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62020CJ0398
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

11. listopadu 2021 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 90
— SniZeni zakladu DPH — Celkové nebo ?aste?né nezaplaceni ceny z d?vodu Upadku dluznika —
Podminky stanovené vnitrostatni pravni Upravou pro opravu DPH na vystupu — Podminka, podle
niz nesmi zcela ?i ?aste?n? nesplacena pohledavka vzniknout v obdobi Sesti m?sic? p?ed
rozhodnutim o Upadku dluznické spole?nosti — Nesoulad*

Ve v?ci C?398/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Krajského soudu v Brn? (?eské republika) ze dne 29. ?ervence 2020, doSlym
Soudnimu dvoru dne 20. srpna 2020, v ?izeni

ELVOSPOL, s.r.o.

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SOUDNI DV?R (Sesty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, mistop?edseda Soudniho dvora vykonavajici funkci p?edsedy Sestého
senatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za ELVOSPOL, s.r.o., T. Klimou,

za Odvolaci finan?ni ?editelstvi T. Rozehnalem,

za ?eskou vladu M. Smolkem, O. Serdulou a J. VI&?ilem, jako zmocn?nci,

za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocn?ncem,



za Evropskou komisi P. Carlin a M. Salykovou, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokaty, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347,
s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti ELVOSPOL, s.r.o (dale jen
,ELVOSPOL"), zaloZzenou podle ?eského prava, a Odvolacim finan?nim ?editelstvim (?eska
republika), ve kterém jde o to, Ze této spole?nosti byla posledn? uvedenym organem odep?ena
moznost provést opravu vySe dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 63 sm?rnice o DPH stanovi:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

4
?lanek 73 této sm?rnice stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

5
?lanek 90 této sm?rnice stanovi:
.L. Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena

nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek
stanovenych ?lenskymi staty.



2. ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

6
?lanek 273 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

?eské pravo
;

Ustanoveni 8§ 44 zakona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH"), v
odstavci 1 stanovi:

.Platce, kterému p?i uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni v??i jinému platci vznikla povinnost p?iznat
da? a jehoZ pohledavka, ktera vznikla nejpozd?ji 6 m?sic? p?ed rozhodnutim soudu o upadku z
tohoto pIn?ni, doposud nezanikla (dale jen ,v??itel’), je opravn?n provést opravu vySe dan? na
vystupu u hodnoty zjist?né pohledavky v p?ipad?, ze

a)

platce, v??i kterému ma v??itel tuto pohledavku (dale jen ,dluznik’), se nachazi v insolven?nim
?izeni a insolven?ni soud rozhodl o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika,

b)

v??itel p?ihlasil tuto svoji pohledavku nejpozd?ji ve Ih?t? stanovené rozhodnutim soudu o Upadku,

tato pohledavka byla zjiSt?na a v insolven?nim ?izeni se k ni p?ihlizi,

C)

v??itel a dluznik nejsou a ani v dob? vzniku pohledavky nebyli osobami, které jsou
1.

kapitalov? spojenymi osobami [...],

2.

osobami blizkymi, nebo

3.

spole?niky téze spole?nosti, jsou-li platci,



d)

v??itel doru?il dluznikovi da?ovy doklad podle § 46 odst. 1.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

8

Dne 29. listopadu 2013 uskute?nila spole?nost ELVOSPOL dodani zboZi, jehoz p?ijemcem byla
spole?nost MPS Mont a.s. (dale jen ,Mont“). Dne 19. kv?tna 2014 rozhodl ?esky soud o Upadku
posledn? uvedené spole?nosti a o zp?sobu jeho ?eSeni.

9

Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tedy v da?ovém p?iznani k DPH za obdobi kv?tna 2015 a poté v
dodate?ném da?ovém p?iznani uplatnila opravu zakladu dan? podle § 44 odst. 1 zakona o DPH s
poukazem na to, Ze spole?nost Mont neuhradila fakturu za uskute?n?né dodani zboZzi.

10

Finan?ni U?ad pro Jihomoravsky kraj (?eska republika) (dale jen ,spravce dan?*) vSak dosp?l k
nazoru, Ze vyklad 8 44 odst. 1 zdkona o DPH zastavany Zalobkyni v p?vodnim ?izeni je
nespravny a Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni neni opravn?na provést opravu zékladu dan?. Za
t?chto podminek vydal spravce dan? dne 22. inora 2016 rozhodnuti, kterym byla vySe DPH
dom??ena bez ohledu na uplat?ovanou opravu.

11

Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni toto rozhodnuti napadla u Odvolaciho finan?niho ?editelstvi.
Rozhodnutim ze dne 2. kv?tna 2018 Odvolaci finan?ni ?editelstvi toto odvolani zamitlo s tim, ze
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nem?ze proveést opravu zakladu dan? podle § 44 odst. 1 zakona o
DPH, jelikoZ nesplacena pohledavka vznikla v obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim o Upadku
spole?nosti Mont.

12

Podle Odvolaciho finan?niho ?editelstvi totiz § 44 odst. 1 zakona o DPH stanovi pro provedeni
opravy vySe DPH n?kolik podminek, p?i?emz jednou z t?chto podminek je, Ze nesplacena
pohledavka nevznikla v obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim soudu o Upadku doty?né dluznické
spole?nosti. Nesplacena pohledavka, o niz jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?itom podle n?j vznikla
dne 29. listopadu 2013, tj. v obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim soudu ze dne 19. kv?tna 2014
0 Upadku spole?nosti Mont.

13

Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni napadla rozhodnuti Odvolaciho finan?niho ?editelstvi Zalobou u
Krajského soudu v Brn? (?eska republika), ktery je p?edkladajicim soudem.

14



P?edkladajici soud si klade otazku, zda takové vnitrostatni ustanoveni, jako je 8§ 44 odst. 1 zdkona
o DPH, které pro opravu vySe DPH stanovi podminku, Ze nesplacena pohledavka nevznikla v
obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim o Upadku dluznické spole?nosti, je v rozporu s ?lankem 90
sm?rnice o DPH.

15

S odkazem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se ?lanku 90 sm?rnice o DPH k tomu
p?edkladajici soud p?ipomind, Ze ze zasady neutrality plyne, Ze podnik jako vyb?r?iho dan? na
U?et statu je t?eba v pIné mi?e osvobodit od kone?ného zatiZzeni dani z p?idané hodnoty, ktera
byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho hospoda?ské ?innosti, ktera sama podléhd DPH, a Ze se
?lenské staty sice mohou od moznosti opravy vySe zakladu dan? odchylit, avSak nemohou
moznost takové opravy zcela vylou?it, nebo? by jinak doSlo k poruSeni zasady neutrality.

16

P?edkladajici soud se domniva, Ze z hlediska této judikatury Soudniho dvora by takové
vhitrostatni ustanoveni, jako je § 44 odst. 1 zdkona o DPH, které pro opravu vySe DPH stanovi
podminku, Ze nesplacena pohledavka nevznikla v obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim o
Upadku doty?né dluznické spole?nosti, mohlo byt v rozporu se zasadou neutrality DPH.

17

P?edkladajici soud rovn?Z pochybuje o tom, Ze by takovéto vnitrostatni ustanoveni mohlo spadat
pod vyjimku stanovenou v ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH. V tomto ohledu p?ipomind, Ze v souladu
s judikaturou Soudniho dvora toto ustanoveni vychazi z p?edpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty
m?Ze byt za ur?itych okolnosti a z d?vodu pravni situace v doty?ném ?lenském stat? obtizné
ov??it nebo m?ze byt jen do?asné. Uplatn?ni moZnosti takové vyjimky tedy musi byt od?vodn?no
nejistotou ohledn? nezaplaceni protihodnoty a musi byt ve vztahu k tomuto cili p?im??ené.

18

Dale si p?edkladajici soud klade otazku, zda by takové vnitrostatni ustanoveni, jako je § 44 odst. 1
zakona o DPH, mohlo byt od?vodn?no ?lankem 273 sm?rnice o DPH, ktery umoz?uje ?lenskym
stat?m ulozit povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému vyb?ru DPH a k p?edchazeni
da?ovym unik?m. P?edkladajici soud p?ipomind, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora musi
byt opat?eni zaloZen& na posledn? uvedeném ustanoveni omezena na to, co je striktn? nezbytné,
a nesmi byt pouzivana zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH.

19

P?edkladajici soud mimoto up?es?uje, Ze podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (?eska
republika) ze dne 16. ?ervence 2019 vychazi § 44 odst. 1 zakona o DPH z ekonomického
p?edpokladu, Ze profesionalové jsou na trhu schopni poznat signaly nadchézejiciho upadku svého
obchodniho partnera tim spiSe, ?im kratSi dobu p?ed okamZikem, kdy k upadku v budoucnu
dojde, s nim jednaji o transakci ?i ji uzaviraji. Podle tohoto usneseni totiZz profesional, ktery s
pozd?jSim Upadcem obchoduje v obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim o Upadku, nem?Ze podle
obecnych ekonomickych poznatk? hrozbu Upadku p?ehlédnout, takze neni d?vodné poskytnout
mu moZznost opravy vySe DPH.

20

P?edkladajici soud p?itom zd?raz?uje, zZe tyto d?vody, které byly zakladem pro p?ijeti § 44 odst. 1



zakona o DPH, nevychazeji z p?edpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty m?ze byt obtizné ov??it
nebo m?Ze byt jen do?asné, a zarove? uvadi, Ze tyto d?vody nemaji za cil p?edchazeni da?ovym
anik?m. Podle p?edkladajiciho soudu totiz samotné uskute??ovani pln?ni podléhajicich DPH s
hospoda?skym subjektem, u n?hoz mohou byt dany indikatory bliZziciho se Upadku, samo o sob?
neznamena, Ze by takové ekonomickeé transakce byly a priori nepoctivé ?i vedené pouze cilem
ziskani neopravn?ného da?ového zvyhodn?ni.

21

Podle p?edkladajiciho soudu je tedy mozné, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je § 44 odst. 1
zakona o DPH, které pro opravu vySe DPH stanovi podminku, Ze nesplacena pohledavka
nevznikla v obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim o Upadku dluznické spole?nosti, nebude
od?vodn?né ani ?lankem 90 odst. 2 ani ?lankem 273 sm?rnice o DPH.

22

V tomto kontextu se Krajsky soud v Brn? rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
néasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je Vv rozporu se smyslem ?l. 90 odst. 1 a 2 sm?rnice [0 DPH] vnitrostatni pravni Uprava stanovici
podminku, ktera znemoz?uje platci [DPH], jestlize mu vznikla povinnost p?iznat da? p?i
uskute?n?ni zdaniteIného pIn?ni v??i jinému pléatci, provést opravu vy3e dan? na vystupu z
hodnoty pohledavky vzniklé v obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim soudu o Upadku platce dan?,
ktery za pIn?ni zaplatil jen ?aste?n? nebo v?bec?"

K p?edb?Zné otazce
23

Podstatou p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 90 sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které pro opravu vySe DPH stanovi
podminku, Zze z?4sti nebo zcela nesplacena pohledavka nevznikla v obdobi Sesti m?sic? p?ed
rozhodnutim o Upadku dluznické spole?nosti.

24

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze je-li zaplaceni
ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li snizena po
uskute?n?ni pIn?ni, zklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty.

25

V souladu s judikaturou Soudniho dvora toto ustanoveni uklada ?lenskym stat?m povinnost snizit
zaklad DPH, a tudiz ?4stku DPH dluZznou osobou povinnou k dani, pokazdé, kdy osoba povinna k
dani neobdrzi po uzav?eni transakce ?ast nebo celé protipIn?ni. Toto ustanoveni je vyrazem
zakladni zasady sm?rnice o DPH, podle niz je zaklad dan? tvo?en skute?n? p?ijatym protipIn?nim
a jejimz d?sledkem je, Ze da?ovy organ nem?Ze vybrat ?astku DPH p?evySujici ?astku, kterou
obdrZela osoba povinna k dani [rozsudek ze dne 15. ?ijna 2020, E. (DPH — SniZeni zékladu dan?),
C?335/19, EU:C:2020:829, bod 21 a citovana judikatural.

26

?lanek 90 odst. 2 sm?rnice o DPH pak stanovi, Ze pokud jde o celkové nebo ?aste?né
nezaplaceni protipIn?ni, mohou se ?lenské staty odchylit od povinnosti snizit zaklad DPH



stanovené v ?l. 90 odst. 1 této sm?rnice.
27

Soudni dv?r up?esnil, Ze tato moznost odchylky, ktera je strikin? omezena na p?ipady celkového
nebo ?aste?ného nezaplaceni, vychazi z p?edpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty m?ze byt za
ur?itych okolnosti a z d?vodu pravni situace v doty?ném ?lenském stat? obtizné ov??it nebo m?ze
byt jen do?asné (rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, bod 23 a
citovand judikatura).

28

Z toho plyne, Ze uplatn?ni moznosti takové odchylky musi byt od?vodn?né tak, aby opat?eni
p?ijata ?lenskymi staty za ?elem jejiho provedeni nezma?ila cil da?ové harmonizace sledovany
sm?rnici o DPH, a Ze ?lenskym stat?m nem?ze umoznit, aby sniZzeni zédkladu DPH v p?ipad?
nezaplaceni zcela vylou?ily [rozsudek ze dne 15. ?ijna 2020, E. (DPH — SnizZeni z&kladu dan?),
C?335/19, EU:C:2020:829, bod 29 a citovana judikatural.

29

Soudni dv?r v tomto ohledu rozhodl, Ze uvedend moznost odchylky mé pouze umoznit ?lenskym
stat?m bojovat proti nejistot? spojené s vymahanim dluznych ?astek (rozsudek ze dne 11. ?ervna
2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, bod 24 a citovana judikatura).

30

Tato nejistota m?Ze byt v souladu se zasadou da?ové neutrality zohledn?na tim, Ze osoba
povinna k dani p?ijde o narok na snizeni zakladu dan? do doby, nez se pohledavka stane
nevymahatelnou. M?Ze byt ale zohledn?na i p?iznanim snizeni v p?ipad?, Ze osoba povinna k
dani konstatuje, Ze jeji pohledavka s dostate?nou mirou pravd?podobnosti z?stane neuhrazena,
aniz by tim byla dot?ena moznost, Ze v p?ipad?, Ze by p?esto nakonec doslo k zaplaceni, zaklad
dan? by se op?t zvySil (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, UniCredit Leasing,
C?242/18, EU:C:2019:558, bod 62 a citovana judikatura).

31

Naproti tomu p?ipust?ni moznosti ?lenskych stat? vylou?it jakékoli snizeni zakladu DPH v p?ipad?
kone?ného nezaplaceni by bylo v rozporu se zasadou neutrality DPH, z niz plyne zejména to, ze
podnik jako vyb?r?iho dan? na U?et statu je t?eba v pIné mi?e osvobodit od kone?ného zatiZzeni
dani z p?idané hodnoty, ktera byla nebo ma byt zaplacena v rdmci jeho ekonomické ?innosti,
kterd sama podléh& DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, SCT, C?146/19,
EU:C:2020:464, bod 25 a citovana judikatura).

32

Soudni dv?r v tomto ohledu rozhodl, Ze situaci, ktera se vyzna?uje kone?nym snizenim zavazk?
dluznika v??i jeho v??itel?m, nelze kvalifikovat jako ,nezaplaceni“ ve smyslu ?I. 90 odst. 2
sm?rnice o DPH. V takovém p?ipad? musi ?lensky stat umoznit snizeni zakladu DPH, pokud
osoba povinna k dani m?Ze prokazat, Ze pohledavka, kterou ma v??i svému dluznikovi, je s
kone?nou platnosti nevymahatelna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, SCT,
C?146/19, EU:C:2020:464, body 26 a 27 a citovana judikatura).

33



V projednavané v?ci se poloZzena otazka tyka nesplacenych pohledavek vzniklych v obdobi Sesti
m?sic? p?ed rozhodnutim o Upadku doty?né dluznické spole?nosti, 0 nichZ neni prokadzano, Ze by
m?ly byt kvalifikovany jako pohledavky ,s kone?nou platnosti nevymahatelné“ ve smyslu judikatury
uvedené v bodech 30 a 32 tohoto rozsudku.

34

Z p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze takova kvalifikace zavisi na tom, jak bude s t?mito
pohledavkami naloZzeno v rdmci insolven?niho ?izeni. S vymahanim pohledavek vzniklych v
obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim o Upadku doty?né dluznické spole?nosti je tedy spojena
nejistota ohledn? zp?sobu, jakym bude s t?mito pohledavkami naloZzeno v ramci uvedeného
insolven?niho ?izeni.

35

O obecné podmince, podle niz Ize opravu z&kladu DPH provést, pouze pokud nesplacené
pohledavky nevznikly v obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim o Upadku dluznické spole?nosti, se
v3ak nelze domnivat, chybi-li jakykoli objektivni poznatek o kontextu t?chto pohledavek, ze mé za
cil bojovat proti nejistot? spojené s vymahanim t?chto pohledavek.

36

Tato podminka totiZ nijak nesouvisi se zp?sobem, jakym bude s p?edm?tnymi pohledavkami v
ramci insolven?niho ?izeni skute?n? nalozeno, protoze nebere v ivahu moznost, ze n?které
pohledavky budou po skon?eni tohoto ?izeni p?ipadn? vymozeny.

37

Takova podminka ma naopak za nasledek, Ze zcela vylu?uje jakékoli snizeni zakladu DPH v
p?ipad? nesplacenych pohledavek vzniklych v obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim o Upadku
doty?né dluznické spole?nosti, i kdyZ se tyto pohledavky stanou na konci insolven?niho ?izeni s
kone?nou platnosti nevymahatelnymi, p?i?emz takové automatické upirani prava na snizeni
zakladu dan? odporuje zasad? neutrality DPH, nebo? by zéklad dan? nebyl tvo?en protipln?nim
skute?n? obdrzenym v??itelem povinnym k dani, ktery by tak musel nést da?ovou zat?Z namisto
spot?ebitele.

38

Ze vSech t?chto d?vod? nelze takové vnitrostatni ustanoveni, o jaké jde ve v?ci v p?vodnim
?izeni, povazovat za provedeni moznosti stanovené v ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH.

39

Rovn?Z se nelze ztotoZnit s argumentem ?eské vlady, Ze U?elem takového ustanoveni je
provedeni ?lanku 273 sm?rnice o DPH.

40

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 273 sm?rnice o DPH sice mohou ?lenské
staty p?ijmout opat?eni, v jejichz d?sledku dojde k omezeni prava stanoveného v ?I. 90 odst. 1
sm?rnice o DPH, tj. prava na sniZeni zakladu dan?, av8ak tato opat?eni musi sm??ovat k zajist?ni
spravného vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m.



41

V souladu s judikaturou Soudniho dvora mimoto plati, Ze se takova opat?eni mohou v zasad?
odchylit od povinnosti dodrZovat pravidla tykajici se zakladu dan? jen v mezich striktn?
nezbytnych pro dosazeni tohoto specifického cile. Tato opat?eni musi mit totiz podle Soudniho
dvora co nejmensi dopad na cile a zasady sm?rnice o DPH, a nemohou byt tedy pouzivana
zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave,
C?672/17, EU:C:2018:989, bod 33 a citovana judikatura).

42

Nelze se p?itom domnivat, Ze vylou?eni jakékoli moZnosti dosahnout opravy zékladu dan?
odpovidajici pohledavce vzniklé v obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim o Upadku doty?né
dluznické spole?nosti umoz?uje p?edchazet da?ovym Unik?m a Ze je ve vztahu k tomuto cili
p?im??ené.

43

Jak totiz zaprvé zd?raz?uje p?edkladajici soud, ze skute?nosti, Ze nesplacena pohledavka vznikla
v obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim o Upadku dluznické spole?nosti, nelze bez dalSich
poznatk? platn? usuzovat na to, Ze v??itel a dluznik jednali s cilem dopustit se da?ového uniku
nebo vyhybat se da?ovym povinnostem.

44

Zadruhé vylou?eni veSkeré moznosti sniZzeni zakladu dan? v takovémto p?ipad? a p?ipadné
zatizeni takového v??itele, jako je zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, ?astkou DPH, kterou neobdrzel v
ramci své ekonomické ?innosti, p?ekra?uje meze striktn? nezbytné pro dosazeni cil? uvedenych v
?lanku 273 sm?rnice o DPH [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?ijna 2020, E. (DPH —
Snizeni zékladu dan?), C?335/19, EU:C:2020:829, bod 45 a citovana judikatura].

45

Mimoto nelze tvrdit, Ze by takové vnitrostatni ustanoveni, o jaké jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
sm??ovalo ke sprdvnému vyb?ru DPH.

46

Uplatn?ni tohoto ustanoveni naopak vede k systematickému upirani prava na snizeni zakladu
dan? v p?ipad? nesplacenych pohledavek vzniklych v obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim o
upadku doty?né dluZnické spole?nosti, p?estoze by se n?které z t?chto pohledavek mohly stat na
konci insolven?niho ?izeni s kone?nou platnosti nevymahatelnymi, coZ vede ke zpochybn?ni
neutrality DPH.

a7

Proto je t?eba na p?edb?Znou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 90 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které pro opravu vySe DPH stanovi
podminku, Zze z?asti nebo zcela nesplacena pohledavka nevznikla v obdobi Sesti m?sic? p?ed
rozhodnutim o Upadku dluznické spole?nosti, a tato podminka p?itom neumoz?uje vylou?it, Zze by
se tato pohledavka mohla nakonec stat s kone?nou platnosti nevymahatelnou.



K naklad?m ?izeni
48

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které pro
opravu vySe dan? z p?idané hodnoty stanovi podminku, Ze z?4sti nebo zcela nesplacena
pohledavka nevznikla v obdobi Sesti m?sic? p?ed rozhodnutim o Upadku dluznické spole?nosti, a
tato podminka p?itom neumoz?uje vylou?it, Ze by se tato pohledavka mohla nakonec stat s
kone?nou platnosti nevymahatelnou.

Bay Larsen

Bonichot

Safjan

Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 11. listopadu 2021.
Vedouci soudni kancela?e

A. Calot Escobar

P?edseda

K. Lenaerts

(*1) - Jednaci jazyk: ?estina.



