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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
11 paivana marraskuuta 2021(*)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artikla — Arvonliséveron
perusteen alentaminen —Kauppahinnan maksamisen taysi tai osittainen laiminlydnti velallisen
konkurssin takia — Kansallisessa saannostdossad myynteihin siséltyvan arvonlisdveron oikaisulle
asetetut edellytykset — Edellytys, jonka mukaan taysin tai osittain maksamatta oleva saatava ei
saa syntya velallisyhtion konkurssiin asettamista edeltdneen kuuden kuukauden ajanjakson aikana
— Saantdjenvastaisuus

Asiassa C?398/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnoésté, jonka Krajsky soud v
Brn? (Brnon maakunnallinen tuomioistuin, TSekki) on esittanyt 29.7.2020 tekemallaéan paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.8.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

ELVOSPOL s.r.o.

vastaan

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: unionin tuomioistuimen varapresidentti L. Bay Larsen, joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit J?C. Bonichot (esitteleva tuomari) ja M.
Safjan,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- ELVOSPOL s.r.0., edustajanaan T. Klima,

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, edustajanaan T. Rozehnal,

- TSekin hallitus, asiamiehinaan M. Smolek, O. Serdula ja J. ViIa~Zil,
- Espanjan hallitus, asiamiehenaan S. Jiménez Garcia,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan P. Carlin ja M. Salykova,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 90
artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat TSekin oikeuden mukaan
perustettu yhti6 ELVOSPOL s.r.o. (jallempanad ELVOSPOL) ja Odvolaci finan?ni ?editelstvi
(verohallinnon muutoksenhakuelin, TSekki; jaljempéana verohallinnon muutoksenhakuelin) ja jossa
on kyse siita, ettd viimeksi mainittu elin epéasi kyseiselta yhtiolta oikeuden arvonlisaveron maaran
oikaisuun.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 63 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

4 Kyseisen direktiivin 73 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

5 Kyseisen direktiivin 90 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlyénnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen mydnnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlydodaan kokonaan tai
osittain.”

3] Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatada muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttdAmattomina pitamistaan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jadsenvaltioiden vélisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa sadadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

TSekin oikeus

7 TSekin arvolisaverolain nro 235/2004 (zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty;



jaliempana arvonlisaverolaki) 44 §:n 1 momentissa saadetédan seuraavaa:

"Verovelvollinen, jolle on syntynyt velvollisuus maksaa veroa toiselle verovelvolliselle suoritetun
verollisen suorituksen yhteydessa ja jonka saatava — joka on syntynyt viimeistdan 6 kuukautta
ennen tuomioistuimen konkurssiin asettamisesta tekemaa paatosta — ei ole vield lakannut
(jallempana velkoja), saa oikaista myynteihin sisaltyvan arvonlisdveron maaraa vahvistetun
saatavan arvolla silloin, kun

a) verovelvollinen, jolta velkojalla on tamé& saatava (jallempéana velallinen), on
konkurssimenettelyn kohteena ja konkurssiasioita késitteleva tuomioistuin on maarannyt velallisen
omaisuuden realisoitavaksi,

b)  velkoja on ilmoittanut kyseisen saatavan viimeistaan konkurssiasioita kasittelevan
tuomioistuimen paatoksessa asetetussa maaraajassa, tama saatava on vahvistettu ja se on otettu
huomioon konkurssimenettelyssa,

c) velkoja ja velallinen eivét ole eivatka ole olleet saatavan syntymisen aikaan

1. henkiloita, joiden pAdomat ovat sidoksissa toisiinsa — —

2.  toistensa l&hipiiriin kuuluvia henkil6ita tai

3. saman yhtion osakkeenomistajia, jos ne ovat verovelvollisia,

d) velkoja on toimittanut velalliselle 46 8:n 1 momentissa tarkoitetun vero-asiakirjan.”
Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

8 ELVOSPOL luovutti 29.11.2013 tavaroita MPS Mont a.s:lle (jaljiempana Mont). TSekkilainen
tuomioistuin asetti 19.5.2014 Montin konkurssiin ja vahvisti sen likvidaation yksityiskohdat.

9 Paaasian kantaja oikaisi sen jalkeen veron perustettaan toukokuun 2015 arvolisaveroa
koskevassa ilmoituksessaan ja sen jalkeen tadydentavassa veroilmoituksessaan arvonlisaverolain
44 8:n 1 momentin perusteella ja ilmoitti, ettei Mont ollut maksanut suoritetusta tavaroiden
luovutuksesta annettua laskua.

10  Finan?ni U?ad pro Jihomoravsky kraj (Etela-Maarin verovirasto, TSekki; jaljempana
veroviranomainen) katsoi kuitenkin, ettd paaasian kantajan tulkinta arvonlisdverolain 44 8:n 1
momentista oli virheellinen eika talla ollut oikeutta oikaista veron perustettaan. Tassa tilanteessa
veroviranomainen teki 22.2.2016 paatoksen, jolla se vahvisti arvonlisdveron maaran ottamatta
huomioon veron perusteen oikaisemista tehtya pyyntoa.

11  PA&aasian kantaja riitautti taman paatoksen verohallinnon muutoksenhakuelimessa. Viimeksi
mainittu elin hylk&si paatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen 2.5.2018 tekemallaan paatoksella ja
katsoi, ettei padasian kantaja voinut oikaista veron perustettaan arvonlisdverolain 44 8:n 1
momentin nojalla, koska maksamatta oleva saatava oli syntynyt Montin konkurssiin asettamista
edeltdneen kuuden kuukauden ajanjakson aikana.

12  Verohallinnon muutoksenhakuelin nimittain katsoo, etta arvonlisaverolain 44 8:n 1
momentissa asetetaan arvonlisdveron maaran oikaisemiselle useita edellytyksia, joista yksi on se,
ettd maksamatta oleva saatava ei ole syntynyt sen kuuden ajanjakson aikana, joka edeltaa
tuomioistuimen kyseisen velallisyhtion konkurssiin asettamisesta tekemaa paatosta. Padasiassa
kyseessa oleva maksamatta oleva saatava oli kuitenkin syntynyt 29.11.2013 eli sen kuuden
kuukauden ajanjakson aikana, joka edelsi tuomioistuimen 19.5.2014 tekemaa paatosta Montin



konkurssiin asettamisesta.

13  Paaasian kantaja nosti verohallinnon muutoksenhakuelimen paatoksesta kanteen Krajsky
soud v Brn?ssa (Brnon maakunnallinen tuomioistuin, TSekki), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin.

14  Kyseinen tuomioistuin pohtii, onko arvonlisaverolain 44 §:n 1 momentin kaltainen
kansallinen sddnnds, jonka mukaan arvonlisdveron maaran oikaisemisen edellytyksené on, etta
maksamatta oleva saatava ei ole syntynyt velallisyhtion konkurssiin asettamista edeltdneen
kuuden kuukauden ajanjakson aikana, arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan vastainen.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa talté osin arvonlisdverodirektiivin 90 artiklaa
koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon ja muistuttaa siitd, etta neutraalisuuden
periaate edellyttaa, ettd veroja valtion lukuun keraava elinkeinonharjoittaja on vapautettava
kokonaan arvonlisaveron alaisen liiketoimintansa yhteydessd maksamastaan tai maksettavastaan
arvonlisaverosta, ja ettd vaikka jasenvaltiot saavat olla antamatta mahdollisuutta oikaista veron
perustetta, tallaisen oikaisemisen mahdollisuuden sulkeminen taysin pois on neutraalisuuden
periaatteen vastaista.

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo unionin tuomioistuimen tdméan
oikeuskaytannon perusteella, etté arvonlisdverolain 44 8:n 1 momentin kaltainen kansallinen
saannds, jonka mukaan arvonlisdveron maaran oikaisemisen edellytyksena on, ettd maksamatta
oleva saatava ei ole syntynyt kyseisen velallisyhtion konkurssiin asettamista edeltdneen kuuden
kuukauden ajanjakson aikana, voisi olla arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen
vastainen.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epailee myos sita, voiko téllainen kansallinen
saannos kuulua arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa saadetyn poikkeuksen
soveltamisalaan. Se muistuttaa tdssa yhteydessa siita, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan tama arvonlisaverodirektiivin saannds perustuu siihen ajatukseen, etta
tietyissé olosuhteissa ja kyseisen jasenvaltion oikeudellisen tilanteen mukaisesti vastikkeen
maksun laiminlydnti voi olla vain véliaikaista tai sen todentaminen voi olla vaikeaa. Nain ollen
tallaisen poikkeamismahdollisuuden kayton on oltava oikeutettua vastikkeen maksamista
koskevan epavarmuuden takia ja sen on oltava oikeassa suhteessa tdhan tavoitteeseen nahden.

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii lisaksi, voidaanko arvonlisaverolain 44 8:n 1
momentin kaltainen kansallinen saannos oikeuttaa arvonlisaverodirektiivin 273 artiklalla, jonka
mukaan jasenvaltiot voivat saataa arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttamattomina pitamistaan velvollisuuksista. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin muistuttaa siita, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan viimeksi
mainittuun saannokseen perustuvien toimenpiteiden on rajoituttava siihen, mika on ehdottoman
valttamatonta, eika naita toimenpiteité saa kayttaa arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta
vaarantavalla tavalla.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdasmentaa lisaksi, etta Nejvyssi spravni soudin (ylin
hallintotuomioistuin, TSekki) 16.7.2019 antaman paattéksen mukaan arvonlisaverolain 44 8:n 1
momentti perustuu taloudelliseen olettamukseen, jonka mukaan mita lynyemmalla aikavalilla alan
ammattilainen ja sen kauppakumppani kayvat neuvotteluja liikketoimesta tai toteuttavat sen ennen
kauppakumppanin konkurssin toteutumishetked, sitd todennakdéisemmin alan ammattilainen
kykenee tunnistamaan markkinoilla signaaleja tastéa konkurssista. Kyseisen paatoksen mukaan
alan ammattilainen, joka on kaynyt tulevan konkurssivelallisen kanssa kauppaa konkurssiin
asettamista edeltavan kuuden kuukauden aikana, ei voi yleisen taloudellisen tietdmyksen
perusteella olla tietamattd valittbmasti uhkaavasta konkurssista, joten mahdollisuuden antaminen



sille arvonlisdveron maaran oikaisemiseen ei ole oikeutettua.

20  Korostettuaan, ettd ndma arvonlisaverolain 44 8:n 1 momentin antamisen taustalla olevat
perusteet eivat perustu ajatukselle siita, etta vastikkeen maksun laiminlydnti voi olla vain
valiaikaista tai sen todentaminen voi olla vaikeaa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo,
ettd mainittujen perusteiden tavoitteena ei ole petosten estdminen. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan nimittain pelkastaan se, etta henkild tekee arvonlisaverollisia liiketoimia
sellaisen talouden toimijan kanssa, josta voi vélittyd signaaleja valitttmasti uhkaavasta
konkurssista, ei sellaisenaan merkitse, etta tallaiset liiketoimet olisivat laht6kohtaisesti
eparehellisia tai etta ne toteutettaisiin perusteettoman veroedun saamiseksi.

21  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan arvonlisdverolain 44 8:n 1 momentin
kaltaista kansallista s&&nnosta, jonka mukaan arvonlisaveron maaran oikaiseminen edellyttaa, etta
maksamatta oleva saatava ei ole syntynyt velallisyhtién konkurssiin asettamista edeltaneen
kuuden kuukauden ajanjakson aikana, ei voida oikeuttaa arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2
kohdalla eika 273 artiklalla.

22  Tassatilanteessa Krajsky soud v Brn? on paattanyt lykéata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sellainen kansallinen s&&nngsto ristiriidassa [arvonlisaverodirektiivin] 90 artiklan 1 ja 2
kohdan tarkoituksen kanssa, jossa asetetaan edellytys, jolla arvonlisdverovelvollista, jolle on
syntynyt velvollisuus arvonlisaveron maksamiseen sellaiselle toiselle verovelvolliselle suoritetun
verollisen suorituksen yhteydessa, joka on maksanut suorituksen vain osaksi tai ei ollenkaan,
estetaan oikaisemasta myynteihin sisaltyvan arvonlisdveron maaraa saatavan arvolla silloin, kun
saatava on syntynyt sellaisen kuuden kuukauden ajanjakson aikana, joka edeltaa tuomioistuimen
tekemaa paatosta asettaa tdma toinen verovelvollinen konkurssiin?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklaa tulkittava siten, etta se on esteena kansalliselle saannokselle,
jossa arvonlisdveron maaran oikaisun edellytykseksi asetetaan, etta osittain tai kokonaan
maksamatta oleva saatava ei ole syntynyt velallisyhtion konkurssiin asettamista edeltdneen
kuuden kuukauden ajanjakson aikana.

24  Tassa yhteydessa on palautettava mieleen, ettéd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1
kohdassa saadetaan, ettéa sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka
kauppahinnan maksamisen tayden tai osittaisen laiminlyonnin tai liketoimen suorittamisen jalkeen
myonnettavan hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava
jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

25  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan talla sd&nnoksella velvoitetaan
jasenvaltiot alentamaan arvonlisdveron perustetta ja siten myds verovelvollisen maksettavan
arvonlisaveron maaraa aina, kun verovelvollinen ei liiketoimen toteuttamisen jalkeen ole saanut
lainkaan vastiketta tai osaa siitéd. Edell& mainittu sdannds on ilmaus arvonlisaverodirektiivin
perusperiaatteesta, jonka mukaan veron peruste on todella saatu vastike ja josta vaistamatta
seuraa, etta veroviranomaiset eivat voi kantaa arvonlisaveroa enempaa kuin verovelvollinen oli
sitd saanut (tuomio 15.10.2020, E. (ALV — Veron perusteen alentaminen), C?335/19,
EU:C:2020:829, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa tosin annetaan jasenvaltioille siina
tapauksessa, ettda maksu laiminlyédaan kokonaan tai osittain, mahdollisuus olla soveltamatta 90



artiklan 1 kohdassa saadettya velvollisuutta alentaa arvonlisdveron perustetta.

27  Unionin tuomioistuin on tasmentanyt, ettd tama poikkeamismahdollisuus, joka koskee
yksinomaan tilannetta, jossa kauppahinnan maksu laiminlyédaan kokonaan tai osittain, perustuu
sille ajatukselle, etta tietyissa olosuhteissa ja kyseisen jasenvaltion oikeudellisen tilanteen
mukaisesti vastikkeen maksun laiminlyonti voi olla vain valiaikaista tai sen todentaminen voi olla
vaikeaa (tuomio 11.6.2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Tasta seuraa, ettd poikkeamismahdollisuutta on kaytettava vain, kun se on perusteltua, jotta
jasenvaltioiden toimenpiteet sen taytantdon panemiseksi eivat olisi vastoin sita verotuksen
yhdenmukaistamisen tavoitetta, johon arvonlisaverodirektiivilla pyritaan, eika jasenvaltioiden voida
sallia sulkevan kokonaan pois arvonlisdveron perusteen alentamista, jos maksu laiminlydédaan
(tuomio 15.10.2020, E. (ALV — Veron perusteen alentaminen), C?335/19, EU:C:2020:829, 29
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Talta osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd mainitun poikkeamismahdollisuuden
tarkoituksena on vain antaa jasenvaltioille oikeus vastata maksettavien maérien perimisen
onnistumiseen liittyvaan epavarmuuteen (tuomio 11.6.2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, 24
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Tama epavarmuus voidaan ottaa huomioon verotuksen neutraalisuuden periaatteen
mukaisesti epaamalla verovelvolliselta oikeus veron perusteen alentamiseen niin pitkaan kuin
saatava ei ole osoittautunut mahdottomaksi perid. Taméa voidaan toteuttaa myos hyvaksymalla
alentaminen silloin, kun verovelvollinen osoittaa olevan kohtuullisen todennékadista, ettei velkaa
makseta, tAméan kuitenkaan vaikuttamatta mahdollisuuteen tarkistaa veron perustetta uudelleen
yléspain, jos maksu kuitenkin suoritetaan (ks. vastaavasti tuomio 3.7.2019, UniCredit Leasing,
C?242/18, EU:C:2019:558, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Painvastoin se, etta jasenvaltioille annettaisiin mahdollisuus sulkea kokonaan pois
arvonlisdveron perusteen alentaminen siind tapauksessa, ettd maksun laiminlydnti on lopullinen,
olisi vastoin arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta, josta seuraa erityisesti, etta veroja
valtion lukuun kerdava elinkeinonharjoittaja on vapautettava kokonaan arvonlisdveron alaisen
liketoimintansa yhteydessa maksamastaan tai maksettavastaan arvonlisdverosta (ks. vastaavasti
tuomio 11.6.2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32 Unionin tuomioistuin on tassa yhteydessa katsonut, etté tilannetta, jolle on ominaista
velallisen velvoitteiden lopullinen vahentyminen suhteessa velkojiin, ei voida pitaa
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna "maksun laiminlydnting”. Tallaisessa
tapauksessa jasenvaltion on sallittava arvonlisaveron perusteen alentaminen, jos verovelvollinen
VoI osoittaa, etta silla velalliseltaan oleva saatava on tullut lopullisesti mahdottomaksi peria (ks.
vastaavasti tuomio 11.6. 2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, 26 ja 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

33 Nyt kasiteltavassa asiassa esitetty kysymys koskee sellaisia maksamattomia saatavia, jotka
ovat syntyneet kyseisen velallisyhtion konkurssiin asettamista edeltaneen kuuden kuukauden
ajanjakson aikana ja joista ei ole osoitettu, etta niita olisi pidettava taman tuomion 30 ja 32
kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitettuina saatavina, joita on lopullisesti mahdotonta
peria.

34  Ennakkoratkaisupyynndsta nimittain ilmenee, etta tallainen luokittelu riippuu siitéa, miten
naitd saatavia kohdellaan konkurssimenettelyssa. Nain ollen velallisyhtion konkurssiin asettamista
edeltaneen kuuden kuukauden ajanjakson aikana syntyneiden saatavien perimisen onnistuminen



on epavarmaa ja tama epavarmuus johtuu siita tavasta, jolla saatavia kohdellaan
konkurssimenettelyssa.

35 Yleisesta edellytyksestd, jonka mukaan siihen, etta saatavat voisivat johtaa arvonlisdveron
perusteen oikaisemiseen, vaaditaan, ettd saatavat eivat ole saaneet syntya velallisyhtion
konkurssiin asettamista edeltaneen kuuden kuukauden ajanjakson aikana, ei kuitenkaan voida
katsoa, ettd sen tarkoituksena on vastata ndiden saatavien perimisen onnistumiseen liittyvaan
epavarmuuteen, koska naiden saatavien asiayhteydesta ei ole esitetty objektiivisia seikkoja.

36  Talla edellytyksella ei nimittain ole yhteyttd tapaan, jolla kyseisia saatavia todella kohdellaan
konkurssimenettelyssa, koska tassa edellytyksessa ei oteta huomioon sitd, etta jotkut saatavat
voidaan taman menettelyn paattyessa mahdollisesti peria.

37  Tallaisesta edellytyksesta seuraa painvastoin, etta arvonlisdveron perusteen alentaminen
suljetaan kokonaan pois silloin, kun maksamatta olevat saatavat ovat syntyneet velallisyhtion
konkurssiin asettamista edeltaneen kuuden kuukauden ajanjakson aikana, vaikka nama saatavat
tulisivat konkurssimenettelyn péattyessa lopullisesti saataviksi, joita on mahdotonta peria, ja
tallainen alennusoikeuden automaattinen epaaminen on arvonlisédveron neutraalisuuden
periaatteen vastaista, silla veron peruste ei muodostuisi velkojana olevan verovelvollisen todella
saamasta vastikkeesta ja vero tulisi ndin ollen taman verovelvollisen maksettavaksi kuluttajan
sijasta.

38 Kaikista naista syista seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisesta kansallisesta
saannoksesta ei voida katsoa, etta silla pantaisiin taytantoon arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2
kohdassa saadetty mahdollisuus.

39  Lisadksi TSekin hallituksen vaitetta, jonka mukaan tallaisella saannoksella on tarkoitus panna
taytantoon arvonlisaverodirektiivin 273 artikla, ei myodskaan voida hyvaksya.

40  Tassa yhteydessa on muistutettava siita, etta vaikka jasenvaltiot voivat
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan nojalla toteuttaa toimenpiteita, joiden seurauksena
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa sé&adettya oikeutta alentaa veron perustetta
rajoitetaan, nailla toimenpiteilla on pyrittdva arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseen ja petosten estamiseen.

41  Liséksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan tallaisissa toimenpiteissa voidaan
lahtékohtaisesti olla noudattamatta arvonlisdveron perustetta koskevia saant6ja ainoastaan silta
osin kuin se on taman erityisen tavoitteen saavuttamiseksi ehdottoman valttAmatonta. Unionin
tuomioistuimen mukaan niilla on nimittain haitattava mahdollisimman vahan
arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista, eik& niit nain ollen voida
soveltaa siten, etta niilla vaarannettaisiin arvonlisaveron neutraalisuus (tuomio 6.12.2018, Tratave,
C?672/17, EU:C:2018:989, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Sita, ettda mahdollisuus veron perusteen oikaisemiseen suljetaan kokonaan pois sellaisen
saatavan osalta, joka on syntynyt velallisyhtion konkurssiin asettamista edeltdneen kuuden
kuukauden ajanjakson aikana, ei voida katsoa toimenpiteeksi, jolla voidaan estédéa veropetoksia,
eika sen voida katsoa olevan oikeassa suhteessa tallaiseen tavoitteeseen nahden.



43  Yhtaalta nimittain — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa — sen seikan,
ettd maksamatta oleva saatava on syntynyt velallisyhtion konkurssiin asettamista edeltdneen
kuuden kuukauden ajanjakson aikana, perusteella ei nimittéin voida taydentavien seikkojen
puuttuessa olettaa patevasti, etta velkoja ja velallinen olisivat pyrkineet tekemé&éan veropetoksen tai
kiertAmaan veroa.

44  Joka tapauksessa silla, etta tallaisessa tilanteessa ei ole mitaéan mahdollisuutta alentaa
veron perustetta, seka silla, ettd paaasiassa kyseessa olevan kantajan kaltaisen velkojan on
vastattava sellaisen arvonlisaveron maaran maksamisesta, jota se ei ole saanut liikketoimintansa
yhteydessa, ylitetddn se, mika on ehdottoman valttamatonté arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa
tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 15.10.2020, E. (ALV — Veron
perusteen alentaminen), C?335/19, EU:C:2020:829, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

45  Ei mydskaan voida vaittaa, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaisella kansallisella
saannoksella pyrittaisiin varmistamaan arvonlisaveron kannon oikea toimittaminen.

46  Kyseisen sddnnoksen soveltamisesta seuraa painvastoin, ettéa oikeus veron perusteen
alentamiseen evataan jarjestelmallisesti silloin, kun maksamatta olevat saatavat ovat syntyneet
kyseisen velallisyhtion konkurssiin asettamista edeltaneen kuuden kuukauden ajanjakson aikana,
vaikka erdista naistd saatavista saattaa tulla konkurssimenettelyn paattyessa lopullisesti saatavia,
joita on mahdotonta peria, mik& johtaisi arvonlisaveron neutraalisuuden periaatteen
vaarantamiseen.

47  Nain ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, arvonlisaverodirektiivin 90 artiklaa
on tulkittava siten, etté se on esteena kansalliselle séannokselle, jossa arvonlisaveron maaran
oikaisun edellytykseksi asetetaan, etta osittain tai kokonaan maksamatta oleva saatava ei ole
syntynyt velallisyhtion konkurssiin asettamista edeltdneen kuuden kuukauden ajanjakson aikana,
vaikka taman edellytyksen osalta ei voida sulkea pois sita, etté kyseessa voi olla saatava, jonka
perintd on lopullisesti mahdotonta.

Oikeudenkayntikulut

48  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 90 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteenda kansalliselle séanndkselle,
jossa arvonlisaveron maaréan oikaisun edellytykseksi asetetaan, ettd osittain tai kokonaan
maksamatta oleva saatava ei ole syntynyt velallisyhtién konkurssiin asettamista edeltaneen
kuuden kuukauden ajanjakson aikana, vaikka tdman edellytyksen osalta ei voida sulkea
pois sita, ettd kyseessa voi olla saatava, jonka perinta on lopullisesti mahdotonta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: tSekki.



