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TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)

2021. gada 11. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Direkt?va 
2006/112/EK – 90. punkts – PVN b?zes samazin?šana – Cenas piln?ga vai da??ja nemaks?šana 
par?dnieka bankrota d?? – Valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?tie nosac?jumi PVN v?l?kai 
kori??šanai – Nosac?jums, saska?? ar kuru par?ds, kas da??ji vai piln?b? nav samaks?ts, 
nedr?kst b?t radies sešu m?nešu laik? pirms sabiedr?bas par?dnieces pasludin?šanas par 
bankrot?jušu – Neatbilst?ba

Liet? C?398/20

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Krajský soud v Brn?
(Apgabaltiesa Brno, ?ehijas Republika) iesniedza ar 2020. gada 29. j?lija l?mumu un kas Ties? 
re?istr?ts 2020. gada 20. august?, tiesved?b?

ELVOSPOL s.r.o.

pret

Odvolací finan?ní ?editelství,

TIESA (sest? pal?ta)

š?d? sast?v?: Tiesas priekšs?d?t?ja vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda sest?s 
pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, tiesneši Ž. K. Bonišo [J.?C. Bonichot] (referents) un M. 
Safjans [M. Safjan],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        ELVOSPOL s.r.o. v?rd? – T. Klíma,

–        Odvolací finan?ní ?editelství v?rd? – T. Rozehnal,

–        ?ehijas vald?bas v?rd? – M. Smolek, O. Serdula un J. Vlá?il, p?rst?vji,

–        Sp?nijas vald?bas v?rd? – S. Jiménez García, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – P. Carlin un M. Salyková, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,



pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 90. pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp ELVOSPOL s.r.o. (turpm?k tekst? – “
ELVOSPOL”), saska?? ar ?ehijas ties?b?m dibin?tu sabiedr?bu, un Odvolací finan?ní ?editelství
(Nodok?u apel?cijas p?rvalde, ?ehijas Republika) par p?d?j?s min?t?s atteikumu ?aut tai kori??t 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) summu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 63. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir 
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana.”

4        Š?s direkt?vas 73. pant? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, uz ko neattiecas 74. l?dz 77. pants, summa, kurai 
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js 
par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treš?s 
personas, tostarp subs?dijas, kas tieši saist?tas ar šo dar?jumu cen?m.”

5        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 90. pantu:

“1.      Anul?šanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum?, vai ar? ja cenu 
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem 
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2.      Piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum? dal?bvalstis var atk?pties no 1. punkta.”

6        PVN direkt?vas 273. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un 
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu 
sagatavošanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

 ?ehijas ties?bas

7        Zákon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (Likums Nr. 235/2004 par pievienot?s 
v?rt?bas nodokli; turpm?k tekst? – “Likums par PVN”) 44. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?jam, kuram saist?b? ar dar?jumu, kas apliekams ar nodokli un kas sniegts 
citam nodok?u maks?t?jam, ir pien?kums deklar?t nodokli un kura attiec?gais pras?jums, kas 



radies ne v?l?k k? sešus m?nešus pirms tiesas nol?muma, ar ko pasludin?ts bankrots, v?l nav 
beidzies (turpm?k tekst? – “kreditors”), ir ties?bas v?l?k veikt maks?jam?s nodok?a summas 
korekciju par pras?juma v?rt?bu, kas noteikta gad?jumam, ja:

a)      attiec?b? uz nodok?a maks?t?ju, pret kuru šim kreditoram ir pras?jums (turpm?k tekst? – 
“par?dnieks”), tiek s?kta bankrota proced?ra un bankrota lietu tiesa ir pasludin?jusi par?dnieka 
mantas likvid?ciju,

b)      kreditors attiec?go pras?jumu ir deklar?jis ne v?l?k k? termi??, kas noteikts maks?tnesp?jas 
tiesas nol?mum?, ja šis pras?jums ir ticis konstat?ts un tas ir ?emts v?r? bankrota proces?,

c)      kreditors un par?dnieks nerada un nerad?ja pras?jumu

1.      person?m, kuru kapit?ls ir saist?ts [..],

2.      tuv?m person?m vai

3.      t?s pašas sabiedr?bas akcion?riem, ja runa ir par nodok?u maks?t?jiem,

d)      kreditors par?dniekam ir iesniedzis 46. panta 1. punkt? paredz?to nodok?u dokumentu.”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

8        2013. gada 29. novembr? ELVOSPOL veica pre?u pieg?di MPS Mont a.s. (turpm?k tekst? – 
“Mont”). 2014. gada 19. maij? ?ehijas tiesa pasludin?ja p?d?jo min?to par bankrot?jušu un noteica 
t?s likvid?cijas k?rt?bu.

9        Tad pras?t?ja pamatliet? sav? nodok?u deklar?cij? par PVN par 2015. gada maiju un v?l?k 
papildu nodok?u deklar?cij?, pamatojoties uz PVN likuma 44. panta 1. punktu, kori??ja savu 
nodok?a b?zi, apgalvojot, ka Mont nav samaks?jusi r??inu par veikto pieg?di.

10      Tom?r Finan?ní ú?ad pro Jihomoravský kraj (Dienvidmor?vijas apgabala Finanšu p?rvalde, 
?ehijas Republika) (turpm?k tekst? – “nodok?u administr?cija”) uzskat?ja, ka pras?t?jas pamatliet? 
sniegt? Likuma par PVN 44. panta 1. punkta interpret?cija ir k??daina un ka tai nebija ties?bu 
kori??t savu nodok?a b?zi. Š?dos apst?k?os 2016. gada 22. febru?r? nodok?u administr?cija 
pie??ma l?mumu, ar kuru t? noteica PVN summu, ne?emot v?r? pieteikumu par korekciju.

11      Pras?t?ja pamatliet? apstr?d?ja šo l?mumu Nodok?u apel?cijas p?rvald?. Ar 2018. gada 2. 
maija l?mumu š? p?rvalde noraid?ja šo s?dz?bu, uzskatot, ka pras?t?ja pamatliet? nevar?ja 
kori??t savu nodok?a b?zi, pamatojoties uz Likuma par PVN 44. panta 1. punktu, jo 
nesamaks?tais pras?jums bija radies sešu m?nešu laik? pirms Mont pasludin?šanas par 
bankrot?jušu.

12      Nodok?u apel?cijas p?rvalde uzskata, ka, lai var?tu veikt PVN summas korekciju, Likuma 
par PVN 44. panta 1. punkt? ir paredz?ti vair?ki nosac?jumi, no kuriem viens ir t?ds, ka 
nesamaks?tais pras?jums nav radies sešu m?nešu laik? pirms tiesas l?muma, ar kuru attiec?g? 
sabiedr?ba ir pasludin?ta par bankrot?jušu. Pamatliet? apl?kotais nesamaks?tais pras?jums esot 
radies 2013. gada 29. novembr?, proti, sešu m?nešu laikposm? pirms 2014. gada 19. maija tiesas 
nol?muma, ar kuru Mont pasludin?ta par bankrot?jušu.

13      Pras?t?ja pamatliet? par Nodok?u apel?cijas p?rvaldes l?mumu c?la pras?bu 
iesniedz?jties?,  Krajský soud v Brn? (Apgabaltiesa Brno, ?ehijas Republika).

14      Tai ir šaubas par to, vai t?da valsts ties?bu norma k? Likuma par PVN 44. panta 1. punkts, 



kur? PVN summas kori??šanai ir izvirz?ts nosac?jums, ka nesamaks?tais par?ds nav radies sešu 
m?nešu laik? pirms par?dnieces sabiedr?bas pasludin?šanas par bankrot?jušu, ir pretrun? PVN 
direkt?vas 90. pantam.

15      Šaj? zi?? iesniedz?jtiesa, atsaucoties uz Tiesas judikat?ru par PVN direkt?vas 90. pantu, 
atg?dina, ka neitralit?tes princips noz?m?, ka uz??m?jam k? nodok?u iekas?t?jam valsts v?rd? ir 
j?b?t piln?b? atbr?votam no maks?jam? vai samaks?t? nodok?a nastas saist?b? ar savu 
saimniecisko darb?bu, par kuru pašu ir j?maks? PVN, un ka, lai gan dal?bvalstis var atk?pties no 
iesp?jas kori??t nodok?a b?zi, t?s nevar piln?b? izsl?gt š?das kori??šanas iesp?ju, pret?j? 
gad?jum? tiktu p?rk?pts neitralit?tes princips.

16      ?emot v?r? šo Tiesas judikat?ru, iesniedz?jtiesa uzskata, ka t?da valsts ties?bu norma k? 
Likuma par PVN 44. panta 1. punkts, kur? PVN summas kori??šanai ir izvirz?ts nosac?jums, ka 
nesamaks?tais pras?jums nav radies sešu m?nešu laik? pirms attiec?g?s sabiedr?bas 
par?dnieces pasludin?šanas par bankrot?jušu, var?tu b?t pretrun? PVN neitralit?tes principam.

17      Iesniedz?jtiesa šaub?s ar? par to, vai uz š?du valsts ties?bu normu var attiekties PVN 
direkt?vas 90. panta 2. punkt? paredz?t? atk?pe. Šaj? zi?? t? ir nospriedusi, ka saska?? ar Tiesas 
judikat?ru š?s ties?bu normas pamat? ir doma, ka atl?dz?bas nemaks?šanu noteiktos apst?k?os 
un attiec?gaj? dal?bvalst? past?voš?s tiesisk?s situ?cijas d?? var b?t gr?ti p?rbaud?t vai ar? t? 
var b?t tikai provizoriska. T?d?j?di š?das atk?pes iesp?jas izmantošanai ir j?b?t pamatotai ar 
nenoteikt?bu attiec?b? uz atl?dz?bas samaksu un tai ir j?b?t sam?r?gai ar šo m?r?i.

18      Turkl?t iesniedz?jtiesa šaub?s par to, vai t?da valsts ties?bu norma k? Likuma par PVN 44. 
panta 1. punkts var?tu tikt pamatota ar PVN direkt?vas 273. pantu, kur? dal?bvalst?m ir at?auts 
paredz?t pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu 
kr?pšanu. Iesniedz?jtiesa atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru pas?kumi, kas balst?ti uz šo 
p?d?jo min?to ties?bu normu, ir j?ierobežo l?dz absol?ti nepieciešamajam un tos nedr?kst 
izmantot t?, ka tiek apdraud?ts PVN neitralit?tes princips.

19      Iesniedz?jtiesa turkl?t preciz?, ka saska?? ar Nejvyšší správní soud (Augst?k? 
administrat?v? tiesa, ?ehijas Republika) 2019. gada 16. j?lija r?kojumu Likuma par PVN 44. panta 
1. punkts ir balst?ts uz ekonomisko pie??mumu, saska?? ar kuru – jo tuv?ks ir dar?jumu starp 
p?rdev?ju vai pieg?d?t?ju un t? tirdzniec?bas partneri apspriešanas un nosl?gšanas laikposms t? 
bankrota br?dim, jo vair?k šis p?rdev?js vai pieg?d?t?js sp?j tirg? noš?irt š?s bankrota paz?mes. 
Proti, saska?? ar šo r?kojumu p?rdev?js vai pieg?d?t?js, kas veic dar?jumu ar n?kotn? 
bankrot?jušu personu sešus m?nešus pirms bankrota pasludin?šanas, saska?? ar visp?r?j?m 
ekonomisk?m zin?šan?m nevar nezin?t par bankrota nenov?ršam?bu, l?dz ar to neb?tu pamatoti 
vi?am sniegt iesp?ju kori??t PVN summu.

20      Tom?r, uzsverot, ka šie pamatojumi, kas ir Likuma par PVN 44. panta 1. punkta 
pie?emšanas pamat?, nav balst?ti uz ideju, ka atl?dz?bas nemaks?šanu var b?t gr?ti p?rbaud?t 
vai t? var b?t tikai provizoriska, iesniedz?jtiesa uzskata, ka min?to pamatojumu m?r?is nav nov?rst 
kr?pšanu. Iesniedz?jtiesa uzskata, ka tas vien, ka ar PVN apliekami dar?jumi tiek veikti ar 
saimniecisk?s darb?bas subjektu, kam var b?t nenov?ršama bankrota paz?mes, pats par sevi 
nenoz?m?, ka š?di dar?jumi a priori ir negod?gi vai veikti ar m?r?i ieg?t nepamatotas nodok?u 
priekšroc?bas.

21      T?d?j?di iesniedz?jtiesa uzskata, ka t?da valsts ties?bu norma k? Likuma par PVN 44. 
panta 1. punkts, kur? PVN summas korekcijai ir izvirz?ts nosac?jums, ka nesamaks?tais 
pras?jums nav radies sešu m?nešu laik? pirms sabiedr?bas par?dnieces atz?šanas par 
bankrot?jušu, nevar tikt pamatota ne ar PVN direkt?vas 90. panta 2. punktu, ne 273. pantu.



22      Š?dos apst?k?os Krajský soud v Brn? (Apgabaltiesa Brno) nol?ma aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [PVN direkt?vas] 90. panta 1. un 2. punkta m?r?im pretrun? ir t?ds valsts tiesiskais 
regul?jums, kur? ir paredz?ts nosac?jums, kas liedz [PVN] maks?t?jam, kuram ir radies 
pien?kums deklar?t nodokli par pakalpojuma, kas apliekams ar nodokli, sniegšanu citam nodok?a 
maks?t?jam, veikt nodok?a summas korekciju par t?da pras?juma summu, kas radies sešus 
m?nešus pirms tiesas sprieduma, ar kuru attiec?gais nodok?a maks?t?js, kas ir apmaks?jis 
pakalpojumu tikai da??ji vai nav samaks?jis par to visp?r, ir pasludin?ts par bankrot?jušu?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

23      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 90. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?da valsts ties?bu norma, kur? PVN summas kori??šanai ir izvirz?ts 
nosac?jums, ka pras?jums, kas da??ji vai piln?b? nav samaks?ts, nav radies sešu m?nešu laik? 
pirms sabiedr?bas par?dnieces atz?šanas par bankrot?jušu.

24      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka anul?šanas, 
atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum?, vai ar? ja cenu samazina p?c tam, 
kad notikusi pieg?de, attiec?gi samazina nodok?a b?zi saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem 
noteikumiem.

25      Saska?? ar Tiesas judikat?ru šaj? ties?bu norm? taj? nor?d?tajos gad?jumos dal?bvalst?m 
ir uzlikts pien?kums samazin?t PVN b?zi un t?tad PVN summu, kas nodok?a maks?t?jam 
j?maks?, ikreiz, kad p?c dar?juma nosl?gšanas nodok?a maks?t?js nav sa??mis da?u no 
atl?dz?bas vai visu atl?dz?bu. Min?taj? ties?bu norm? izpaužas PVN direkt?vas pamatprincips, ka 
nodok?a b?zi veido faktiski sa?emt? atl?dz?ba, un t?tad nenov?ršams secin?jums ir t?ds, ka 
nodok?u administr?cija nevar piedz?t k? PVN summu, kas p?rsniedz nodok?a maks?t?ja sa?emto 
summu (spriedums, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN – Nodok?a b?zes samazin?šana), 
C?335/19, EU:C:2020:829, 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26      Savuk?rt PVN direkt?vas 90. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalst?m piln?gas vai 
da??jas nemaks?šanas gad?jum? ir at?auts atk?pties no š?s direkt?vas 90. panta 1. punkt? 
paredz?t? pien?kuma samazin?t PVN b?zi.

27      Tiesa ir preciz?jusi, ka šai atk?pes iesp?jai, kas stingri aprobežojas tikai ar piln?gas vai 
da??jas nemaks?šanas gad?jumu, pamat? ir doma, ka atl?dz?bas nemaks?šanu noteiktos 
apst?k?os un attiec?gaj? dal?bvalst? past?voš?s tiesisk?s situ?cijas d?? var b?t gr?ti p?rbaud?t 
vai ar? t? var b?t tikai provizoriska (spriedums, 2020. gada 11. j?nijs, SCT, C?146/19, 
EU:C:2020:464, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28      No t? izriet, ka š?das atk?pes izmantošanai ir j?b?t pamatotai, lai dal?bvalstu veikto 
pas?kumu ?stenošana neapdraud?tu PVN direkt?v? izvirz?to nodok?u saska?ošanas m?r?i un lai 
t? ne?autu dal?bvalst?m vienk?rši izsl?gt PVN nodok?a b?zes samazin?šanu nemaks?šanas 
gad?jum? (spriedums, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN– Nodok?a b?zes samazin?šana), 
C?335/19, EU:C:2020:829, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29      Šaj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka min?t?s atk?pes iesp?jas m?r?is ir tikai ?aut dal?bvalst?m 
tikt gal? ar neskaidr?bu, kas saist?ta ar maks?jamo summu atg?šanu (spriedums, 2020. gada 11. 
j?nijs, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30      Š? nenoteikt?ba var tikt ?emta v?r? saska?? ar nodok?u neitralit?tes principu, at?emot 



nodok?u maks?t?jam ties?bas uz nodok?a b?zes samazin?šanu tikm?r, kam?r pras?jumu nevar 
uzskat?t par neatg?stamu. Ta?u tas var notikt ar?, ja nodok?a maks?t?jam tiktu pieš?irtas 
ties?bas uz samazin?jumu, ja tas pier?da pamatotu iesp?jam?bu, ka par?ds netiks segts, pat ja 
nodok?a b?ze b?tu no jauna j?nov?rt?, to palielinot, gad?jum?, ja apmaksa tom?r notiktu (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 3. j?lijs, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, 62. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31      Gluži pret?ji, ja dal?bvalst?m tiktu atz?ta iesp?ja izsl?gt jebk?du PVN nodok?a b?zes 
samazin?šanu gal?gas nemaks?šanas gad?jum?, tas b?tu pretrun? PVN neitralit?tes principam, 
no kura it ?paši izriet, ka uz??m?js k? nodok?a iekas?t?js valsts lab? b?t?b? ir piln?b? j?atbr?vo 
no gal?gi maks?jam? vai samaks?t? nodok?a saist?b? ar vi?a saimniecisko darb?bu, kurai tiek 
piem?rots PVN (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 11. j?nijs, SCT, C?146/19, 
EU:C:2020:464, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32      Tiesa šaj? zi?? ir nospriedusi, ka situ?cija, kuru raksturo debitora saist?bu pret kreditoriem 
gal?ga samazin?šana, nevar tikt kvalific?ta k? “nemaks?šana” PVN direkt?vas 90. panta 2. punkta 
izpratn?. Š?d? gad?jum? dal?bvalstij ir j??auj samazin?t PVN b?zi, ja nodok?a maks?t?js var 
pier?d?t, ka vi?a pras?jumu pret debitoru nekad neb?s iesp?jams atg?t (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2020. gada 11. j?nijs, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, 26. un 27. punkts, k? ar? tajos 
min?t? judikat?ra).

33      Šaj? gad?jum? uzdotais jaut?jums attiecas uz nesamaks?tajiem pras?jumiem, kas radušies 
sešu m?nešu laik? pirms attiec?g?s sabiedr?bas par?dnieces pasludin?šanas par bankrot?jušu, 
attiec?b? uz kuriem nav pier?d?ts, ka tie b?tu j?kvalific? k? “gal?gi neatg?stami” š? sprieduma 30. 
un 32. punkt? min?t?s judikat?ras izpratn?.

34      No l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka š?da kvalifik?cija ir atkar?ga no 
attieksmes pret šiem pras?jumiem bankrota proced?r?. T?tad past?v nenoteikt?ba saist?b? ar 
pras?jumu, kas radušies sešu m?nešu laik? pirms attiec?g?s sabiedr?bas par?dnieces 
pasludin?šanas par bankrot?jušu, atg?šanu, un t?s pamat? ir attieksmes veids pret šiem 
pras?jumiem min?t?s bankrota proced?ras ietvaros.

35      Tom?r visp?r?go nosac?jumu, saska?? ar kuru, lai var?tu kori??t PVN b?zi, nesamaks?tie 
pras?jumi nevar b?t radušies sešu m?nešu laik? pirms sabiedr?bas par?dnieces pasludin?šanas 
par bankrot?jušu, ja nav nek?du objekt?vu pier?d?jumu par kontekstu, kur? ietilpst pras?jumi, ja 
nav nek?du objekt?vu elementu attiec?b? uz pras?jumu kontekstu, nevar uzskat?t par t?du, kura 
m?r?is ir apkarot nedroš?bu, kas saist?ta ar šo par?du piedzi?u.

36      Šis nosac?jums nav saist?ts ar faktisk?s attieksmes pret šiem pras?jumiem bankrota 
proced?ras ietvaros veidu, jo taj? nav ?emts v?r? fakts, ka noteikti pras?jumi š?s proced?ras 
beig?s, iesp?jams, var?tu tikt piedz?ti.

37      Gluži pret?ji, š?da nosac?juma sekas ir t?das, ka vienk?rši tiek izsl?gta jebk?da PVN b?zes 
samazin?šana t?du nesamaks?to pras?jumu gad?jum?, kas radušies sešu m?nešu laik? pirms 
attiec?g?s sabiedr?bas par?dnieces pasludin?šanas par bankrot?jušu, pat ja šie pras?jumi 
bankrota proced?ras beig?s k??st gal?gi neatg?stami, un š?da ties?bu uz samazin?jumu 
atteikuma autom?tiska atcelšana ir pretrun? PVN neitralit?tes principam, jo š?d? gad?jum? 
nodok?a b?ze neb?tu nodok?u maks?t?ja kreditora, kuram t?tad – un nevis pat?r?t?jam – b?tu 
j?maks? nodoklis, faktiski sa?emt? atl?dz?ba.

38      Visu šo iemeslu d?? nevar uzskat?t, ka ar t?du valsts ties?bu normu k? pamatliet? apl?kot? 
tiek ?stenota PVN direkt?vas 90. panta 2. punkt? paredz?t? iesp?ja.



39      Turkl?t ?ehijas vald?bas arguments, saska?? ar kuru š?das ties?bu normas m?r?is esot 
ieviest PVN direkt?vas 273. pantu, nevar tikt pie?emts.

40      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka, lai gan saska?? ar PVN direkt?vas 273. pantu dal?bvalstis var 
veikt pas?kumus, kas ierobežo PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? paredz?t?s ties?bas uz 
nodok?a b?zes samazin?jumu, šiem pas?kumiem ir j?b?t v?rstiem uz to, lai nodrošin?tu pareizu 
PVN iekas?šanu un nov?rstu kr?pšanu.

41      Turkl?t saska?? ar Tiesas judikat?ru š?di pas?kumi princip? dr?kst ietvert atk?pes no 
noteikumiem par nodok?a b?zes samazin?šanu tikai stingri noteikt?s robež?s, kas vajadz?gas šo 
?pašo m?r?u sasniegšanai. Tiesa uzskata, ka tiem, cik vien iesp?jams maz, ir j?ietekm? PVN 
direkt?vas m?r?i un principi un t?d?j?di tie nevar tikt izmantoti veid?, ka tie rada šaubas par PVN 
neitralit?ti (spriedums, 2018. gada 6. decembris, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, 33. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

42      Jebk?das iesp?jas pan?kt nodok?a b?zes korekciju, kas atbilst pras?jumam, kurš radies 
sešu m?nešu laik? pirms attiec?g?s sabiedr?bas par?dnieces pasludin?šanas par bankrot?jušu, 
izsl?gšana nevar tikt uzskat?ta par t?du, kas ?auj izvair?ties no kr?pšanas nodok?u jom? un ir 
sam?r?ga ar š?du m?r?i.

43      Pirmk?rt, k? uzsver iesniedz?jtiesa, tas, ka nesamaks?tais pras?jums ir radies sešu m?nešu 
laik? pirms sabiedr?bas par?dnieces pasludin?šanas par bankrot?jušu, ja nav nek?du papildu 
pier?d?jumu, ne?auj pamatoti pie?emt, ka kreditors un par?dnieks b?tu r?kojušies ar m?r?i veikt 
kr?pšanu vai izvair?šanos no nodok?u maks?šanas.

44      Pirmk?rt, tas, ka ir izsl?gta jebk?da iesp?ja samazin?t šo nodok?a b?zi l?dz?g? gad?jum? 
un, ja nepieciešams, uzlikt t?dam kreditoram, k?da ir pras?t?ja pamatliet?, pien?kumu maks?t 
PVN summu, ko tas nav sa??mis savas saimniecisk?s darb?bas ietvaros, p?rsniedz to, kas ir 
noteikti vajadz?gs, lai sasniegtu PVN direkt?vas 273. pant? paredz?tos m?r?us (šaj? noz?m? 
skat. spriedumu, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN – Nodok?a b?zes samazin?šana), C?335/19, 
EU:C:2020:829, 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45      Turkl?t nevar apgalvot, ka t?das valsts ties?bu normas k? pamatliet? apl?kot? m?r?is b?tu 
nodrošin?t pareizu PVN iekas?šanu.

46      Gluži pret?ji, š?s ties?bu normas piem?rošanas sekas ir t?das, ka sistem?tiski tiek atteiktas 
ties?bas samazin?t nodok?a b?zi t?du nesamaks?to pras?jumu gad?jum?, kas radušies sešu 
m?nešu laik? pirms attiec?g?s sabiedr?bas par?dnieces pasludin?šanas par bankrot?jušu, lai gan 
bankrota proced?ras beig?s daži no šiem pras?jumiem var?tu k??t gal?gi neatg?stami, kas liktu 
apšaub?t PVN neitralit?ti.

47      L?dz ar to uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 90. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?da valsts ties?bu norma, saska?? ar kuru PVN summas korekcijai ir 
izvirz?ts nosac?jums, ka pras?jums, kas da??ji vai piln?b? nav samaks?ts, nav radies sešu 
m?nešu laik? pirms sabiedr?bas par?dnieces pasludin?šanas par bankrot?jušu, lai gan šis 
nosac?jums ne?auj izsl?gt, ka šis pras?jums galu gal? var?tu b?t gal?gi neatg?stams.

 Par ties?šan?s izdevumiem



48      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 90. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?da valsts 
ties?bu norma, saska?? ar kuru pievienot?s v?rt?bas nodok?a summas korekcijai ir 
izvirz?ts nosac?jums, ka pras?jums, kas da??ji vai piln?b? nav samaks?ts, nav radies sešu 
m?nešu laik? pirms sabiedr?bas par?dnieces pasludin?šanas par bankrot?jušu, lai gan šis 
nosac?jums ne?auj izsl?gt, ka šis pras?jums galu gal? var?tu b?t gal?gi neatg?stams.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – ?ehu.


