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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 11 november 2021 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 90 —
Nedsattning av beskattningsunderlaget — Helt eller delvis utebliven betalning pa grund av
galdenarens insolvens — Villkor i en nationell lagstiftning avseende réattelse av den utgaende
mervardesskatten — Villkor enligt vilket den helt eller delvis obetalda fordran inte far ha uppkommit
under den sexmanadersperiod som foregar konkursbeslutet avseende galdenarsbolaget — Ej
forenligt”

| mal C?398/20,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Krajsky soud
v Brn? (Regiondomstolen i Brno, Tjeckien) genom beslut av den 29 juli 2020, som inkom till
domstolen den 20 augusti 2020, i malet

ELVOSPOL s.r.o.

mot

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande L. Bay Larsen, tillika tillforordnad ordforande pa sjatte
avdelningen, samt domarna J?C. Bonichot (referent) och M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- ELVOSPOL, s.r.o., genom T. Klima, i egenskap av ombud,
- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, genom T. Rozehnal,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, O. Serdula och J. VI&?il, samtliga i egenskap av
ombud,

- Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom P. Carlin och M. Salykov4, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till



avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan ELVOSPOL s.r.0. (nedan kallat ELVOSPOL), ett
bolag bildat enligt tjeckisk ratt, vid Odvolaci finan?ni ?editelstvi (ndAmnden fér omprovning i
skattearenden, Tjeckien) angaende denna senares beslut att neka ELVOSPOL en rattelse av
mervardesskattebelopp.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Artikel 63 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervéardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

4 Artikel 73 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som &r direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

5 Artikel 90 i direktivet har foljande lydelse:

"1.  Vid avbestallning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedsattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

6 Artikel 273 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner ndédvéandiga for en riktig uppboérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att inféra ytterligare krav avseende fakturering
utover dem som anges i kapitel 3.”

Tjeckiskratt



7 | 44 § zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (lag nr 235/2004 om
mervardesskatt), foreskrivs foljande i punkt 1:

"En beskattningsbar person, som pa grund av ett beskattningsbart tillhandahallande till en annan
skattskyldig person ar skyldig att deklarera skatten och vars fordran, som uppkommit senast 6
manader fore domstolsavgorandet genom vilket insolvensen faststalldes, annu inte har betalats
(nedan kallad borgenaren), har ratt att géra en rattelse av den utgadende skatten pa vardet av den
faststallda fordran, om

a) den beskattningsbara person mot vilken borgenéaren har denna fordran (nedan kallad
galdenaren) ar foremal for ett konkursforfarande och konkursdomstolen har beslutat att
galdenarens tillgangar ska likvideras,

b)  borgenaren har anmalt fordran i fraga senast inom den frist som faststallts i
konkursdomstolens beslut, att fordran har faststallts och att den har beaktas i konkursférfarandet,

c) borgenaren och galdenaren inte ar, och vid tidpunkten for fordrans uppkomst inte var,
1.  personer vars kapital ar kopplat till varandra ...,

2. narstaende personer, eller

3. aktiedgarna i samma bolag, om det ar fraga om beskattningsbara personer,

d) borgenaren tillstallt galdendren det skattedokument som avses i artikel 46.1.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8 Den 29 november 2013 levererade ELVOSPOL varor till MPS Mont a.s. (nedan kallat Mont).
Den 19 maj 2014 forsatte en tjeckisk domstol Mont i konkurs och faststallde villkoren for bolagets
likvidation.

9 Mot denna bakgrund gjorde klaganden i det nationella malet, i sin
mervardesskattedeklaration for maj 2015, och darefter i en kompletterande skattedeklaration, en
rattelse av beskattningsunderlaget med stdd av 44 § punkt 1 i mervardesskattelagen och anférde
att Mont inte hade betalat fakturan fér den utforda leveransen.

10  Finan?ni U?ad pro Jihomoravsky kraj (Skattekontoret for regionen Sydmahren, Tjeckien)
(nedan kallad skattemyndigheten) fann emellertid att den tolkning av 44 § punkt 1 i
mervéardesskattelagen som klaganden i det nationella malet hade gjort var felaktig och att bolaget
inte hade ratt att gora en rattelse av beskattningsunderlaget. Skattemyndigheten fattade darfor,
den 22 februari 2016, beslut om att faststalla mervardesskattebeloppet utan att beakta begéran
om rattelse.

11  Klaganden i det nationella malet begarde omprévning av detta beslut hos
overprovningsnamnden for finansfragor. Genom beslut av den 2 maj 2018 avslog denna namnd
begaran om omprdévning med motiveringen att klaganden i det nationella malet inte kunde andra
beskattningsunderlaget med st6d av 44 § punkt 1 i mervardesskattelagen, eftersom den obetalda
fordran hade uppkommit under den sexmanadersperiod som foregick konkursbeslutet rérande
Mont.

12 Overprovningsnamnden for finansfragor fann namligen att 44 § punkt 1 i
mervardesskattelagen foreskriver flera villkor for att en rattelse av mervardesskattebeloppet ska



kunna goras. Ett av dessa villkor &r att en obetald fordran inte far ha uppkommit under den
sexmanadersperiod som foregick det domstolsbeslut genom vilket galdenarsbolaget forsattes i
konkurs. Den obetalda fordran som ar aktuell i det nationella malet uppkom den 29 november
2013, det vill saga under den sexmanadersperiod som foregick domstolsavgdérandet av den 19
maj 2014 varigenom Mont forsattes i konkurs.

13  Klaganden i det nationella malet 6verklagade 6verprovningsnamndens beslut till Krajsky
soud v Brn? (Regiondomstolen i Brno, Tjeckien), tillika den hanskjutande domstolen.

14  Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida en nationell bestammelse, sdsom 44 §
punkt 1 i mervardesskattelagen, enligt vilken en rattelse av mervardesskattebeloppet inte far géras
om den obetalda fordran uppkommit under den sexmanadersperiod som féregick konkursbeslutet

avseende galdenarsbolaget, strider mot artikel 90 i mervardesskattedirektivet.

15 Den hanskjutande domstolen har harvidlag, med hanvisning till EU-domstolens praxis
avseende artikel 90 i mervardesskattedirektivet, erinrat om att neutralitetsprincipen innebéar att den
mervardesskatt som naringsidkaren, i egenskap av skatteindrivare pa statens vagnar, ska betala
eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta denne,
och att medlemsstaterna, aven om de kan avvika fran mojligheten att géra en rattelse av
skatteunderlaget, inte helt far utesluta majligheten att gora en sadan rattelse, eftersom detta skulle
kunna asidoséatta principen om skatteneutralitet.

16 Mot bakgrund av denna praxis anser den hanskjutande domstolen att en sadan nationell
bestdmmelse som 44 § punkt 1 i mervardesskattelagen, enligt vilken rattelse av
mervardesskattebeloppet inte far ske om den obetalda fordran har uppkommit under den
sexmanadersperiod som foregick konkursbeslutet avseende galdenarsbolaget, skulle kunna strida
mot principen om mervardesskattens neutralitet.

17  Den hanskjutande domstolen ar aven oséaker pa om en sadan nationell bestammelse skulle
kunna omfattas av undantaget i artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet. Den héanskjutande
domstolen har i detta avseende erinrat om att denna bestammelse i mervardesskattedirektivet,
enligt EU-domstolens praxis, grundar sig pa tanken att utebliven betalning av erséattningen under
vissa omstandigheter och pa grund av rattslaget i den berérda medlemsstaten kan vara svar att
kontrollera eller vara endast tillfallig. Utdvandet av denna mdjlighet att inféra undantag maste
saledes vara berattigat med hansyn till osakerheten i fraga om betalningen av ersattningen och sta
I proportion till detta syfte.

18  Den hanskjutande domstolen vill &ven fa klarhet i huruvida en nationell bestammelse,
sasom 44 § punkt 1 i mervardesskattelagen, kan motiveras med stdd av artikel 273 i direktivet,
enligt vilken medlemsstaterna far inféra skyldigheter som de finner nédvéandiga for en riktig
uppbord av mervardesskatten och for férebyggande av bedrageri. Den hanskjutande domstolen
har erinrat om att det av EU-domstolens praxis féljer att atgarder som grundas pa den sistnamnda
bestammelse ska begransas till vad som &r absolut nédvandigt och inte far tillampas pa ett satt
som aventyrar principen om mervardesskattens neutralitet.

19  Den hanskjutande domstolen har dessutom preciserat att 44 8 punkt 1 i
mervardesskattlagen, enligt ett beslut av Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Tjeckien) av den 16 juli 2019, grundar sig pa den ekonomiska hypotesen att ju narmare den period
da en naringsidkare forhandlar om och sluter en transaktion med sin affarspartner ligger den
tidpunkt da denne forsatts i konkurs, desto lattare har naringsidkaren att pa marknaden kanna igen
tecknen pa denna konkurs. Enligt detta beslut &ar det foga troligt att en naringsidkare, som idkar
handel med ett bolag som star infor en konkurs under de sex manader som féregar konkursen,
inte, mot bakgrund av allmanna ekonomiska kunskaper, ser tecknen pa denna nara férestaende



konkurs. Av denna anledning &r det inte motiverat att ge naringsidkaren majlighet att korrigera
mervardesskattebeloppet.

20  Den hanskjutande domstolen, som har understrukit att dessa skal, som ligger till grund for
antagandet av 44 § punkt 1 i mervardesskattelagen, inte grundar sig pa tanken att utebliven
betalning av ersattningen kan vara svar att kontrollera eller vara endast tillfallig, anser att syftet
med dessa skél inte ar att forebygga bedrégeri. Den hanskjutande domstolen anser ndmligen att
mervardesskattepliktiga transaktioner som genomfors med en ekonomisk aktér som skulle kunna
uppvisa tecken pa en nara forestaende konkurs, inte i sig eller i princip ar ohederliga eller
genomfors i syfte att erhalla en oberattigad skatteférdel.

21  Den hanskjutande domstolen anser foljaktligen att en nationell bestammelse, sdsom 44 §
punkt 1 i mervardesskattelagen, enligt vilken en rattelse av mervardesskattebeloppet inte far géras
om den obetalda fordran uppkommit under den sexmanadersperiod som foregick konkursbeslutet
avseende galdenarsbolaget, inte kan rattfardigas vare sig mot bakgrund av artikel 90.2 eller av
artikel 273 i mervardesskattedirektivet.

22 Mot denna bakgrund har Krajsky soud v Brn? (Regiondomstolen i Brno) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till domstolen:

"Strider en nationell lagstiftning mot syftet med artikel 90.1 och 90.2 i [mervardesskattedirektivet],
for det fall denna lagstiftning innehaller ett villkor som innebar att en beskattningsbar person som
blivit skyldig att ta ut mervardesskatt for en beskattningsbar tjanst som tillhandahallits en annan
beskattningsbar person som endast delvis eller 6ver huvud taget inte betalat for den
tillhandahallna tjansten, inte kan gora en rattelse av den utgdende skatt som ska betalas for
fordran om den uppkommit mindre &n sex manader innan domstolen fattade ett konkursbeslut
med avseende pa den andra beskattningsbara personen?”

Provning av tolkningsfragan

23 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 90 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder fér en nationell bestammelse som
villkorar en réattelse av mervardesskattebeloppet med att en helt eller delvis obetald fordran inte far
ha uppkommit under den sexmanadersperiod som foregick konkursbeslutet avseende
galdenarsbolaget.

24  Harvidlag foreskrivs det i artikel 90.1 i direktiv 2006/112 att vid avbestallning, havning, icke
godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsattning av priset efter det att
transaktionen agt rum, ska beskattningsunderlaget nedséttas i motsvarande omfattning pa de
villkor som medlemsstaterna bestammer.

25  Enligt domstolens praxis tvingar denna bestammelse medlemsstaterna att medge
nedséattning av beskattningsunderlaget och foljaktligen av det mervardesskattebelopp som den
beskattningsbara personen ska betala varje gang som denne inte har erhallit en del av eller hela
vederlaget efter det att en transaktion har genomférts. Denna bestammelse ar ett uttryck for en
grundlaggande princip i mervardesskattedirektivet, enligt vilken beskattningsunderlaget utgors av
det vederlag som faktiskt har erhallits. Féljden av detta blir att skattemyndigheten inte kan uppbara
ett storre mervardesskattebelopp an det som den beskattningsbara personen har erhallit (dom av
den 15 oktober 2020, E. (Mervéardesskatt — nedsattning av beskattningsunderlaget), C?335/19,
EU:C:2020:829, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

26 | artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstaterna, om betalningen helt
eller delvis uteblir, far géra undantag fran den skyldighet att satta ned beskattningsunderlaget for



mervardesskatt som foreskrivs i artikel 90.1 i direktivet.

27  Domstolen har preciserat att denna mdjlighet att géra undantag, som ar strikt begransad till
fall d& betalningen helt eller delvis uteblir, ar grundad péa tanken att utebliven betalning fran
motparten under vissa omstandigheter och pa grund av réattslaget i den berérda medlemsstaten
kan vara svar att kontrollera eller endast tillfallig (dom av den 11 juni 2020, SCT, C?146/19,
EU:C:2020:464, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

28  Av detta foljer att utbvandet av denna mojlighet att inféra undantag maste vara berattigat, sa
att de atgarder som medlemsstaterna vidtar for att anvanda sig av denna majlighet inte hindrar att
man uppnar det mal som efterstravas med mervardesskattedirektivet, namligen att harmonisera
skatterna. Av detta foljer &ven att utdvandet av mdjligheten att inféra undantag inte ska gora det
mojligt for medlemsstaterna att helt enkelt utesluta nedsattning av beskattningsunderlaget for
mervardesskatt vid utebliven betalning (dom av den 15 oktober 2020, E. (Mervardesskatt —
nedséattning av beskattningsunderlaget), C?335/19, EU:C:2020:829, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis).

29 Domstolen har i detta avseende slagit fast att denna majlighet till undantag endast syftar till
att gora det mojligt for medlemsstaterna att skingra ovissheten som ar férknippad med
indrivningen av de belopp som ska betalas (dom av den 11 juni 2020, SCT, C?146/19,
EU:C:2020:464, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

30 Denna osakerhet kan, i enlighet med principen om skatteneutralitet, beaktas genom att den
beskattningsbara personen mister ratten att satta ned beskattningsunderlaget sa lange det inte har
visats att fordran ar omajlig att driva in. Den kan emellertid ocksa beaktas genom att nedséattning
beviljas sa snart den beskattningsbara personen visar att skulden med rimlig sannolikhet inte
kommer att betalas, utan att detta paverkar majligheten att, efter fornyad bedémning, hoja
beskattningsunderlaget for det fall betalning trots allt sker (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, punkt 62 och dar angiven
rattspraxis).

31 Enratt for medlemsstaterna att utesluta alla maojligheter till nedsattning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt vid slutgiltigt utebliven betalning skulle daremot strida
mot principen om mervardesskattens neutralitet, av vilken det bland annat foljer att den
mervéardesskatt som naringsidkaren, i egenskap av skatteindrivare pa statens vagnar, ska betala
eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta denne
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464,
punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

32 Domstolen har harvidlag slagit fast att en situation som k&nnetecknas av en slutgiltig
minskning av galdenérens skyldigheter gentemot sina borgenarer inte kan kvalificeras som
"utebliven betalning” i den mening som avses i artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet. | ett sadant
fall maste en medlemsstat saledes tillata nedsattning av beskattningsunderlaget for
mervardesskatt om den beskattningsbara personen kan visa att den fordran som han har pa sin
galdenar ar definitivt omgjlig att driva in (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni
2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, punkterna 26 och 27 och dar angiven rattspraxis).

33 | forevarande fall avser den stallda fragan fordringar som inte har betalats, som har
uppkommit under den sexmanadersperiod som foregick konkursbeslutet avseende det aktuella
galdenarsbolaget, och som annu inte har faststallts vara "definitivt omgjliga att driva in”, i den
mening som avses i den rattspraxis till vilken det hanvisas ovan i punkterna 30 och 32.

34  Det framgar namligen av beslutet om hanskjutande att en sddan kvalificering beror pa hur



dessa fordringar kommer att behandlas i konkursforfarandet. Det rader saledes osakerhet om
indrivningen av de fordringar som uppkommit under den sexmanadersperiod som foregick
konkursbeslutet avseende galdenarsbolaget, en osakerhet som avser fragan om hur dessa
fordringar kommer att behandlas inom ramen fér namnda konkursforfarande.

35 Det allménna villkoret for en rattelse av beskattningsunderlaget for mervardesskatt, att
fordringar som inte har betalats inte far ha uppkommit under den sexmanadersperiod som foregar
konkursbeslutet, kan emellertid inte — i avsaknad av objektiva uppgifter om det sammanhang i
vilket fordringarna ingar — anses syfta till att undanroja den osakerhet som &r forknippad med
indrivningen av dessa fordringar.

36  Detta villkor saknar namligen samband med det sétt pa vilket de ifrdgavarande fordringarna
faktiskt kommer att behandlas inom ramen for konkursforfarandet, eftersom det inte tar hansyn till
att vissa fordringar eventuellt kommer att kunna drivas in efter detta forfarande.

37  Tvartom leder ett sadant villkor till att all nedsattning av beskattningsunderlaget for
mervardesskatt helt enkelt utesluts nar fordringar som inte har betalats har uppkommit under den
sexmanadersperiod som foregar konkursbeslutet avseende det ifrdgavarande galdenarsbolaget,
aven for det fall att dessa fordringar skulle komma att vara definitivt omajliga att driva in efter
konkursforfarandet. Ett sddant automatiskt avslag pa ansékan om nedséattning strider namligen
mot principen om mervardesskattens neutralitet, eftersom beskattningsunderlaget inte utgors av
det vederlag som faktiskt erhallits av den beskattningsbara borgenaren, vilken i sa fall skulle
behova bara skattebdrdan i stallet fér konsumenten.

38 Mot bakgrund av samtliga dessa skal ska en nationell bestammelse, sdsom den som &r
aktuell i det nationella malet, inte anses genomféra den majlighet som foreskrivs i artikel 90.2 i
mervardesskattedirektivet.

39  Den tjeckiska regeringens argument att en sadan bestammelse syftar till att genomféra
artikel 273 i mervardesskattedirektivet kan inte heller godtas.

40 | detta avseende erinrar domstolen om att &ven om medlemsstaterna enligt artikel 273 i
mervardesskattedirektivet far vidta atgarder som begransar den ratt till nedsattning av
beskattningsunderlaget som foreskrivs i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, ska dessa
atgarder vara avsedda att sékerstalla en riktig uppbord av mervardesskatten och att forebygga
bedrageri.

41  Enligt domstolens praxis far sadana atgarder emellertid i princip endast avvika fran reglerna
om beskattningsunderlag i den man som detta ar absolut nddvandigt for att uppna detta sarskilda
syfte. Enligt domstolen ska de namligen i minsta méjliga man paverka syftena med och
principerna i mervardesskattedirektivet, och de far darfor heller inte tillampas pa ett sddant satt att
de aventyrar mervardesskattens neutralitet (dom av den 6 december 2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

42  Att utesluta mojligheten att fa till stand en rattelse av beskattningsunderlaget rérande en
fordran som uppkommit under den sexmanadersperiod som foregick konkursbeslutet avseende
det ber6érda galdenarsbolaget kan inte anses utgéra en atgard som forebygger
skatteundandragande eller som star i proportion till ett sddant syfte.

43  For det forsta kan inte den omstandigheten, sasom den hanskjutande domstolen har
papekat, att en obetald fordran har uppkommit under den sexmanadersperiod som foregick
konkursbeslutet avseende galdenarsbolaget, i avsaknad av ytterligare uppgifter, utgora ett
godtagbart underlag for en presumtion om att borgenaren och géaldenaren skulle ha handlat i syfte



att bega skatteundandragande eller skatteflykt.

44  Attien sadan situation utesluta alla méjligheter till nedséattning av beskattningsunderlaget,
och i forekommande fall tvinga en borgenar, sasom klaganden i det nationella malet, att betala ett
mervardesskattebelopp som denne inte har erhallit inom ramen for den ekonomiska
verksamheten, dverskrider for det andra gransen for vad som ar absolut nédvandigt for att uppna
de mal som avses i artikel 273 i mervardesskattedirektivet (dom av den 15 oktober 2020, E.
(Mervardesskatt — nedsattning av beskattningsunderlaget), C?335/19, EU:C:2020:829, punkt 45
och dar angiven rattspraxis).

45  En sadan nationell bestammelse som den som ar i fraga i det nationella malet kan inte
heller anses syfta till att sakerstélla en riktig uppbdrd av mervardesskatten.

46  Tvartom leder tillampningen av denna bestammelse till att ratten till nedsattning av
beskattningsunderlaget systematiskt nekas i fraga om obetalda fordringar som uppkommit under
den sexmanadersperiod som féregick konkursbeslutet avseende géaldenarsbolaget, trots att vissa
av dessa fordringar skulle kunna komma att vara definitivt omgjliga att driva in efter
konkursforfarandet, vilket aventyrar mervardesskattens neutralitet.

47 Mot bakgrund av det ovanstadende ska fradgan besvaras enligt foljande. Artikel 90 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell bestammelse som
villkorar en rattelse av mervardesskattebeloppet med att en helt eller delvis obetald fordran inte far
ha uppkommit under den sexmanadersperiod som foregick konkursbeslutet avseende
galdenarsbolaget, trots att det med hanseende till detta villkor inte ar mojligt att utesluta att fordran
slutligen kan komma att vara definitivt omaijlig att driva in.

Rattegangskostnader

48  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) féljande:

Artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell bestammelse som
villkorar en rattelse av mervardesskattebeloppet med att en helt eller delvis obetald fordran
inte far ha uppkommit under den sexmanadersperiod som foregick konkursbeslutet
avseende galdenarsbolaget, trots att det med h&nseende till detta villkor inte &r mgjligt att
utesluta att fordran slutligen kan komma att vara definitivt omajlig att driva in.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tjeckiska.



