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62020CJ0406
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2021. szeptember 9. (*1)

~El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 98. cikk
— A tagallamok azon lehet?sége, hogy bizonyos termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra
kedvezményes héamértéket alkalmazzanak — A Ill. melléklet 7. pontja — A vidamparkokba és
vasarokra val6 belépés joga — Az adésemlegesség elve — A helyhez kotott mutatvanyosok és a
nem helyhez kétott mutatvanyosok altal nydijtott szolgaltatasok — Osszehasonlithatésag —
Korilmények — Az atlagos fogyasztd szempontja — Igazsagugyi szakért?i vélemény”

A C?406/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Koln (koIni pénzugyi birosag, Németorszag) a Birdsaghoz 2020. augusztus 28?an
érkezett, 2020. augusztus 25?i hatarozataval terjesztett el?

a Phantasialand

és

a Finanzamt Brihl

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Kumin tanacselnok (el?ado), T. von Danwitz és I. Ziemele birak,
f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Phantasialand képviseletében T. Ketteler?Eising és P. Peplowski adétanacsadok,

a német kormany képviseletében R. Kanitz, J. Moller és S. Costanzo, meghatalmazotti
min?ségben,

az Europai Bizottsag képviseletében L. Mantl és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy



elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 98. cikke (2) bekezdésének
ezen iranyelv lll. melléklete 7. pontjaval 6sszefliggésben vald értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Phantasialand tarsasag és a Finanzamt Bruhl (bruhli adéhatésag, Németorszag; a
tovabbiakban: adohatdsag) kozott az e tarsasag altal m?kodtetett szabadid?parkokba szél6
belép?jegyek utani hozz4adottérték?ado (héa) mertékének a targyaban folyamatban [év?
eljarasban terjesztették el?.

Jogi héattér

Az unios jog

A héairanyelv

3

A héairanyelv 96. cikke a kdvetkez?képpen szol:

LA tagéllamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termekértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.”

4
Ezen irdnyelv 98. cikke (1) és (2) bekezdésének szdvege a kdvetkez?:
»(1) A tagdllamok egy vagy két kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezmeényes adoémértéket csak a lll. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

L.]
5

Az emlitett irdnyelv Ill. melléklete tartalmazza az olyan termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok jegyzeékét, amelyekre az ezen iranyelv 98. cikkben emlitett kedvezményes
adomértéek alkalmazhat6. E melléklet 7. pontja a kovetkez? szolgaltatasokat foglalja magéban:

.el?addsokra, szinhazba, cirkuszba vagy vasarokba, viddmparkba, koncertre, mizeumba,
allatkertbe, moziba, kiéllitasra vagy mas kulturalis eseményre és létesitménybe sz6l6
belép?jegyek.”



A 282/2011 végrehajtasi rendelet
6

A 2006/112 iranyelv végrehaijtasi intézkedéseinek megallapitasarél szold, 2011. marcius 157i
282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77., 1. 0.) 32. cikke értelmében:

»(1) A [héairdnyelv] 53. cikkében emlitett kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi,
szoOrakoztatasi vagy hasonlé eseményekre tortén? belépésre vonatkoz6 szolgaltatdsok magukban
foglalnak olyan szolgéltatasokat, amelyek alapvet? jellemz?je, hogy — jegy vagy dijfizetés
ellenében, beleértve az el?fizetés, bérlet vagy rendszeres dij form4jaban tortén? dijfizetést is —
biztositjak az adott eseményre tértén? belépés jogat.

(2) Az (1) bekezdés kulondsen az alabbi esetekben alkalmazando:
a)

el?adasokra, szinhazi el?adasokra, cirkuszi el?adasokra, vasarokra, viddmparkokba, koncertekre,
kiallitasokra, valamint egyéb hasonl6 kulturalis eseményekre tortén? belépés joga;

[...]"
A német jog
7

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél sz6l6 térvény, a tovabbiakban: UStG) alapeljaras
tényallasara alkalmazand¢ valtozata 15a. 8?anak (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A kedvezményes adomerték 7% a kdvetkez? tgyletek tekintetében:

[..]
7. [.]
d)

cirkuszi el?adasok, mutatvanyosi tevékenység keretében nyujtott szolgaltatasok, valamint az
allatkertek tzemeltetéséhez kdzvetlenil kapcsolodo Uzleti forgalom [...]”

8

Az Umsatzsteuer?Durchfiihrungsverordnungnak (a forgalmi adérdl sz6l6 torvény végrehajtasi
rendelete) az UStG 12. §?a (2) bekezdése 7. pontjanak d) alpontjara vonatkozé 30. §?7a
értelmében a mutatvanyosi tevékenység keretében nyujtott szolgaltatasnak min?sul ,a vasarokon,
népunnepélyeken, lovészfesztivalokon vagy hasonlé rendezvényeken tartott bemutatok, zenei €s
szOrakoztatoel?adasok, valamint egyéb szirakoztatasi események”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9



A Phantasialand szabadid?parkot m?kddtet Németorszagban. A latogatok belép?jegy fizetése
ellenében szerzik meg e park Iétesitményeinek a hasznalati jogat.

10

A Phantasialand a 2014. évi forgalmi adorol sz616, neki cimzett hatarozat médositasara iranyulo,
2015. november 97?i kérelmében azt allitotta, hogy a szabadid?parkjaba valé belép?jegyeket nem
az altalanos héameérték, hanem az UStG 12. §?a (2) bekezdése 7. pontjanak d) alpontja alapjan a
kedvezményes héamérték alapjan kell adoztatni.

11

Az adohatésag a 2016. januar 6?i hatarozataval elutasitotta e kérelmet, majd a 2017. aprilis 4?i
hatérozataval elutasitotta az el?bbi hatarozattal szemben benyujtott panaszt.

12

A Phantasialand ezért keresetet inditott a Finanzgericht Kélnnél (kdIni pénzigyi bir6ség,
Németorszag), a kérdést el?terjeszt? birésagnal.

13

A Phantasialand szerint ellentétes az adosemlegesség elvével az, hogy a nemzeti szabalyozas
értelmében kedvezményes héamértéket alkalmaznak a nem helyhez kotdtt mutatvanyosok altal a
szezonalis és ideiglenes vasarok alkalmaval megvaldsitott tigyletekre, mig az alapligyben
szerepl?h6z hasonlo, helyhez kététt mutatvanyosok altal megvaldsitott Gigyletekre az altalanos
héamerték alkalmazandé.

14

Az adbhatbsag vitatja ezt az allaspontot, és e tekintetben a Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzugyi
birésag, Németorszag) 2018. augusztus 27?i itéletére tamaszkodik, amelyben e birésag kimondta,
hogy a nem helyhez kotott mutatvanyosok szolgaltatasai és az alaptgyben szerepl?h6z hasonlo
vidampark szolgaltatasai k6zotti, héa szempontjabdl fennall6 eltér? banasmaod nem sérti az
adosemlegesség elvét.

15
A kérdést el?terjeszt? bir6sdgnak kétségei vannak ezen értelmezést illet?en.
16

Mindenekel?tt, mivel a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzugyi birésag) e tekintetben tébbek kozo6tt
a héairanyelv Ill. mellékletének 7. pontjaban szerepl? ,vasarok” és ,viddmparkok” kifejezések
felsorolasara hivatkozott, a kérdést el?terjeszt? bir6sag megjegyzi, hogy més nyelvi valtozatokkal
ellentétben e felsorolasnak nincs megfelel?je a 282/2011 végrehajtasi rendelet 32. cikkének német
véltozatédban, amely csak a ,Freizeitpark” (szabadid?park) kifejezést emliti. Mivel ez utébbi
kifejezés szokasos értelemben az allando jelleggel 1étrehozott viddmparkokat jel6li, agy véli, hogy
a ,vasarok” és a ,vidamparkok” fogalom meghatarozasanak és megkuilénbtztetésének a
tisztazasara van szukseég.

17

Ezt kdvet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag pontositja, hogy 2018. augusztus 27?i itéletében a



Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) megallapitotta, hogy a szabadid?park formajaban
m?k6d?, helyhez kotott mutatvanyos vallalkozéas altal nydjtott szolgaltatdsok nem hasonlithatok az
olyan mutatvanyosok szolgaltatasaihoz, akik tevékenységeiket nem helyhez kétve, vasarokon
nyujtjak, figyelembe véve e szolgaltatasok nyujtasanak eltér? korilmeényeit.

18

E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag a Birdsag itélkezési gyakorlatabol azt a kbvetkeztetést
vonja le, hogy az 6sszehasonlitand6 szolgaltatasok kortlményeiként csupan az érintett
szolgaltatasokra vonatkozé szabalyozasi kerethez és jogi szabalyozashoz kapcsolédd
kilénbségeket kell figyelembe venni.

19

Marpedig a jelen esetben a mutatvanyosi szolgaltatasok két tipusanak kdrilményeit nem jellemzik
eltér? szabalyozasi keretek. A jogszabaly ugyanis nem irja el? sem az olyan mutatvanyos
véllalkozasok, mint a Phantasialand, sem pedig a vasarokon m?kdd? mutatvanyosok szadmara azt
a kotelezettséget, hogy valamennyi jaték hasznéalataért atfogo jegyet, vagy ellenkez?leg, minden
egyes szolgaltatasért kilon arat kérjenek. Ezenkivil a szabadid?parkok mechanikus mutatvanyai,
akarcsak a vasarok mechanikus mutatvanyai, ugyanazon biztonsagi el?irasok hatalya ala
tartoznak, és sem a helyhez kotott mutatvanyosok, sem pedig a nem helyhez kotott
mutatvanyosok szamara nem irja el? térvény, hogy az év melyik id?pontjaban kell
szolgaltatasaikat nyujtani. Ennélfogva meg kell hatarozni, hogy olyan korilmeények kdzoétt, mint
amelyekr?l az alapligyben sz6 van, alkalmazhat6?e a Birosag azon itélkezési gyakorlata, amely
szerint a szolgaltatasok korilményeihez kapcsolodo kilénbségek indokolhatjak az eltér?
adoztatast.

20

Végll a kérdést el?terjeszt? birdsag azon a véleményen van, hogy — feltételezve, hogy a nem
helyhez kotott mutatvanyosok altal vasarokon nyujtott szolgaltatasok kérilményei nem térnek el a
helyhez kotott mutatvanyosok altal nyujtott szolgaltatasok kérilményeit?l — a relevans szempont
az, hogy a jelenlegi atlagos fogyaszté szempontjabdl milyen sziikségleteket elégitenek ki egyrészt
valamely vasaron, masrészt pedig valamely szabadid?parkban. E sziikségletek meghatarozasat
kovet?en meg kell vizsgélni, hogy a két szolgéltatds azonos szikségletet elégit?e ki, €és hogy az
esetleges kilonbségek befolyasoljdk?e az atlagos fogyaszté valasztasat.

21

E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy csak akkor tudja elvégezni ezt az
értékelést, ha empirikus igazsagugyi szakert?i véleményhez folyamodik. Marpedig a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi birésag) itélkezési gyakorlata szerint az adésemlegesség
elvével osszefliggésben nem szilkséges az atlagos fogyasztd két szolgéaltatasra vonatkozé
szempontjara vonatkozéan empirikus igazsagugyi szakért?i vélemények utjan bizonyitékokat
szerezni, mivel ez csupan ,elméleti szempont”. igy a kérdést el?terjeszt? birésag azon a
véleményen van, hogy az el?tte folyamatban lév? jogvita kimenetele szempontjabdl dont?
jelent?ség? az a kérdés, hogy jogosult?e bizonyitékokat gy?jteni az atlagos fogyaszté
szempontjara vonatkozéan, vagy hogy ez a szempont csupan olyan elméleti szempontnak
min?sul?e, amelyet bizonyitékok gy?jtésével lehetetlen megismerni.

22

E kérilmények kozott a Finanzgericht Koln (kélni pénzigyi birdsag) ugy hatarozott, hogy az



eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1)

Megalapozhatja?e egy »szabadid?park« altalanos adémeértékkel tortén? addztatasat a »vasarok« és
a »vidampark« kifejezésnek a [héairanyelv] 98. cikkének (2) bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett Ill. mellékletében szerepl? 7. kategdridban valo szerepeltetése annak ellenére, hogy a
»vidampark« kifejezés a helyhez kotott és a nem helyhez kététt mutatvanyos vallalkozasokat
egyarant magaban foglalja?

2)

Alkalmazandé?e a nem helyhez k6tétt mutatvanyosok altal és a helyhez kététt mutatvanyos
véllalkozésok altal szabadid?park form4jaban tortén? szolgaltatdsnyujtasra a Birdsag azon
itélkezeési gyakorlata, amely szerint killénbdz? szolgaltatasok nyujtadsanak korilmeényei ahhoz
vezethetnek, hogy a szolgaltatdsok nem hasonléak?

3)
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Olyan »elméleti szempontnak« min?sul?e »az atlagos fogyaszté szempontja«, amely a Bir6sag
itélkezeési gyakorlata szerint a forgalmi ad6 semlegessége elvének egyik Iényeges elemét képezi,
es amellyel kapcsolatban nem folytathat6 le szakvélemény utjan tortén? bizonyitas?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
23

Kérdéseivel, amelyeket egylttesen célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 98. cikkét ezen iranyelv Ill. mellékletének 7. pontjaval
osszefliggésben ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében egyrészt a nem helyhez kotott mutatvanyosok altal nydjtott szolgaltatasok,
masreészt pedig a helyhez kotott mutatvanyosok altal nydjtott és szabadid?parkok forméjat 61t?
szolgéltatasok eltér? — az egyik kedvezményes, a masik altalanos — héameérték ala tartoznak.

24

A héairanyelv 96. cikke szerint a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra azonos, vagyis az
egyes tagallamok altal meghatérozott altalanos adomeértéket kell alkalmazni. Ezen elvt?l eltér?en
ezen iranyelv 98. cikke el?irja a kedvezményes héamérték alkalmazdsanak lehet?ségét. Az
emlitett iranyelv I1l. melléklete kimerit?en felsorolja az olyan termékek és szolgaltatasok
kategoriait, amelyek értékesitésére az e 98. cikkben emlitett kedvezményes adomértéket lehet
alkalmazni (2017. november 9?iAZ itélet, C?499/16, EU:C:2017:846, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25



Ami a kedvezményes héameérték alkalmazasat illeti, a tagallamok feladata — a k6zds héarendszer
alapjat képez? addsemlegesség elvének tiszteletben tartasa mellett — annak pontos
meghatarozasa, hogy a héairanyelv Ill. mellékletének kategoriaiban foglalt termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok kozil melyekre alkalmazand6 kedvezményes adomeérték (2017. november
9?iAZ itélet, C?499/16, EU:C:2017:846, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26

Konkrétabban, a héairanyelv Ill. mellékletének 7. pontja lehet?vé teszi a tagallamok szamara,
hogy kedvezményes héamértéket alkalmazzanak az ,el?adasokra, szinhazba, cirkuszba vagy
vasarokba, viddmparkba, koncertre, mizeumba, &llatkertbe, moziba, kiallitAsra vagy mas kulturalis
esemeényre és létesitménybe sz6l6 belép?jegyekre”.

27

A kérdést el?terjeszt? bir6sag e tekintetben arra keresi a valaszt, hogy lehet?e hivatkozni az e lll.
melléklet 7. pontjdban szerepl? ,vaséarok” és ,vidamparkok” emlitésére annak érdekében, hogy
eltér? heamértékeket alkalmazzanak egyrészt a helyhez kotott mutatvanyos véllalkozasok — mint
példaul a Phantasialand — altal nyujtott szolgaltatasokra, masrészt pedig a nem helyhez kotott
mutatvanyos vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatdsokra, holott e birésag szerint a ,vidampark”

V4

28

A héairanyelv nem tartalmazza sem a ,vasarok”, sem a ,vidamparkok” emlitett Ill. melléklet 7.
pontja értelmében vett fogalmanak a meghatarozasat, és a 282/2011 végrehajtasi rendelet sem ir
el? semmiféle meghatarozasat e fogalmakat illet?en. Ezenkivil sem a héairanyelv, sem a
282/2011 veégrehajtasi rendelet nem tartalmaz utalast a tagallamok jogéara e tekintetben, igy az
emlitett fogalmak az unids jog olyan 6néllé fogalmainak min?stilnek, amelyeket az Uni6 terlletén
egységesen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 20?iFinanzamt Saarbriicken
itélet, C?288/19, EU:C:2021:32, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29

Kodvetkezésképpen egyrészt ugyanezen fogalmakat az altalanos nyelvhasznéalatban elfogadott
szokasos jelentésiiknek megfelel?en, masrészt szigortuan kell értelmezni, mivel a kedvezményes
héamérték alkalmazdsanak lehet?sége az altaldnos adomérték alkalmazéasanak elvét?l valo
eltérésnek min?sil (Ilasd ebben az értelemben: 2019. december 19?iSegler?Vereinigung
Cuxhaven itélet, C?715/18, EU:C:2019:1138, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

30

Ami a ,vidampark” és a ,vasar” kifejezések altalanos nyelvhasznélatban elfogadott szokasos
jelentését illeti, amint arra a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben Iényegében megjegyezte, a
vidampark” kifejezés olyan beépitett foldteriletet jelent, amely tébb, kikapcsoldédasra és
szoOrakozasra szolgalo létesitményt foglal magaban, mig a ,vasart” — bar altalaban szintén
rendelkezik ilyen létesitményekkel’— az jellemzi, hogy még ha bizonyos rendszerességgel is, de
ideiglenes id?szak alatt all fenn.

31

Azt is meg kell allapitani, hogy a héairanyelv Ill. mellékletének 7. pontja kifejezetten felsorolja mind



a ,vasarokat”, mind a ,vidamparkokat”, igy e két fogalom k&zo6tt kilonbséget kell tenni.
32

igy a ,vaséarok” fogalma ala tartoznak az olyan mutatvanyosok szolgéltatasai, akik varosrol varosra
szallitott lIétesitményekkel atmenetileg m?kddnek, mig a ,vidamparkok” fogalma a helyhez kotott
mutatvanyosok tartos jelleget 6lt? tevékenységeit foglalja magaban.

33

Ugyanakkor a ,vidamparkok” fogalméat nem lehet agy értelmezni, mint amely magaban foglalja a
nem helyhez kotott mutatvanyosok szolgaltatasait, mivel a ,vasarok” fogalmanak ebben az
esetben mar nem lenne sajat alkalmazasi kore.

34

E tekintetben nem relevans a kérdést el?terjeszt? birsag altal a 282/2011 végrehajtasi rendelet
32. cikkére tett utalads, amely rendelkezésben a ,vasarok” és a ,vidamparkok” kifejezések e
rendelkezés német valtozataban egyetlen, a ,Freizeitparks” (szabadid?park) kifejezéssel
egyenérték?ek. Azon kivil ugyanis, hogy e rendelkezés a kedvezményes héamérték
alkalmazasénak 0sszefiiggesét?l eltér? dsszeflggésbe illeszkedik, az e 32. cikkben emlitett
szolgéltatdsok kotelez? jelleggel ugyanazon szabalyok hatalya alé tartoznak, igy nincs jelent?sége
annak a korilménynek, hogy a német véltozatban semmiféle killébnbséget nem tesznek a vasarok
és a vidamparkok kozott.
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Ebb?I kdvetkezik, hogy a héairanyelv Ill. mellékletének 7. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett
98. cikkének megfelel?en valamely tagallam f?szabaly szerint kedvezményes héamértéket
alkalmazhat a nem helyhez kotott mutatvanyosok altal nydjtott szolgaltatasokra, mik6zben az
altalanos adomeértéket alkalmazza a helyhez kotott mutatvanyosok altal nydjtott, szabadid?park
formajat 6lt? szolgaltatasokra.
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Mindemellett, és amint a jelen itélet 25. pontjaban szerepel, amennyiben valamely tagéllam agy
dont, hogy a kedvezményes héamértéket az emlitett iranyelv Ill. mellékletében szerepl? egyes
specidlis szolgaltatasnyujtasra szelektiv médon alkalmazza, tiszteletben kell tartania az
adosemlegesseég elvét (2019. junius 27?iBelgisch Syndicaat van Chiropraxie és tarsai itélet,
C?597/17, EU:C:2019:544, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A héa szempontjabdl ezen elvvel ellentétes, ha az egymassal versenyz? hasonlé termékeket vagy
szolgéltatdsokat a héa szempontjabdl eltér?en kezelik (2014. februar 27?iPro Med Logistik és
Pongratz itélet, C?454/12 és C?455/12, EU:C:2014:111, 52. pont; 2019. junius 277?iBelgisch
Syndicaat van Chiropraxie és tarsai itélet, C?597/17, EU:C:2019:544, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az allando itélkezési gyakorlat szerint annak meghatarozasa céljabol, hogy a termékek vagy a
szolgaltatasnyujtasok hasonlok?e, els?sorban az atlagos fogyasztdé szempontjat kell figyelembe
venni. A termékek vagy a szolgaltatasnyujtasok hasonloak, amennyiben a felhasznalasuk alapjan



val6é 6sszehasonlitasuk azt mutatja, hogy azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyasztok
azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, valamint amennyiben a fennall6é kilonbségek nem
befolyasoljak jelent?sen az atlagos fogyaszto arra irdnyulé dontését, hogy az emlitett termékek
vagy szolgaltatasok kozul melyiket vegye igénybe (2014. februar 27?iPro Med Logistik és
Pongratz itélet, C?454/12 és C?455/12, EU:C:2014:111, 53. és 54. pont; 2019. janius
27?iBelgisch Syndicaat van Chiropraxie és tarsai itélet, C?597/17, EU:C:2019:544, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Maskeént fogalmazva, azt kell megvizsgalni, hogy a széban forg6 aruk vagy szolgaltatdsok az
atlagos fogyasztd szempontjabdl helyettesitési viszonyban allnak?e egymassal. Ebben az esetben
ugyanis a kilénb6z? héameértékek alkalmazésa befolyasolhatja a fogyaszt6 valasztaséat, ami
kovetkezésképpen az adésemlegesség elvének a megsértését jelentené (lasd ebben az
értelemben: 2017. november 9?iAZ itélet, C?499/16, EU:C:2017:846, 33. és 34. pont).
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A jelen Ugyben ugy t?nik, hogy teljesil a jelen itélet 38. pontjaban ismertetett itélkezési
gyakorlatbdl ered? els? feltétel, amely szerint ahhoz, hogy az aruk vagy szolgaltatadsok
hasonlénak min?siljenek, a hasznélat 6sszehasonlithatésagi kritériuma alapjan azonos
tulajdonsagokkal kell rendelkeznilik, és a fogyasztd azonos igényeit kell kielégitenitk. A kérdést
el?terjeszt? birésag ugyanis megjegyzi, hogy egyrészt a vasar keretében, masrészt a
szabadid?park keretében nyujtott szolgaltatasok azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek annyiban,
amennyiben a fogyaszté mindkét esetben mutatvanyosok szolgaltatasait veszi igénybe. Ezenkiviil,
ami az igények kielégitését illeti, nagy foku hasonldsag feltételezhet?, mivel e bir6sag — tovabbi
informaciokérés feltétele mellett — tébbek kdzott a szorakozast és a szabadid?s tevékenységeket,
valamint az egyéni jOllétet, a kalandkeresést és a kapcsolattartasi lehet?ségeket emliti.
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Ami azon masodik feltétel vizsgéalatat illeti, amely szerint a fennallé kilonbségek nem befolyasoljak
jelent?sen az atlagos fogyaszté azon dontését, hogy az emlitett aruk vagy szolgaltatasok kdzul
melyiket veszi igénybe, figyelembe kell venni egyrészt azon kilonbségeket, amelyek a sz6ban
forg6 aruk vagy szolgaltatasok tulajdonséagait, valamint azok hasznalatat érintik, és amelyek
ennélfogva ezen aruk vagy szolgaltatasok elvalaszthatatlan részét képezik. Marpedig, mivel a
Bir6sag kimondta, hogy nem szabad csupan az elkilonilt szolgéltatdsok 6sszevetésére
szoritkozni, figyelembe kell venni mésrészt az e szolgaltatdsok nyujtadsanak korilményei kozotti
kilonbségeket is (lasd ebben az értelemben: 2014. februér 27?iPro Med Logistik és Pongratz
itélet, C?454/12 és C?455/12, EU:C:2014:111, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kit?nik, hogy az 6sszehasonlitandé szolgéaltatdsok
kordlményeikent relevansak lehetnek az érintett szolgaltatasokra vonatkozo szabalyozasi kerethez
€s jogi szabalyozashoz kapcsolddo kiloénbségek (lasd ebben az értelemben: 2009. aprilis
23?ITNT Post UK itélet, C?357/07, EU:C:2009:248, 39. és 45. pont; 2014. februar 27?iPro Med
Logistik és Pongratz itélet, C?454/12 és C?455/12, EU:C:2014:111, 57-59. pont). Ugyanakkor
ebb?l az itélkezési gyakorlatbol nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a jogi hattért?! eltér?
kulonbségek nem birnak jelent?séggel. Ellenkez?leg, mas 6sszeflggésbeli kulonbségek
figyelembevétele sziikséges annyiban, amennyiben azok az atlagos fogyaszté szemszogeb?|
sajat igényeinek kielégitése szempontjabdl kilonbséget eredményezhetnek (lasd ebben az



ertelemben: 2014. februar 27?iPro Med Logistik és Pongratz itélet, C?454/12 és C?455/12,
EU:C:2014:111, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és ennélfogva
befolyasolhatjak e fogyasztd dontését.
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Mivel végs? soron a nemzeti birésagnak kell értékelnie, hogy hasonlék?e, vagy sem, egyrészt a
szabadid?park keretében, masrészt a vasar keretében nyujtott mutatvanyos szolgaltatasok (lasd
ebben az értelemben: 2017. november 9?iAZ itélet, C?499/16, EU:C:2017:846, 31. pont), meg kell
allapitani, hogy ezen értékelés szempontjabdl relevans lehet az, hogy a jelen tigyben a
szolgaltatasok valamelyike f?szabdly szerint folyamatosan rendelkezésre all, mig a masik az adott
évben csak néhany napig vagy hétig all fenn. Azon fogyaszt6 szamara ugyanis, aki valaszthat a
szabadid?park vagy egy vasar latogatasa kdzott, fontosnak, s?t dént?nek bizonyulhat az a
korulmeény, hogy az utébbi csak korlatozott ideig tart.
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Egyébirant, amint azzal a német kormany érvel, a vasarok gyakran a régioban megszilardult
szokasokon alapulnak, és az 6sszességében kinalt szolgaltatasok kore igen véaltozatos és
kulturalis jelleg?. A kulturalis 6rokség részeként jelent?s értéket képviselhetnek a tarsadalmi
életben. E tényez?k az atlagos fogyaszt6 valasztasat is befolyasoljak, amit a kérdést el?terjeszt?
birosagnak kell vizsgalnia.
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Ezenkivil, noha a kérdést el?terjeszt? bir6sag megjegyzi, hogy Németorszagban egyrészt a
szabadid?park keretében, masrészt pedig a vasar keretében nyujtott szolgaltatasok korilményeit
nem jellemzi eltér? szabalyozasi keret, a német kormany irasbeli észrevételeib?l kit?nik, hogy a
nem helyhez kotott mutatvanyos vallalkozasok és a helyhez kotott mutatvanyos vallalkozasok altal
nyujtott szolgaltatasok nem ugyanazon nemzeti jogi keret hatélya ala tartoznak, mivel a vasarok
tartasara vonatkoz6 engedély olyan killonbdz? ,vasari el?jogokkal” jar, amelyek a meghatarozott
id?tartam alatt a rendszerint alkalmazandé bizonyos olyan jogi kdvetelmények aloli mentességgel
jarnak, mint tébbek kzo6tt a nyitvatartasi id?re vonatkozé szabalyok. E tekintetben szintén a
kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak meghatarozasa, hogy az ilyen kilénbségek,
amennyiben bizonyitast nyernek, befolyasoljak?e az atlagos fogyaszto vélasztasat.
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Végezetll, ami azt a kérdést illeti, hogy ebben az 6sszefliggésben a nemzeti bir6sag jogosult?e
arra, hogy az atlagos fogyaszté szempontjara vonatkozéan empirikus igazsagugyi szakért?i
véleményhez folyamodjon, vagy hogy ez a szempont csupan olyan elméleti szempontnak”
min?sil?e, amelyet bizonyitékok gy?jtésével lehetetlen megismerni, meg kell jegyezni, hogy
altaldban a birdsagnak kell sajat ismeretei alapjan megérteni az atlagos fogyaszté szempontjat
(lasd ebben az értelemben: 1998. julius 16?iGut Springenheide és Tusky itélet, C?210/96,
EU:C:1998:369, 31. és 32. pont; 1999. januéar 28?iSektkellerei Kessler itélet, C?303/97,
EU:C:1999:35, 36. pont).

47

Mindazonaltal az unios joggal nem ellentétes az, ha valamely nemzeti birésag, amely ezen
ertékelés soran kilonds nehézségekkel szembesiil, a nemzeti jogban el?irt feltételek mellett az
itéletének meghozatala céljabol szakért?i vélemény beszerzését kéri (lasd ebben az értelemben:
1998. julius 16?iGut Springenheide és Tusky itélet, C?210/96, EU:C:1998:369, 35. és 36. pont;



1999. januar 287?iSektkellerei Kessler itélet, C?303/97, EU:C:1999:35, 37. pont).
48

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 98. cikkét ezen iranyelv Ill. mellékletének 7. pontjaval 6sszefliggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
egyrészt a nem helyhez kotott mutatvanyosok altal nydjtott szolgaltatdsok, masrészt pedig a
helyhez kotott mutatvanyosok altal nydjtott és szabadid?parkok formdjat 6lt? szolgaltatasok eltér?
— az egyik kedvezményes, a masik altalanos — héamérték ala tartoznak, feltéve hogy az
adosemlegesség elvét tiszteletben tartjdk. Az unids joggal nem ellentétes az, ha a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg, amikor az adésemlegesség elve tiszteletben tartasanak ellen?rzése soran
kilénos nehézségekkel szembesil, a nemzeti jogban el?irt feltételek mellett az itéletének
meghozatalahoz szakért?i véleményt kér.

A koltségekr?!
49

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolg, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 98. cikkét ezen iranyelv Ill. mellékletének 7. pontjaval 6sszefliggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
egyrészt a nem helyhez kotott mutatvanyosok altal nydjtott szolgaltatdsok, masrészt pedig a
helyhez kotott mutatvanyosok altal nyudjtott és szabadid?parkok formdjat 6lt? szolgaltatasok eltér?
— az egyik kedvezményes, a masik altalanos — hozzaadottértékadé?mérték ala tartoznak, feltéve
hogy az ad6semlegesség elvét tiszteletben tartjak. Az unios joggal nem ellentétes az, ha a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg, amikor az adésemlegesség elve tiszteletben tartasanak ellen?rzése soran
kilénos nehézségekkel szembesil, a nemzeti jogban el?irt feltételek mellett az itéletének
meghozatalahoz szakeért?i véleményt kér.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: német.



