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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugs?jo9d. (*1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Mokes?iai — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 98 straipsnis — Valstybi? nari? galimyb? taikyti lengvatin? PVM tarif? tam
tikr? preki? tiekimui ir tam tikr? paslaug? teikimui — Il priedo 7 punktas — Teis? ?eiti ? pramog?
parkus ir muges — Mokes?i? neutralumo principas — Nuolatin?se mug?se ir keliaujan?iose mug?se

suteiktos paslaugos — Panasumas — Kontekstas — Vidutinio vartotojo pozi?ris — Teismin?
ekspertiz?*

Byloje C?406/20

d?l Finanzgericht Koln (Kelno finans? teismas, Vokietija) 2020 m. rugpj??io 25 d. nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugpj??io 28 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Phantasialand

pries

Finanzamt Bruhl

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Kumin (pranes?jas), teis?jai T. von Danwitz ir |. Ziemele,
generalinis advokatas E. Tanchev,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Phantasialand, atstovaujamos mokes?i? patar?j? T. Ketteler-Eising ir P. Peplowski,

Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos R. Kanitz, J. Mdller ir S. Costanzo,
Europos Komisijos, atstovaujamos L. Mantl ir V. Uher,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,



priima §?
Sprendim?
1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM
direktyva) 98 straipsnio 2 dalies kartu su Sios direktyvos Il priedo 7 punktu iSaiSkinimo.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant bendrov?s Phantasialand ir Finanzamt Briihl (Bri?lio mokes?i?
administratorius, Vokietija; toliau — mokes?i? administratorius) gin?? d?l prid?tin?s vert?s
mokes?io (PVM) tarifo, taikomo teisei ?eiti ? Sios bendrov?s eksploatuojam? laisvalaikio park?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

PVM direktyva

3

PVM direktyvos 96 straipsnyje nurodyta:

,valstyb?s nar?s taiko standartin? PVM tarif?, kur? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr?
procent? nuo apmokestinamosios vert?s ir kuris turi b?ti toks pats preki? tiekimui bei paslaug?
teikimui.”

4
Min?tos direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalys iSd?stytos taip:
»L. Valstyb?s nar?s gali taikyti vien? arba du lengvatinius tarifus.

2. Lengvatiniai tarifai taikomi tik Il priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki? tiekimui
ar paslaug? teikimui.

<...>"
5

PVM direktyvos Ill priede yra preki? ir paslaug?, kurias tiekiant ir teikiant gali b?ti taikomi 98
straipsnyje nurodyti lengvatiniai tarifai, s?radas. Sio priedo 7 punktas apima Sias paslaugas:

Leis? ?eiti ? pramoginius renginius, teatrus, cirkus, muges, pramog? parkus, koncertus, muziejus,
zoologijos sodus, kino teatrus, parodas ir ? panasius kult?rinius renginius bei ?staigas.”

?gyvendinimo reglamentas Nr. 282/2011

6



2011 m. kovo 15 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos
2006/112 ?gyvendinimo priemon?s (OL L 77, 2011, p. 1), 32 straipsnyje nustatyta:

»L. Paslaugos, kuriomis suteikiama galimyb? patekti ? kult?ros, meno, sporto, mokslo, Svietimo,
pramog? ar panasius renginius, kaip nurodyta Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnyje, apima
paslaug?, kuri? pagrindin? savyb? — suteikti teis? patekti ? rengin? mainais uz biliet? arba
apmok?jus, ?skaitant apmok?jim? ?sigyjant abonement? arba mokant reguliari? ?mok?, teikim?.
2. 1 dalis taikoma vis? pirma:

a)

teisei patekti ? pramoginius renginius, teatro spektaklius, cirko pasirodymus, muges, pramog?
parkus, koncertus, parodas ir kitus panasius kult?ros renginius;

<>
Vokietijos teis?
7

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas, toliau
— UStG) 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

.7 % lengvatinis tarifas taikomas Siems sandoriams:

<.>
7. <..>
d)

cirko spektakliams, mug?s veiklai ir apyvartai, tiesiogiai susijusiai su zoologijos sod?
eksploatavimu. <...>"

8

Remiantis Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung (Nutarimas d?l Apyvartos mokes?io ?statymo
?gyvendinimo) 30 straipsniu, susijusiu su UStG 12 straipsnio 2 dalies 7 punkto d papunk?iu,
mug?s veikla laikoma ,mug?s prekyba, muzikiniai pasirodymai, spektakliai ir kitos mugi?, liaudies
Sven?i?, Sauli? Sven?i? ir panasi? rengini? pramogos".

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
9

Phantasialand Vokietijoje eksploatuoja laisvalaikio park?. Sumok?j? uz ??jimo biliet? lankytojai
nusiperka teis? naudotis Sio parko ?renginiais.

10

2015 m. lapkri?io 9 d. praSyme pakeisti jai skirt? 2014 m. praneSim? apie mok?tin? apyvartos
mokest? Phantasialand tvirtino, kad teis? ?eiti ? jos laisvalaikio park? turi b?ti apmokestinama ne
standartiniu, bet lengvatiniu PVM tarifu, remiantis UStG 12 straipsnio 2 dalies 7 punkto d



papunk?iu.
11

2016 m. sausio 6 d. sprendimu mokes?i? administratorius atmet? §? praSym?, o v?liau 2017 m.
balandzio 4 d. sprendimu ir skund? d?I Sio sprendimo.

12

Phantasialand pareiSk? ieSkin? Finanzgericht Kdln (Kelno finans? teismas, Vokietija), t. y.
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

13

Phantasialand teigimu, mokes?i? neutralumo principui prieStarauja tai, kad pagal nacionalin?s
teis?s aktus lengvatinis PVM tarifas taikomas sandoriams, kuriuos vykdo nenuolatin?s mug?s, t. y.
sezoninio ir laikinojo pob?dzio, o nuolatin?ms mug?ms, kaip aptariama pagrindin?je byloje,
taikomas standartinis PVM tarifas.

14

Mokes?i? administratorius gin?ija Si? pozicij? ir Siuo klausimu remiasi 2018 m. rugpj??io 2
d.Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) sprendimu, kuriame nusprend?, kad
skirtingas keliaujan?i? mugi?, palyginti su pramog? parko, panasSaus ? aptariam? pagrindin?je
byloje, paslaug? vertinimas PVM atzvilgiu nepazeidzia mokes?i? neutralumo principo.

15
PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla abejoni? d?I Sio aiSkinimo.
16

Vis? pirma, kadangi Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) Siuo klausimu, be kita ko,
nurod?, kad PVM direktyvos Il priedo 7 punkte iSvardyti ,mug?s" ir ,pramog? parkai“, praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad, prieSingai nei kitose kalbin?se
versijose, ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 32 straipsnio versijoje vokie?i? kalba Sis
s?raSas n?ra ekvivalentiSkas, nes jame nurodytas tik terminas ,Freizeitparks” (,laisvalaikio
parkai“). Kadangi Sio termino ?prasta reikSm? — nuolat veikiantys pramog? parkai, jis mano, kad
b?tina iSaiskinti s?vok? ,mug?s” ir ,pramog? parkai“ apibr?Zztis ir skirtumus.

17

Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas patikslina, kad 2018 m. rugpj??io 2
d. sprendime Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) nusprend?, kad nuolatini? mugi?
?moni?, veikian?i? kaip laisvalaikio parkai, paslaugos n?ra panasios ? keliaujan?i? mugi?
paslaugas, atsizvelgiant ? skirtingas Si? paslaug? teikimo aplinkybes.

18

Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, remdamasis Teisingumo
Teismo jurisprudencija, daro iSvad?, kad, atsizvelgiant ? lygintin? paslaug? kontekst?, reikia kreipti
d?mes? tik ? reglamentavimo ir teis?s sistemos, reglamentuojan?ios atitinkamas paslaugas,
skirtumus.



19

Siuo atveju dviej? r?3i? mugi? paslaug? teikimo aplinkyb?ms n?ra b?dingas skirtingas
reglamentavimas. IS ties? teis?s aktai nenustato pareigos reikalauti bendro bilieto naudotis visais
atrakcionais ar, prieSingai, nustatyti atskir? kain? uz kiekvien? si?lom? paslaug? nei mugi?
?mon?ms, kaip antai Phantasialand, nei mug?ms, veikl? vykdan?ioms ne mugi? vietose. Be to,
laisvalaikio parko mechaniniams atrakcionams taikomos tokios pa?ios saugumo normos kaip ir
mug?ms, ir nei nuolatin?ms, nei keliaujan?ioms mug?ms ?statyme nenumatyta skirtum?, kuriuo
metu jos turi teikti savo paslaugas. Taigi reikia nustatyti, ar tokiomis aplinkyb?mis, kokios
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, taikoma Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuri?
skirtumai, susij? su paslaug? kontekstu, gali pateisinti diferencijuot? apmokestinim?.

20

Galiausiai praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad darant prielaid?, jog
keliaujan?i? mugi? suteikt? paslaug? kontekstas nesiskiria nuo nuolatini? ?moni?, reikSmingas
kriterijus yra tai, kokius poreikius esamo vidutinio vartotoju pozi?riu tenkina, viena vertus, mug? ir,
kita vertus, laisvalaikio parkas. Nusta?ius Siuos poreikius, reikia ?vertinti, ar abi paslaug? r?sys
tenkina tuos pa?ius poreikius ir ar galimi skirtumai turi ?takos vidutinio vartotojo pasirinkimui.

21

Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad gali pateikti tok?
vertinim?, tik jei atlieka empirin? teismin? ekspertiz?. Remiantis Bundesfinanzhof (Federalinis
finans? teismas) jurisprudencija neb?tina naudojant empirines ekspertizes rinkti ?rodym? d?I
vidutinio vartotojo pozi?rio ? dvi paslaugas atsizvelgiant ? mokes?i? neutralumo princip?, nes Sis
pozi?ris t?ra ,minties perspektyva“. Taigi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
mano, kad jo nagrin?jamam gin?ui iSspr?sti lemiamos reikSm?s turi tai, ar jis turi teis? rinkti
?rodymus d?I vidutinio vartotojo poZzi?rio, o gal tokia nuomon? yra tik minties perspektyva, kurios
ne?manoma suprasti renkant ?rodymus.

22

Tokiomis aplinkyb?mis Finanzgericht Kéln (Kelno finans? teismas) nutar? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

nl-

Ar tuo, kad [PVM] direktyvos Il priedo 7 punkte, aiSkinamame kartu su jos 98 straipsnio 2 dalimi,
yra nurodytos tiek ,mug?s®, tiek ,pramog? parkai“, galima remtis diferencijuojant Siuos du terminus
siekiant apmokestinti laisvalaikio park? standartiniu tarifu, nors s?voka ,pramog? parkai“ apima ir
nuolatines muges, ir keliaujan?i? mugi? ?mones?

2.

Ar Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuri? ?vairi? paslaug? teikimo kontekstas gali nulemti
j? skirting? pob?d?, turi b?ti taikoma keliaujan?i? mugi? paslaugoms ir nuolatini? mugi?, veikian?i?
kaip laisvalaikio parkas, paslaugoms?

3.

Jei ? antr?j? prejudicin? klausim? b?t? atsakyta neigiamai:



Ar ,vidutinio vartotojo pozi?ris“, kuris pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? yra svarbus PVM
neutralumo principo elementas, yra ,minties perspektyva*“, kurios ne?manoma ?vertinti renkant
?rodymus remiantis teismine ekspertize?*

D7l prejudicini? klausim?
23

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 98 straipsnis, siejamas su Sios direktyvos Il
priedo 7 punktu, turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? draudZiami nacionalin?s teis?s aktai, pagal
kuriuos, viena vertus, keliaujan?i? mugi? teikiamos paslaugos ir, kita vertus, nuolatini? mugi?
teikiamos paslaugos apmokestinamos skirtingu PVM tarifu — vienos lengvatiniu, kitos standartiniu.

24

Pagal PVM direktyvos 96 straipsn? preki? tiekimui ir paslaug? teikimui taikomas toks pat PVM
tarifas, t. y. kiekvienos valstyb?s nar?s nustatytas standartinis tarifas. Nukrypstant nuo Sio
principo, galimyb? taikyti lengvatin? PVM tarif? numatyta 3ios direktyvos 98 straipsnyje. Sios
direktyvos Il priede pateiktas preki? ir paslaug?, kurias tiekiant ir teikiant gali b?ti taikomi 98
straipsnyje nurodyti lengvatiniai tarifai, s?rasas (2017 m. lapkri?io 9 d. Sprendimo AZ, C?499/16,
EU:C:2017:846, 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

25

D7l lengvatinio PVM tarifo taikymo pazym?tina, kad valstyb?s nar?s, laikydamosi bendrai PVM
sistemai b?dingo mokes?i? neutralumo principo, gali tiksliau nustatyti PVM direktyvos Ill priede
nurodytas preki? tiekimo ar paslaug? teikimo kategorijas, kurioms taikomas lengvatinis tarifas
(2017 m. lapkri?io 9 d. Sprendimo AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, 23 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

26

Konkre?iau kalbant, pagal PVM direktyvos Il priedo 7 punkt? valstyb?ms nar?ms leidZiama taikyti
lengvatin? PVM tarif? ,teisei ?eiti ? pramoginius renginius, teatrus, cirkus, muges, pramog?
parkus, koncertus, muziejus, zoologijos sodus, kino teatrus, parodas ir ? panaSius kult?rinius
renginius bei ?staigas”.

27

Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $io IlI
priedo 7 punkte esan?ia nuoroda ? ,muges” ir ,pramog? parkus” galima remtis siekiant taikyti
skirtingus PVM tarifus, viena vertus, nuolatini? mugi? ?moni?, kaip antai Phantasialand,
teikiamoms paslaugoms ir, kita vertus, keliaujan?i? mugi? ?moni? teikiamoms paslaugoms, nors,
kaip teigia Sis teismas, s?voka ,pramog? parkai“ apima Sias dvi mugi? ?moni? kategorijas.

28

PVM direktyvoje n?ra nei s?vokos ,mug?s®, nei ,pramog? parkai“, kaip jie suprantami pagal
min?to Il priedo 7 punkt?, apibr?zties; toki? apibr?z?i? n?ra ir ?gyvendinimo reglamente Nr.
282/2011. Be to, nei PVM direktyvoje, nei ?gyvendinimo reglamente Nr. 282/2011 Siuo klausimu
n?ra nuorodos ? valstybi? nari? teis?, tod?l Sios s?vokos yra savarankiSkos S?jungos teis?s
s?vokos, kurias S?jungos teritorijoje reikia aiskinti vienodai (Siuo klausimu Zr. 2021 m. sausio 20 d.



Sprendimo Finanzamt Saarbrticken, C?288/19, EU:C:2021:32, 39 punkt? ir nurodyt?
jurisprudencij?).

29

Taigi, viena vertus, Sias s?vokas reikia aiskinti atsizvelgiant ? j? ?prast? reikSm? bendrin?je
kalboje ir, kita vertus, jas reikia aiskinti siaurai, nes galimyb? taikyti lengvatin? PVM tarif? yra
standartinio tarifo taikymo principo iSimtis (Siuo klausimu Zr. 2019 m. gruodZzio 19 d. Sprendimo
Segler-Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, EU:C:2019:1138, 25 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

30

Kalbant apie zodzi? ,pramog? parkas“ ir ,mug?* ?prast? reikSm? bendrin?je kalboje, kaip Komisija
IS esm?s pazym?jo savo rasytin?se pastabose, zodzi? junginys ,pramog? parkas” reiSkia ?rengt?

zem?s sklyp?, kuriame yra ?vairi? ?rengini?, skirt? pramogoms, o ,mugei“, nors paprastai joje taip
pat yra toki? ?rengini?, b?dinga tai, kad ji vyksta reguliariai, bet laikinai.

31

Taip pat reikia pazym?ti, kad PVM direktyvos Il priedo 7 punkte aiSkiai iSvardytos tiek ,mug?s®,
tiek ,pramog? parkai, tod?l Sias dvi s?vokas reikia atskirti.

32

Taigi s?voka ,mug?s* apima mugi?, kurios laikinai veikia naudojant mobili? ?rang?, teikiamas
paslaugas, o s?voka ,pramog? parkai“ apima nuolatini? mugi? veikl?, kuri yra ilgalaik?.

33

Vis d?lto s?voka ,pramog? parkai“ negali b?ti aiSkinama kaip apimanti keliaujan?i? mugi?
teikiamas paslaugas, nes s?voka ,mug?s” tokiu atveju netur?t? savarankiskos taikymo srities.

34

Siuo klausimu neturi reikSm?s prasdym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuoroda ?
?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 32 straipsn?, pagal kur? Sios nuostatos versijoje vokie?i?
kalba kaip Zodzi? ,mug?s" ir ,pramog? parkai“ ekvivalentai vartojamas terminas ,Freizeitparks"
(,laisvalaikio parkai“). 13 ties?, be to, kad Si nuostata susijusi su kitomis aplinkyb?mis nei
lengvatinio PVM tarifo taikymas, Siame 32 straipsnyje numatytoms paslaugoms privalomai
taikomos tos pa?ios taisykl?s, tod?l aplinkyb?, kad versijoje vokie?i? kalba nedaroma jokio
skirtumo tarp mugi? ir pramog? park?, neturi reikSm?s.

35

Darytina iSvada, kad pagal PVM direktyvos 98 straipsn?, siejam? su jos Il priedo 7 punktu,
valstyb? nar? iS principo gali taikyti lengvatin? PVM tarif? keliaujan?i? mugi? teikiamoms
paslaugoms ir standartin? tarif? nuolatini? mugi?, kurios veikia kaip laisvalaikio parkai, teikiamoms
paslaugoms.

36

Tokiu atveju, kaip priminta Sio sprensimo25 punkte, jei valstyb? nar? pasirenka atrankiuoju b?du
taikyti lengvatin? PVM tarif? tam tikr? speciali? paslaug? teikimams, nurodytiems PVM direktyvos



Il priede, ji turi laikytis mokes?i? neutralumo principo (2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie ir kt., C?597/17, EU:C:2019:544, 46 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

37

Sis principas draudzia, kad PVM tikslais pana3ios prek?s ar paslaugos, kurios konkuruoja
tarpusavyje, b?t? vertinamos skirtingai (2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pro Med Logistik ir
Pongratz, C?454/12 ir C?455/12, EU:C:2014:111, 52 punktas ir 2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt., C?597/17, EU:C:2019:544, 47 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

38

Remiantis suformuota jurisprudencija, siekiant nustatyti, ar prek?s arba paslaugos yra panasios, i$
esm?s reikia atsizvelgti ? vidutinio vartotojo pozi?r?. Prek?s ar paslaugos yra panasios, kai turi
panasi? savybi? ir, atsizvelgiant ? panaSumo naudojant kriterij?, tenkina panaSius vartotoj?
poreikius, taip pat, kai esami skirtumai nedaro didel?s ?takos vidutinio vartotojo sprendimui
naudotis viena ar kita iS Si? preki? ar paslaug? (2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pro Med Logistik
ir Pongratz, C?454/12 ir C?455/12, EU:C:2014:111, 53 ir 54 punktai ir 2019 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt., C?597/17, EU:C:2019:544, 48 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

39

Kitaip tariant, reikia iSnagrin?ti, ar, vidutinio vartotojo pozi?riu, nagrin?jamos prek?s arba
paslaugos yra tarpusavyje pakei?iamos. IS ties? tokiu atveju skirting? PVM tarif? taikymas gali
tur?ti ?takos vartotojo pasirinkimui, o tai reiSkia mokes?i? neutralumo principo pazeidim? (Siuo
klausimu zr. 2017 m. lapkri?io 9 d. Sprendimo AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, 33 ir 34 punktus).

40

Siuo atveju atrodo, kad tenkinama pirmoji i$ $io sprendimo 38 punkte nurodytos jurisprudencijos
kylanti s?lyga, pagal kuri? prek?s ar paslaugos, kad b?t? laikomos panaSiomis, turi tur?ti panasi?
savybi? ir tenkinti tuos pa?ius poreikius vartotojo atzvilgiu, atsizvelgiant ? panasumo naudojant
kriterij?. 1S ties? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad, viena vertus,
mug?je ir, kita vertus, laisvalaikio parke teikiamos paslaugos turi panasi? savybi?, nes abiem
atvejais vartotojas naudojasi mug?s paslaugomis. Be to, kalbant apie patenkintus poreikius,
galima preziumuoti didel? konvergencijos lyg?, nes Sis teismas, be kita ko, nurodo,
atsizvelgdamas ? iSsamesn? informacij?, pramogas, laisvalaik?, asmenin? laim?, nuotyki?
paieSkas ir bendravimo galimybes.
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Nagrin?jant antr?j? s?lyg?, pagal kuri? egzistuojantys skirtumai nedaro didel?s ?takos vidutinio
vartotojo sprendimui naudotis viena ar kita iS Si? preki? ar paslaug?, reikia atsizvelgti, pirma, ?
skirtumus, susijusius su nagrin?jam? preki? ar paslaug? savyb?mis ir j? naudojimu, kurie d?I Sios
priezasties yra b?dingi Sioms prek?ms ar paslaugoms. Nors Teisingumo Teismas nusprend?, kad
nereikia atsizvelgti ? atskiras paslaugas, kita vertus, taip pat b?tina ?vertinti skirtumus,
atsizvelgiant ? aplinkybes, kuriomis Sios paslaugos teikiamos (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario
27 d. Sprendimo Pro Med Logistik ir Pongratz, C?454/12 ir C?455/12, EU:C:2014:111, 55 punkt?
ir nurodyt? jurisprudencij?).
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Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kaip lygintin? paslaug?
kontekstas gali b?ti svarb?s skirtumai, susij? su reglamentavimu ir teis?s sistema,
reglamentuojan?ia atitinkamas paslaugas (Siuo klausimu Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo
TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, 39 ir 45 punktus ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pro
Med Logistik ir Pongratz, C?454/12 ir C?455/12, EU:C:2014:111, 57-59 punktus). Vis d?Ito
remiantis Sia jurisprudencija negalima daryti iSvados, kad Kiti, nei susij? su teisiniu kontekstu,
skirtumai n?ra svarb?s. Atvirk§?iai, reikia atsizvelgti ? kitus kontekstinius skirtumus, jeigu jie,
vidutinio vartotojo pozi?riu, gali lemti skirtum?, kiek tai susij? su jo poreikiais (Siuo klausimu zr.
2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pro Med Logistik ir Pongratz, C?454/12 ir C?455/12,
EU:C:2014:111, 56 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?), tod?l daryti poveik? Sio vartotojo
pasirinkimui.
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Mugi? paslaug?, teikiam?, viena vertus, laisvalaikio parke ir, kita vertus, mug?je, vertinimas
galiausiai priklauso nacionaliniam teismui (Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkri?io 9 d. Sprendim? AZ,
C?499/16, EU:C:2017:846, 31 punkt?); reikia nuspr?sti, kad Siam vertinimui reikSmingas faktas,
jog Siuo atveju vienos r?Sies paslaugos teikiamos nuolat, o kitos — tik kelias dienas ar savaites per
metus. IS ties? vartotojui, kuris gali pasirinkti, ar apsilankyti laisvalaikio parke, ar mug?je,
aplinkyb?, kad ji vyksta tik ribot? laikotarp?, gali b?ti reikSminga ar net lemiama.

44

Be to, kaip teigia Vokietijos vyriausyb?, mug?s daznai grindZiamos regione vyraujan?iais
papro?iais, o bendrai si?lomos paslaugos yra labai ?vairios ir kult?rinio pob?dzio. B?damos
kult?ros paveldo dalimi, jos gali tur?ti didel? vert? socialiniame gyvenime. Tokie veiksniai taip pat
gal?t? tur?ti ?takos vidutinio vartotojo pasirinkimui, o tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas.
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Be to, nors prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad Vokietijoje, viena
vertus, laisvalaikio parke ir, kita vertus, mug?je, teikiam? paslaug? kontekstui neb?dingas
skirtingas reglamentavimas, iS Vokietijos vyriausyb?s rasytini? pastab? matyti, kad keliaujan?i?
mugi? ?mon?ms ir nuolatini? mugi? ?mon?ms netaikomi tie patys nacionalin?s teis?s aktai, nes
leidimai rengti mug? suteikia ?vairi? ,rinkos privilegij?*, d?l kuri? fiksuot? laik? atleidziama nuo kai
kuri? ?prastai taikom? teisini? reikalavim?, kaip antai darbo laiko taisykli?. Siuo klausimu prasym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat turi nustatyti, ar tokie skirtumai, jeigu jie
?rodyti, turi poveik? vidutinio vartotojo pasirinkimui.
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Be to, d?l klausimo, ar Siomis aplinkyb?mis nacionalinis teismas turi teis? remtis empirine teismine
ekspertize d?l vidutinio vartotojo pozi?rio, o gal Sis pozi?ris yra tik ,minties perspektyva®, kurios
ne?manoma suprasti renkant ?rodymus, reikia pazym?ti, kad paprastai teismas, remdamasis savo
Ziniomis, supranta vidutinio vartotojo pozi?r? (Siuo klausimu zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo
Gut Springenheide ir Tusky, C?210/96, EU:C:1998:369, 31 ir 32 punktus ir 1999 m. sausio 28 d.
Sprendimo Sektkellerei Kessler, C?303/97, EU:C:1999:35, 36 punkt?).
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Vis d?Ito pagal S?jungos teis? nedraudziama, kad nacionalinis teismas, kuriam atliekant §?
vertinim? kilo ypating? sunkum?, nacionalin?je teis?je numatytomis s?lygomis gal?t? prasyti
eksperto iSvados, reikalingos jo sprendimui pagr?sti (Siuo klausimu zr. 1998 m. liepos 16 d.
Sprendimo Gut Springenheide ir Tusky, C?210/96, EU:C:1998:369, 35 ir 36 punktus ir 1999 m.
sausio 28 d. Sprendimo Sektkellerei Kessler, C?303/97, EU:C:1999:35, 37 punkt?).
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Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti: PVM direktyvos 98
straipsnis, siejamas su Sios direktyvos Il priedo 7 punktu, turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j?
nedraudziami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos, viena vertus, keliaujan?i? mugi? ir, kita
vertus, nuolatini? mugi?, veikian?i? kaip laisvalaikio parkai, teikiamos paslaugos apmokestinamos
taikant skirtingus PVM tarifus — vienos lengvatiniu tarifu, kitos standartiniu — su s?lyga, kad
laikomasi mokes?i? neutralumo principo. Pagal S?jungos teis? nedraudziama, kad praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kai susiduria su ypatingais sunkumais, tikrindamas, ar
laikomasi mokes?i? neutralumo principo, nacionalin?je teis?je nustatytomis s?lygomis gal?t?
prasyti ekspertiz?s, reikalingos jo sprendimui pagr?sti.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
49

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 98 straipsnis, siejamas su Sios direktyvos Il priedo 7 punktu, turi b?ti aiSkinamas taip,
kad pagal j? nedraudziami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos, viena vertus, keliaujan?i?
mugi? ir, kita vertus, nuolatini? mugi?, veikian?i? kaip laisvalaikio parkai, teikiamos paslaugos
apmokestinamos taikant skirtingus prid?tin?s vert?s mokes?io tarifus — vienos lengvatiniu tarifu,
kitos standartiniu — su s?lyga, kad laikomasi mokes?i? neutralumo principo. Pagal S?jungos teis?
nedraudziama, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kai susiduria su
ypatingais sunkumais, tikrindamas, ar laikomasi mokes?i? neutralumo principo, nacionalin?je
teis?je nustatytomis s?lygomis gal?t? prasSyti ekspertiz?s, reikalingos jo sprendimui pagr?sti.

Parasai.

(*1) Proceso kalba: vokie?i?.



