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62020CJ0406
TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2021. gada 9. septembr? ( *1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — 98. pants — Dal?bvalstu ties?bas piem?rot samazin?tu PVN likmi
noteikt?m pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai — Il pielikuma 7. punkts — leejas karte
izklaides parkos un gadatirgos — Nodok?u neitralit?tes princips — Pakalpojumi, ko sniedz
past?v?gie atrakciju uz??mumi un izbraukuma atrakciju organiz?t?ji — Sal?dzin?m?ba — Konteksts
— Vidusm?ra pat?r?t?ja viedoklis — Tiesu ekspert?ze

Liet? C?406/20

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Koin
(?elnes Finansu tiesa, V?cija) iesniedza ar 2020. gada 25. augusta I?mumu un kas Ties?
re?istr?ts 2020. gada 28. august?, tiesved?b?

Phantasialand

pret

Finanzamt Bruhl,
Tiesa (sept?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Kumins [A. Kumin] (referents), tiesnesSi T. fon Danvics [T.
von Danwitz] un I. Ziemele,

?ener?ladvok?ts: E. Tan?evs [E. Tanchev],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Phantasialand v?rd? — T. Ketteler?Eising un P. Peplowski, nodok?u konsultanti,

V?cijas vald?bas v?rd? — R. Kanitz un J. Mdller, k? ar? S. Costanzo, p?rst?vji,
Eiropas Komisijas v?rd? — L. Mantl un V. Uher, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,



pasludina So spriedumu.
Spriedums
1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 98. panta 2. punktu, to lasot kop? ar §?s direkt?vas Ill
pielikuma 7. punktu.

2

Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp sabiedr?bu Phantasialand un Finanzamt Briihl
(Br?las Finansu p?rvalde, V?cija; turpm?k tekst? — “finansu p?rvalde”) par pievienot?s v?rt?bas
nodok?a (PVN) likmi, kas piem?rojama ieejas kart?m $?s sabiedr?bas p?rvald?taj? atp?tas park?.

Atbilstos?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

PVN direkt?va

3

PVN direkt?vas 96. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi, ko katra dal?bvalsts nosaka procentos no summas, kurai
uzliek nodokli; pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai pamatlikme ir vien?da.”

4
S?s direkt?vas 98. panta 1. un 2. punkts ir formul?ts $?di:
“1. Dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes.

2. Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju
pakalpojumu sniegSanai, kas min?ti lll pielikum?.

[.I"
5

Min?t?s direkt?vas Il pielikum? ir ietverts to pre?u pieg?Zu un pakalpojumu saraksts, kam var
piem?rot §?s direkt?vas 98. pant? min?t?s samazin?t?s PVN likmes. S? pielikuma 7. punkts
attiecas uz $?diem pakalpojumiem:

“leejas kartes izr?d?m, te?triem, cirkiem, gadatirgiem, izklaides parkiem, koncertiem, muzejiem,
zv?rud?rziem, kinote?triem, izst?d?m un taml?dz?giem kult?ras pas?kumiem un iest?d?jumiem”.

?stenoSanas regula Nr. 282/2011
6

Saska?? ar Padomes ?stenosSanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko



nosaka ?stenosSanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112 (OV 2011, L 77, 1. Ipp.), 32. pantu:

“1. Pakalpojumi, kas saist?ti ar bi?eSu ieg?di kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas,
izklaides vai I?dz?giem pas?kumiem, k? min?ts [PVN direkt?vas] 53. pant?, ietver t?du
pakalpojumu sniegSanu, kuru b?tisk?k? iez?me ir ties?bu pies?irSana apmekl?t pas?kumu
apmai?? pret bi?eti vai samaksu, tostarp abon?Sanu, sezonas bi?eti vai periodisku maks?jumu.

2. Panta 1. punktu jo ?paSi piem?ro $?diem gad?jumiem:
a)

ties?bas apmekl?t izr?des, te?tra izr?des, cirkus, gadatirgus, izklaides parkus, koncertus, izst?des
un I?dz?gus kult?ras pas?kumus;

[..].”
V?cijas ties?bas
7

Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet?
(turpm?k tekst? — “UStG”), 12. panta 2. punkt? ir paredz?ts:

“Nodok?a likme ir samazin?ta I?dz 7 % S?diem dar?jumiem:
[]

7. [.]

d)

cirka izr?des, pakalpojumi, kas ir saist?ti ar atrakciju organiz?Sanu, k? ar? apgroz?jums, kas ir tiesi
saist?ts ar zoolo?isko d?rzu izmantoSanu [..].”

8

Saska?? ar Umsatzsteuer?Durchfiihrungsverordnung (Apgroz?juma nodok?a likuma
piem?roSanas noteikumi) 30. pantu, kas attiecas uz UStG 12. panta 2. punkta 7. apakSpunkta d)
punktu, par pakalpojumiem, kuri ir saist?ti ar atrakciju organiz?Sanu, tiek uzskat?ti “atrakciju,
muzik?lu uzvedumu, izr?Zu un citu izklaides pakalpojumu p?rdoSana gadatirgos, tautas sv?tkos,
str?Inieku sv?tkos vai I?dz?gos pas?kumos”.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi
9

Phantasialand V?cij? p?rvalda atp?tas parku. Samaks?jot ieejas bi?eti, apmekl?t?ji p?rk ties?bas
izmantot §? parka iek?rtas.

10



2015. gada 9. novembra I?gum? groz?t tai adres?to pazi?ojumu par apgroz?juma nodokli par
2014. gadu Phantasialand apgalvoja, ka ieejas kartes t?s atp?tas parkam ir j?apliek nevis ar PVN
pamatlikmi, bet gan ar samazin?to PVN likmi atbilstoSi UStG 12. panta 2. punkta 7. apakSpunkta
d) punktam.

11

FinanSu p?rvalde ar 2016. gada 6. janv?ra |?mumu noraid?ja 5o I?gumu un p?c tam ar 2017. gada
4. apr??a I?mumu noraid?ja iesniegto s?dz?bu par $o I?mumu.

12

Tad Phantasialand c?la pras?bu Finanzgericht Kéln (?elnes FinanSu tiesa, V?cija), kas ir
iesniedz?jtiesa.

13

Phantasialand uzskata, ka nodok?u neitralit?tes principam pretrun? ir tas, ka saska?? ar valsts
tiesisko regul?jumu samazin?t? PVN likme tiek piem?rota dar?jumiem, ko veic izbraukuma tirgot?ji
gadatirgos ar sezonas un pagaidu raksturu, savuk?rt past?v?go tirgot?ju gadatirgos veiktajiem
dar?jumiem, k?di tiek apl?koti pamatliet?, tiek piem?rota PVN pamatlikme.

14

FinanSu p?rvalde apstr?d So nost?ju un Saj? zi?? balst?s uz Bundesfinanzhof (Feder?I? finansu
tiesa, V?cija) 2018. gada 2. augusta spriedumu, kur? t? nosprieda, ka ats?ir?ga attieksme, kas no
PVN viedok?a ir piem?rojama izbraukuma tirgot?ju pakalpojumiem gadatirgos sal?dzin?jum? ar
atrakciju parku pakalpojumiem, kuri ir I?7dz?gi pamatliet? apl?kotajiem, nep?rk?pj nodok?u
neitralit?tes principu.

15
lesniedz?jtiesai ir Saubas par So interpret?ciju.
16

Vispirms, cikt?l Bundesfinanzhof (Feder?l? finanSu tiesa) $aj? zi?? tostarp esot atsaukusies uz
PVN direkt?vas Il pielikuma 7. punkt? ietverto j?dzienu “gadatirgi” un “izklaides parki”
uzskait?jumu, iesniedz?jtiesa nor?da, ka atS?ir?b? no citu valodu versij?m Sis uzskait?jums nav
atrodams ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 32. panta v?cu valodas versij?, kur? ir vien?gi min?ts
termins “Freizeitparks” (“atp?tas parki”). T? k? Sis p?d?jais min?tais v?rds t? parastaj? noz?m?
apz?m? past?v?gi izveidotos izklaides parkus, t? uzskata, ka ir nepiecieSami skaidrojumi attiec?b?
uz j?dzienu “gadatirgi” un “izklaides parki” defin?ciju un nos?irSanu.

17

Turpin?jum? iesniedz?jtiesa preciz?, ka Bundesfinanzhof (Feder?l? finansu tiesa) sav? 2018.
gada 2. augusta spriedum? ir uzskat?jusi, ka past?v?ga tirgot?ja uz??muma gadatirgos
pakalpojumi, kas tiek organiz?ti atp?tas parka form?, nav piel?dzin?mi to tirgot?ju pakalpojumiem,
kas savu darb?bu veic izbraukum? gadatirgos, ?emot v?r? atS?ir?gos apst?k?us, k?dos Sie
pakalpojumi tiek sniegti.



18

Saj? zi?? iesniedz?jtiesa no Tiesas judikat?ras secina — k? sal?dzin?mo pakalpojumu konteksts ir
j??em v?r? tikai at§?ir?bas starp tiesisko regul?jumu un tiesisko rez?mu, kas regul? attiec?gos
pakalpojumus.

19

Ta?u Saj? gad?jum? abu veidu pakalpojumu konteksts nav at$?ir?gs tiesiskais regul?jums. Proti,
ties?bu aktos nedz t?diem tirgot?ju uz??mumiem k? Phantasialand, nedz tirgot?jiem gadatirgos
neesot noteikts pien?kums piepras?t kop?jo bi?eti, lai izmantotu visas atrakcijas, vai — gluzi pret?ji
— atseviS?u cenu par katru pied?v?to pakalpojumu. Turkl?t uz izklaides parku, t?pat k? gadatirgu,
meh?niskaj?m atrakcij?m esot attiecin?mas vien?das droS?bas normas, un ne past?v?giem
atrakciju uz??mumiem, ne izbraukuma atrakciju organiz?t?jiem likum? neesot paredz?ts, kur?
gada posm? vi?iem b?tu j?sniedz savi pakalpojumi. L?dz ar to esot j?nosaka, vai t?dos apst?k?0s
k? pamatliet? ir piem?rojama Tiesas judikat?ra, saska?? ar kuru atS?ir?bas, kas saist?tas ar
pakalpojumu kontekstu, var pamatot atS?ir?gu aplikSanu ar nodokii.

20

Visbeidzot iesniedz?jtiesa uzskata — pie?emot, ka izbraukuma atrakciju organiz?t?ju gadatirgos
shiegtie pakalpojumi neats?iras no to pakalpojumu konteksta, kurus sniedz past?v?gie atrakciju
uz??mumi, atbilstoSais krit?rijs ir saprast to, k?das vajadz?bas no pasreiz?j? vidusm?ra pat?r?t?ja
viedok?a tiek apmierin?tas, pirmk?rt, gadatirg? un, otrk?rt, izklaides park?. Tikl?dz §?s vajadz?bas
ir noteiktas, ir j?izv?rt?, vai abi pakalpojumi atbilst vien?d?m vajadz?b?m un vai iesp?jam?s
ats?ir?bas ietekm? vidusm?ra pat?r?t?ja izv?li.

21

Saj? zi?? iesniedz?jtiesa uzskata, ka t? var veikt $2du v?rt?jumu tikai tad, ja t? izmanto emp?risku
tiesu ekspert?zi. Saska?? ar Bundesfinanzhof (Feder?l? finanSu tiesa) judikat?ru nav
nepiecieSams, izmantojot emp?riskus ekspertus, g2t pier?d?jumus par vidusm?ra pat?r?t?ja
viedokli attiec?b? uz diviem pakalpojumiem nodok?u neitralit?tes principa kontekst?, jo Sis
viedoklis ir tikai “gar?g? perspekt?va”. T?d?j?di iesniedz?jtiesa uzskata, ka tai iesniegt? str?da
risin?jum? iz§?iroSa noz?me ir jaut?jumam, vai tai ir ties?bas v?kt pier?d?jumus par vidusm?ra
pat?r?t?ja viedokli vai ar? $?ds viedoklis ir tikai gar?ga perspekt?va, ko nav iesp?jams uztvert,
v?cot pier?d?jumus.

22

S?dos apst?k?os Finanzgericht KéIn (?elnes Finan3u tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai [PVN] direkt?vas Il pielikuma 7. punkt?, skat?t? kop? ar §?s direkt?vas 98. panta 2. punktu,
nosauktos gadatirgus un izklaides parkus var izmantot noS?irSanai nol?k? noteikt standarta
nodok?u likmi atp?tas parkam, lai gan apz?m?jums “izklaides parks” attiecas gan uz past?v?giem
atrakciju uz??mumiem, gan ar? uz izbraukuma atrakciju uz??mumiem?

2)

Vai Tiesas judikat?ra, saska?? ar kuru daz?du pakalpojumu sniegSanas apst?k?i var b?t to



atS$?ir?guma pamat?, ir piem?rojama pakalpojumiem, ko sniedz izbraukuma atrakciju organiz?t?ji
un past?v?gie atrakciju uz??mumi, kuri darbojas k? atp?tas parki?

3)
Ja atbilde uz otro prejudici?lo jaut?jumu ir noliedzoSa:

vai “vidusm?ra pat?r?t?ja viedoklis”, kas atbilstoSi Tiesas judikat?rai ir b?tisks apgroz?juma
nodok?a neitralit?tes principa elements, nav piem?rota “gar?ga perspekt?va” pier?d?jumu
ieg?Sanai ekspert?zes ce???”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
23

Ar saviem jaut?jumiem, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 98.
pants, lasot to kop? ar $?s direkt?vas Il pielikuma 7. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir
pretrun? t?di valsts ties?bu akti, saska?? ar kuriem, pirmk?rt, izbraukuma atrakciju organiz?t?ju
sniegtajiem pakalpojumiem un, otrk?rt, tiem, ko sniedz past?v?gu atrakciju uz??mumi un kas
izpauzas k? atp?tas parki, tiek piem?rotas ats?ir?gas PVN likmes — vieniem samazin?t? likme, bet
otriem — pamatlikme.

24

AtbilstoSi PVN direkt?vas 96. pantam pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai ir piem?rojama
t? pati PVN likme, proti, katras dal?bvalsts noteikt? pamatlikme. Atk?pjoties no §? principa, $?s
direkt?vas 98. pant? ir paredz?ta iesp?ja piem?rot samazin?tas PVN likmes. Min?t?s direkt?vas IlI
pielikum? ir izsme?0Si uzskait?tas pre?u pieg?zu un pakalpojumu sniegSanas kategorijas, kam
saska?? ar So 98. pantu var piem?rot samazin?t?s likmes (spriedums, 2017. gada 9. novembris,
AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25

Attiec?b? uz samazin?tu PVN likmju piem?roSanu — dal?bvalst?m, iev?rojot nodok?u neitralit?tes
principu, kas ir rakstur?gs kop?jai PVN sist?mai, prec?z?k ir j?nosaka t?s PVN direkt?vas llI
pielikuma kategorij?s ietilpsto$?s pre?u pieg?des un pakalpojumi, kam tiek piem?rota samazin?t?
likme (spriedums, 2017. gada 9. novembris, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, 23. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

26

Konkr?t?k, PVN direkt?vas Il pielikuma 7. punkt? dal?bvalst?m ir at?auts piem?rot samazin?tu
PVN likmi “ieejas kart[?m] izr?d?m, te?triem, cirkiem, gadatirgiem, izklaides parkiem, koncertiem,
muzejiem, zv?rud?rziem, kinote?triem, izst?d?m un taml?dz?giem kult?ras pas?kumiem un
iest?d?jumiem”.

27



lesniedz?jtiesa Saj? zi?? v?las noskaidrot, vai uz §? Il pielikuma 7. punkt? ietvertaj?m nor?d?m uz
“gadatirgiem” un uz “izklaides parkiem” var atsaukties, lai piem?rotu at$?ir?gas PVN likmes,
pirmk?rt, pakalpojumiem, ko sniedz t?di past?v?gu atrakciju uz??mumi k? Phantasialand, un,
otrk?rt, pakalpojumiem, ko sniedz izbraukuma atrakciju uz??mumi, lai gan $?s tiesas ieskat?
j?dziens “izklaides parki” attiecas uz abiem Siem atrakciju pakalpojumu sniedz?ju uz??mumu
veidiem.

28

PVN direkt?v? nav ietverta nedz j?dziena “gadatirgus”, nedz j?dziena “izklaides parki”’ defin?cija
min?t? Il pielikuma 7. punkta izpratn?, un ?stenoSanas regul? Nr. 282/2011 ar? nav paredz?ta
nek?da So j?dzienu defin?cija. Turkl?t nedz PVN direkt?v?, nedz ?stenoSanas regul? Nr. 282/2011
nav atsauces uz dal?bvalstu ties?b?m Saj? zi??, 1?dz ar to min?tie j?dzieni ir uzskat?mi par
Savien?bas ties?bu autonomiem j?dzieniem, kas ir j?interpret? vienveid?gi vis? Savien?b? (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 20. janv?ris, Finanzamt Saarbriicken, C?288/19,
EU:C:2021:32, 39. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29

L?dz ar to, pirmk?rt, Sie paSi j?dzieni ir j?interpret? saska?? ar attiec?go terminu parasto noz?mi
ikdienas valod? un, otrk?rt, tie ir j?interpret? Sauri, jo iesp?ja piem?rot samazin?tu PVN likmi ir
atk?pe no pamatlikmes piem?roSanas principa (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 19.
decembris, Segler?Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, EU:C:2019:1138, 25. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

30

Run?jot par j?dzienu “izklaides parks” un “gadatirgus” parasto noz?mi ikdienas valod?, k? to
rakstveida apsv?rumos b?t?b? ir nor?d?jusi Komisija, j?dziens “izklaides parks” apz?m? apr?kotu
zemesgabalu, kas ietver daz?das iek?rtas, kuras paredz?tas atp?tai un izklaidei, savuk?rt
“gadatirgu”, lai gan tas parasti ar? ir apr?kots ar $?2d?m iek?rt?m, raksturo konkr?ta regularit?te
noteikt? pagaidu laika period?.

31

T?pat ir j?nor?da, ka PVN direkt?vas Il pielikuma 7. punkt? ir skaidri uzskait?ti gan “gadatirgi”,
gan “izklaides parki”, 1?7dz ar to Sie divi j?dzieni ir j?noS?ir.

32

T?d?j?di j?dziens “gadatirgi” attiecas uz t?du atrakciju sniedz?ju uz??mumu pakalpojumiem, kuri
uz laiku darbojas ar izbraukuma iek?rt?m, bet j?dziens “izklaides parki” attiecas uz past?v?gu
atrakciju uz??mumu veiktaj?m darb?b?m, kur?m ir ilglaic?gs raksturs.

33

Savuk?rt j?dziens “izklaides parki” nevar tikt interpret?ts t?d?j?di, ka tas ietvertu izbraukuma

atrakciju pakalpojumus, jo tad j?dzienam “gadatirgi” Saj? gad?jum? vairs neb?tu savas
piem?roSanas jomas.

34

Saj? zi?? nav noz?mes iesniedz?jtiesas izdar?tajai atsaucei uz ?steno$anas regulas Nr. 282/2011



32. pantu, kur? abiem j?dzieniem “gadatirgi” un “izklaides parki” §?s ties?bu normas v?cu valodas
versij? ir viens v?rds — “Freizeitparks” (“izklaides parki”). Proti, papildus tam, ka $? ties?bu norma
iek?aujas kontekst?, kas atS?iras no samazin?tas PVN likmes piem?roSanas konteksta, $aj? 32.
pant? min?tajiem pakalpojumiem oblig?ti ir j?piem?ro vieni un tie paSi noteikumi, t?d?j?di tam, ka
v?cu valodas versij? nav noteikta nek?da at$?ir?ba starp gadatirgiem un izklaides parkiem, nav
noz?mes.

35

No t? izriet, ka saska?? ar PVN direkt?vas 98. pantu, lasot to kop? ar t?s Il pielikuma 7. punktu,
dal?bvalsts princip? var piem?rot samazin?tu PVN likmi pakalpojumiem, ko sniedz izbraukuma
atrakciju uz??mumi, vienlaikus piem?rojot pamatlikmi past?v?gu atrakciju uz??mumu sniegtajiem
pakalpojumiem, kas izpauzas k? izklaides parki.

36

To iev?rojot, k? ir atg?din?ts S? sprieduma 25. punkt?, — ja dal?bvalsts izv?las selekt?vi piem?rot
samazin?tu PVN likmi noteikt?m specifisk?m prec?m un pakalpojumiem, kas ir min?ti PVN
direkt?vas Il pielikum?, tai ir j?iev?ro nodok?u neitralit?tes princips (spriedums, 2019. gada 27.
j?nijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c., C?597/17, EU:C:2019:544, 46. punkts, k? ar? taj?
min?t? judikat?ra).

37

Sis princips nepie?auj no PVN viedok?a at$?ir?gi izv?rt?t 12dz?gas preces vai 12dz?gus
pakalpojumus, starp kuriem past?v konkurence (spriedumi, 2014. gada 27. febru?ris, Pro Med
Logistik un Pongratz, C?454/12 un C?455/12, EU:C:2014:111, 52. punkts, k? ar? 2019. gada 27.
j?nijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c., C?597/17, EU:C:2019:544, 47. punkts, k? ar? taj?
min?t? judikat?ra).

38

Saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai noteiktu, vai preces vai pakalpojumi ir 1?7dz?gi, galvenok?rt ir
j??em v?r? vidusm?ra pat?r?t?ja viedoklis. Preces vai pakalpojumi ir 1?7dz?qi, ja tiem ir |?dz?gas
iez?mes un no pat?r?t?ju viedok?a tie apmierina vien?das vajadz?bas, pamatojoties uz krit?riju
par izmantoSanas sal?dzin?m?bu, un ja past?vos?s at§?ir?bas noz?m?g? veid? neiespaido
vidusm?ra pat?r?t?ja I?mumu izmantot vienu vai otru no Siem pakalpojumiem (spriedumi, 2014.
gada 27. febru?ris, Pro Med Logistik un Pongratz, C?454/12 un C?455/12, EU:C:2014:111, 53. un
54. punkts, k? ar? 2019. gada 27. j?nijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c., C?597/17,
EU:C:2019:544, 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

39

Citiem v?rdiem, ir j?p?rbauda, vai attiec?g?s preces vai pakalpojumi no vidusm?ra pat?r?t?ja
viedok?a ir savstarp?ji aizst?jami. Proti, $?d? gad?jum? atS?ir?gu PVN likmju piem?roSana var
ietekm?t pat?r?t?ja izv?li, un t?d?j?di tas nor?da uz nodok?u neitralit?tes principa p?rk?pumu
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, 33. un
34. punkts).

40
Saj? gad?jum? $?iet, ka ir izpild?ts pirmais nosac?jums, kurs izriet no $? sprieduma 38. punkt?

min?t?s judikat?ras un saska?? ar kuru prec?m vai pakalpojumu sniegSanai, lai t?s var?tu
uzskat?t par 1?7dz?g?m, ir j?b?t 1?7dz?g?m ?pas?b?m un j?apmierina t?s pasas vajadz?bas no



pat?r?t?ja viedok?a, ?emot v?r? izmantoSanas sal?dzin?m?bas krit?riju. Proti, iesniedz?jtiesa
nor?da, ka pakalpojumiem, kas sniegti, pirmk?rt, gadatirg? un, otrk?rt, izklaides park?, ir I?dz?gas
?pas?bas, jo katr? no abiem gad?jumiem pat?r?t?js izmanto atrakciju pakalpojumus. Turkl?t
attiec?b? uz apmierin?taj?m vajadz?b?m var pie?emt augstu paz?mju tuvin?San?s
(konver?ences) pak?pi, cikt?l §? tiesa, iev?rojot plas?ku inform?ciju, piemin izklaidi un atp?tu, k?
ar? individu?lo labkl?j?bu, piedz?vojumu v?Imi un saskarsmes iesp?jas.

41

Attiec?b? uz otr? nosac?juma p?rbaudi, saska?? ar kuru past?vos?s at§?ir?bas b?tiski neietekm?
vidusm?ra pat?r?t?ja I?mumu izmantot vienu vai otru no min?taj?m prec?m vai pakalpojumiem, ir
j??em v?r?, pirmk?rt, atS?ir?bas, kas attiecas uz attiec?go pre?u vai pakalpojumu ?pas?b?m, k?
ar? to izmantoSanu un kas t?d?j?di ir rakstur?gas S?m prec?m vai pakalpojumiem. Ta?u, t? k?
Tiesa ir nospriedusi, ka ir j?sal?dzina ne tikai atsevis?i pakalpojumi, otrk?rt, ir j??em v?r? ar?
konteksts, k?d? min?tie pakalpojumi tiek sniegti (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 27.
febru?ris, Pro Med Logistik un Pongratz, C?454/12 un C?455/12, EU:C:2014:111, 55. punkts, k?
ar? taj? min?t? judikat?ra).

42

Saj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka at3?ir?b?m, kuras saist?tas ar tiesisko regul?jumu un
tiesisko rez?mu, kas regul? attiec?gos pakalpojumus, var b?t noz?me k? sal?dzin?mo pabalstu
kontekstam (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2009. gada 23. apr?lis, TNT Post UK, C?357/07,
EU:C:2009:248, 39. un 45. punkts, k? ar? 2014. gada 27. febru?ris, Pro Med Logistik un Pongratz,
C?454/12 un C?455/12, EU:C:2014:111, 57.-59. punkts). Tom?r no §?s judikat?ras nevar secin?t,
ka neb?tu noz?mes at$?ir?b?m, kas nav saist?tas ar juridisko kontekstu. Gluzi pret?ji, j??em v?r?
citas kontekstu?I?s at§?ir?bas, cikt?l t?s no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a var izrais?t nos?irSanu
atkar?b? no t? paSa vajadz?bu apmierin?Sanas (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 27.
febru?ris, Pro Med Logistik un Pongratz, C?454/12 un C?455/12, EU:C:2014:111, 56. punkts, k?
ar? taj? min?t? judikat?ra), un t?d?j?di t?s var ietekm?t §? pat?r?t?ja izv?Ii.

43

T? k? atrakciju pakalpojumu, kas tiek pied?v?ti, pirmk?rt, izklaides parkos un, otrk?rt, gadatirgos,
[?7dz?g? rakstura nov?rt?jums galu gal? j?veic valsts tiesai (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017.
gada 9. novembris, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, 31. punkts), ir j?uzskata, ka Saj? v?rt?jum? var
b?t noz?me tam, ka Saj? gad?jum? viens no pakalpojumiem princip? ir pieejams past?v?gi, bet
otrs — tikai dazas dienas vai ned??as gad?. Proti, pat?r?t?jam, kuram ir izv?le starp izklaides
parka apmekl?Sanu vai gadatirgu, tas, ka p?d?jais min?tais tiek organiz?ts tikai ierobezotu laiku,
var izr?d?ties noz?m?gs vai pat izS?iross.

44

K? to nor?da V?cijas vald?ba, gadatirgi biezi ir ar? balst?ti uz re?ion? iesak?ot?m trad?cij?m, jo
kopum? pied?v?to pakalpojumu spektrs ir ?oti atS?ir?gs un tiem ir ar kult?ru saist?ts aspekts. K?
kult?ras mantojuma da?ai tiem var?tu b?t svar?ga v?rt?ba soci?laj? dz?v?. S?di r2d?t?ji var?tu
ietekm?t ar? vidusm?ra pat?r?t?ja izv?li, un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

45

Turkl?t, lai gan iesniedz?jtiesa nor?da, ka V?cij? t?du pakalpojumu kontekstam, kurus sniedz,
pirmk?rt, izklaides park? un, otrk?rt, gadatirg?, nav at$?ir?ga tiesiska regul?juma, no V?cijas
vald?bas rakstveida apsv?rumiem izriet, ka uz izbraukuma atrakciju uz??mumiem un past?v?gu



atrakciju uz??mumiem neattiecas tas pats valsts tiesiskais regul?jums, jo at?auja r?kot gadatirgu
ietver daz?da veida “tirgus priekSroc?bas”, kuras uz noteiktu laika posmu noz?m? atbr?vojumu no
konkr?t?m parasti piem?rojam?m juridisk?m pras?b?m, k?, piem?ram, normas par darba laiku.
Saj? zi?? iesniedz?jtiesai ir ar? j?nosaka, vai $?das at3?ir?bas, ja t?s ir piefiks?tas, ietekm?
vidusm?ra pat?r?t?ja izv?li.

46

Savuk?rt attiec?b? uz jaut?jumu, vai Saj? kontekst? valsts tiesai ir ties?bas izmantot emp?risku
tiesas ekspert?zi par vidusm?ra pat?r?t?ja viedokli vai ar? Sis viedoklis ir tikai “gar?ga
perspekt?va”, kura nav uztverama caur pier?d?jumu v?ksanu, ir j?nor?da, ka parasti pati tiesa,
balstoties uz sav?m zin?San?m, var g2t inform?ciju par vidusm?ra pat?r?t?ja viedokli (Saj?
noz?m? skat. spriedumus, 1998. gada 16. j?lijs, Gut Springenheide un Tusky, C?210/96,
EU:C:1998:369, 31. un 32. punkts, k? ar? 1999. gada 28. janv?ris, Sektkellerei Kessler, C?303/97,
EU:C:1999:35, 36. punkts).

a7

Tom?r Savien?bas ties?b?m nav pretrun? tas, ka valsts tiesa, Saj? v?rt?jum? saskaroties ar
?pas?m gr?t?b?m, valsts ties?b?s paredz?tajos apst?k?os 1?dz veikt ekspert?zi, lai paskaidrotu
savu spriedumu (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 1998. gada 16. j?lijs, Gut Springenheide un
Tusky, C?210/96, EU:C:1998:369, 35. un 36. punkts, k? ar? 1999. gada 28. janv?ris, Sektkellerei
Kessler, C?303/97, EU:C:1999:35, 37. punkts).

48

?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 98. pants, lasot to kop? ar §?s direkt?vas Il pielikuma 7. punktu, ir j?interpret? t?2d?j?di,
ka tam nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru, pirmk?rt, izbraukuma
atrakciju organiz?t?ju sniegtajiem pakalpojumiem un, otrk?rt, tiem, ko sniedz past?v?gu atrakciju
uz??mumi un kas izpauzas k? atp?tas parki, tiek piem?rots at§?ir?gs PVN rez?ms — vieniem
samazin?ta likme un otriem parast? likme —, ar nosac?jumu, ka tiek iev?rots nodok?u neitralit?tes
princips. Savien?bas ties?b?m nav pretrun? tas, ka iesniedz?jtiesa, kad tai rodas ?pasas
gr?t?bas, p?rbaudot nodok?u neitralit?tes principa iev?roSanu, valsts ties?b?s paredz?tajos
apst?k?os 1?dz veikt ekspert?zi, lai paskaidrotu savu spriedumu.

Par ties?San?s izdevumiem
49

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 98. pants, lasot to kop? ar §?s direkt?vas Ill pielikuma 7. punktu, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tam nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru, pirmk?rt,
izbraukuma atrakciju organiz?t?ju sniegtajiem pakalpojumiem un, otrk?rt, tiem, ko sniedz
past?v?gu atrakciju uz??mumi un kas izpauzas k? atp?tas parki, tiek piem?rots at$?ir?gs



pievienot?s v?rt?bas nodok?a rez?ms — vieniem samazin?ta likme un otriem parast? likme —, ar
nosac?jumu, ka tiek iev?rots nodok?u neitralit?tes princips. Savien?bas ties?b?m nav pretrun?
tas, ka iesniedz?jtiesa, kad tai rodas ?pasas gr?t?bas, p?rbaudot nodok?u neitralit?tes principa
iev?roSanu, valsts ties?b?s paredz?tajos apst?k?os 1?7dz veikt ekspert?zi, lai paskaidrotu savu
spriedumu.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — v?cu.



