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62020CJ0406
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 9. septembra 2021 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 98 — Moznos? ?lenskych Statov uplatni? zniZzenu sadzbu DPH na ur?ité
dodania tovaru a poskytovania sluzieb — Priloha Ill bod 7 — Vstupné do zabavnych parkov a na
ve?trhy — Zasada da?ovej neutrality — Sluzby poskytované stalymi zabavnymi podnikmi a
putovnymi zabavnymi podnikmi — Porovnate?nos? — Kontext — Poh?ad priemerného spotrebite?a
— Sudny znalecky posudok*

Vo veci C?406/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht KoIn (Finan?ny sud Kolin, Nemecko) z 25. augusta 2020 a doru?eny
Sudnemu dvoru 28. augusta 2020, ktory savisi s konanim:

Phantasialand

proti

Finanzamt Brihl,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory A. Kumin (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz a |. Ziemele,
generalny advokat: E. Tan?ev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Phantasialand, v zastupeni: T. Ketteler?Eising a P. Peplowski, da?ovi poradcovia,

nemecka vlada, v zastapeni: R. Kanitz, J. Mdller a S. Costanzo, splnomocneni zastupcovia,
Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Mantl a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 98 ods. 2 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH") v spojeni s prilohou Ill bodom 7 tejto smernice.

2

Tento navrh bol predloZeny v spore medzi spolo?nos?ou Phantasialand a Finanzamt Bruhl
(Da?ovy urad Bruhl, Nemecko (?alej len ,da?ovy Urad“) tykajucom sa sadzby dane z pridanej
hodnoty (DPH) uplatnite?nej na vstupné do lunaparku prevadzkovaného touto spolo?nos?ou.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica o DPH

3

?lanok 96 smernice o DPH uvéadza:

»2lenské Staty uplat?uju Standardni sadzbu DPH, ktoru ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktord je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

4
?lanok 98 ods. 1 a 2 tejto smernice znie takto:
»L. ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve znizené sadzby.

2. Znizené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe .

5

Priloha 11l uvedenej smernice obsahuje zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na ktoré sa
modZu uplatni? zniZzené sadzby DPH uvedené v ?lanku 98 tejto smernice. Bod 7 tejto prilohy
zah??a tieto sluzby:

,vstupné na spolo?enské podujatia, do divadiel, cirkusov, na ve?trhy, do zdbavnych parkov, na
koncerty, do muzei, zoologickych zahrad, kin, na vystavy a podobné kultirne podujatia a do
podobnych kultirnych zariadeni*.

Vykonavacie nariadenie ?. 282/2011
6

Pod?a ?lanku 32 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa



ustanovuji vykonavacie opatrenia smernice 2006/112 (U. v. EU L 77, 2011, s. 1):

»L. Sluzby v suvislosti so vstupom na kultirne, umelecké, Sportové, vedecké, vzdelavacie,
zabavné alebo podobné podujatia, ako sa uvadza v ?lanku 53 smernice [0 DPH], zah??aju
poskytnutie sluZieb, ktorych zakladnou charakteristikou je udelenie prava na vstup na podujatie
vymenou za listok alebo platbu, vratane platby vo forme predplatného, sezénneho listku alebo
pravidelného poplatku.

2. Odsek 1 sa vz?ahuje najmé na:
a)

pravo na vstup na zabavné predstavenia, divadelné predstavenia, cirkusové predstavenia,
ve?trhy, do zabavnych parkov, na koncerty, vystavy a iné podobné kultirne poduijatia;

Nemecké pravo
;

§ 12 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej
(?alej len ,UStG"), v odseku 2 stanovuje:

.>adzba dane sa znizuje na 7 % pre tieto plnenia:

7.
d)

cirkusové vystupenia, sluzby zabavnych podnikov, ako aj obrat priamo suvisiaci s prevadzkovanim
zoologickych zahrad...”

8

Pod?a § 30 Umsatzsteuer?Durchfiihrungsverordnung (vykonavacie nariadenie k zakonu o dani z
obratu) tykajuceho sa 8 12 ods. 2 bodu 7 pism. d) UStG sa za sluzby zabavného podniku
povazuju ,predstavenia komediantov, hudobné predstavenia, zabavné predstavenia alebo iné
formy zabavy v ramci ve?trhoch, ?udovych slavnosti, streleckych slavnosti alebo podobnych
podujati.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
9

Spolo?nos? Phantasialand prevadzkuje v Nemecku lunapark. Navstevnici lunaparku ziskavaju za
Uhradu vstupného pravo vyuziva? zariadenia tohto lunaparku.

10



Phantasialand vo svojej Ziadosti z 9. novembra 2015 tykajucej sa opravy zaslaného vymeru dane
z obratu za rok 2014, uviedla, Ze vstupné do jej lunaparku by nemalo by? zda?ované Standardnou
sadzbou DPH, ale znizenou sadzbou DPH pod?a § 12 ods. 2 bodu 7 pism. d) UStG.

11

Da?ovy Urad zamietol tto Ziados? rozhodnutim zo 6. januara 2016 a nasledne rozhodnutim zo 4.
aprila 2017 zamietol aj s?aznos? podanu proti tomuto rozhodnutiu.

12

Phantasialand nasledne podala Zalobu na Finanzgericht KéIn (Finan?ny sud Kolin, Nemecko),
vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.

13

Pod?a nazoru spolo?nosti Phantasialand je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality skuto?nos?,
Ze pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy sa zniZzena sadzba DPH uplat?uje na ?innosti
uskuto??ované nestalymi zabavnymi podnikmi v rdmci ve?trhov sezonneho a do?asného
charakteru, zatia? ?0 ?innosti uskuto??ované stalymi zdbavnymi podnikmi, o aké ide vo veci
samej, podliehaju Standardnej sadzbe DPH.

14

Da?ovy Urad spochyb?uje tento nazor, pri7om sa v tejto savislosti opiera o rozsudok
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) z 2. augusta 2018, v ktorom tento sud
rozhodol, Ze odliSné zaobchadzanie z h?adiska DPH so sluzbami putovnych zabavnych podnikov
vo vz?ahu k sluzbam zabavného parku, akym je lunapark vo veci samej, neporusuje zasadu
da?ovej neutrality.

15
Vnatrostatny sud ma v suvislosti s tymto vykladom ur?ité pochybnosti.
16

V prvom rade, pokia? Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) v tejto suvislosti najma poukéazal
na vypo?et vyrazov ,ve?trhy* a ,zabavné parky“ obsiahnuty v prilohe Il bode 7 smernice o DPH,
vnutrostatny sud zd6raz?uje, Ze na rozdiel od inych jazykovych verzii tento vypo?et nema
ekvivalent v nemeckom zneni ?lanku 32 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011, v ktorom sa
uvadza iba pojem ,Freizeitparks” (,rekrea?né parky“). Ke?Ze tento posledny uvedeny pojem vo
svojom obvyklom zmysle ozna?uje stale zabavné parky, sa vnatroStatny sud domnieva, Ze je
potrebné objasnenie tykajuce sa definicie a rozliSovania pojmov ,ve?trhy* a ,zdbavné parky".

17

Nasledne vnutrostatny sud spres?uje, Ze Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) vo svojom
rozsudku z 2. augusta 2018 dospel k zaveru, Ze sluzby staleho zabavného podniku vo forme
lunaparku nie st podobné sluzbam zabavnych podnikov, ktoré vykonavaju svoju ?innos? putovne
v ramci ve?trhov, a to vzh?adom na odlisSny kontext, za ktorych sa tieto sluzby poskytuja.

18

Vnatrostatny sud v tejto savislosti z judikatary Sudneho dvora vyvodzuje, Ze ako kontext



porovnavanych sluzieb treba zoh?adni? len rozdiely v regula?nom ramci a v pravnom rezime
upravujucom dotknuté sluzby.

19

V prejednavanej veci sa vSak kontext dvoch typov sluzieb zdbavnych podnikov nevyzna?uje
odliSnymi regula?nymi rdmcami. Pravna Uprava totiz neuklada ani zabavnym podnikom, akym je
Phantasialand, ani zabavnym podnikom pésobiacim v ramci ve?trhov, povinnos? vyZadova?
univerzalny listok za pouzivanie vSetkych atrakcii alebo naopak samostatnu cenu za kazdu
ponukanu sluzbu. Okrem toho mechanické atrakcie lunaparkov, rovnako ako aj ve?trhov
podliehaju rovnakym bezpe?nostnym normam, a ani pre stale zdbavné podniky, ako ani pre
putovné zabavné podniky nie je zakonom stanovené, v ktorom obdobi roka maju ponuknu? svoje
sluzby. Preto je potrebné ur?i?, ?i za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, je uplatnite?nou
judikatara Sudneho dvora, pod?a ktorej rozdiely suvisiace s kontextom poskytovania sluzieb mézu
odbvodni? odliSné zdanenie.

20

Napokon sa vnutroStatny sud domnieva, Ze za predpokladu, Ze by sa kontext sluzieb
poskytovanych putovnymi zabavnymi podnikmi na ve?trhoch neliSil od kontextu sluzieb
poskytovanych stalymi zabavnymi podnikmi, relevantnym kritériom by bolo ur?enie, aké potreby
su uspokojované z poh?adu su?asneho priemerného spotrebite?a, a to na jednej strane na
ve?trhu a na druhej strane v lunaparku. Ak budu tieto potreby ur?ené, nasledne treba posudi?, ?i
obe sluzby zodpovedaju rovnakym potrebam a ?i pripadné rozdiely ovplyv?uju vo?bu
uskuto?nenu priemernym spotrebite?om.

21

V tejto savislosti sa vnuatrostatny sud domnieva, Zze mbZe vykona? toto posudenie iba vtedy, ak sa
bude opiera? o empiricky sudny znalecky posudok. Pod?a judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ny sud) vSak nie je potrebné zhromazdi? prostrednictvom empirického znaleckého posudku
dbkazy o poh?ade priemerného spotrebite?a v suvislosti s oboma sluzbami v kontexte zasady
da?ovej neutrality, ke?Ze tento poh?ad je len ,mentalnym poh?adom®”. VnutroStatny sud sa tak
domnieva, Ze pre vysledok sporu, o ktorom rozhoduje, je k?U?0vé to, ?i ma pravo opiera? sa o
dokazy o poh?ade priemerného spotrebite?a, alebo ?i tento poh?ad predstavuje len mentalny
poh?ad, ktory nie je mozné pochopi? ziskanim ddkazov.

22

Za tychto okolnosti Finanzgericht Kéln (Finan?ny sud Kolin) rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

711-

MoZno rozliSenie medzi pojmami ,ve?trhy* a ,zabavné parky‘, spomenutymi v prilohe Il bode 7
smernice [0 DPH] v spojeni s ?lankom 98 ods. 2 tejto smernice pouZzi? ako argument na zdanenie
lunaparku Standardnou sadzbou dane, hoci pojem ,zdbavné parky‘ zah??a tak stale zabavné
podniky, ako aj putovné zabavné podniky?

2.



Je judikatura Sudneho dvora, pod?a ktorej z kontextu poskytovania rozdielnych sluzieb moéze
vyplyva?, Ze tieto sluzby nie st podobné, uplatnite?na na poskytovanie sluzieb putovnymi
zabavnymi podnikmi, ako aj stalymi zabavnymi podnikmi vo forme lunaparkov?

3.
V pripade zapornej odpovede na druhu prejudicialnu otazku:

Je ,poh?ad priemerného spotrebite?a’ — ktory je pod?a judikatiry Sudneho dvora podstatnym
prvkom zasady neutrality DPH, ,mentalnym poh?adom’, ktory nie je pripustné dokazova? sudnym
znaleckym posudkom?*

O prejudicialnych otazkach
23

Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma
?lanok 98 smernice o DPH v spojeni s prilohou Il bodom 7 tejto smernice vyklada? v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej sluzby poskytované na jednej strane
putovnymi zabavnymi podnikmi a na druhej strane stalymi zdbavnymi podnikmi vo forme
rekrea?nych parkov podliehaju rozdielnym sadzbam DPH, a to prvé zniZzenej a druhé Standardnej
sadzbe.

24

Pod?a ?lanku 96 smernice o DPH sa na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb uplat?uje rovnaka
sadzba DPH, a to Standardna sadzba ur?ena kazdym ?lenskym Statom. Odchylne od tejto zasady
sa v ?lanku 98 tejto smernice stanovuje moznos? uplatni? znizené sadzby DPH. Priloha Il
uvedenej smernice obsahuje zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na ktoré sa mézu
uplatni? znizené sadzby DPH uvedené v ?lanku 98 tejto smernice (rozsudok z 9. novembra 2017,
AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, bod 22 a citovana judikatura).

25

?0 sa tyka uplatnenia znizenych sadzieb DPH, ?lenskym Statom prinalezi, s vyhradou dodrzania
zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH, aby z dodani tovarov a
poskytnuti sluzieb uvedenych v kategériach prilohy Il smernice o DPH presnejSie ur?ili tie, na
ktoré sa uplatni znizena sadzba DPH (rozsudok z 9. novembra 2017, AZ, C?499/16,
EU:C:2017:846, bod 23 a citovana judikatura).

26

Konkrétne, priloha 11l bod 7 smernice o DPH umoz?uje ?lenskym Statom uplat?ova? znizenu
sadzbu DPH na ,vstupné na spolo?enské podujatia, do divadiel, cirkusov, na ve?trhy, do
zabavnych parkov, na koncerty, do muzei, zoologickych zahrad, kin, na vystavy a podobné
kulturne podujatia a do podobnych kultirnych zariadeni*.

27

VnutroStatny sud sa v tejto savislosti pyta, ?i sa mozno odvolava? na pojmy ,ve?trhy“ a ,zabavné
parky“ uvedené v prilohe Il bode 7 tejto smernice na G?ely uplatnenia rozdielnych sadzieb DPH,
na jednej strane na sluzby poskytované stalymi zabavnymi podnikmi, akym je Phantasialand, a na
druhej strane na sluzby poskytované putovnymi zabavnymi podnikmi, aj ke? pod?a nazoru tohto



sudu pojem ,zadbavné parky“ zah??a dve kategorie zabavnych podnikov.
28

Smernica o DPH neobsahuje definiciu pojmu ,ve?trhy”, ani definiciu pojmu ,zabavné podniky* v
zmysle uvedenej prilohy Il bodu 7 a ani vykonavacie nariadenie ?. 282/2011 nestanovuje Ziadnu
definiciu tychto pojmov. Okrem toho ani smernica o DPH, ani vykonavacie nariadenie ?. 282/2011
neobsahuju v tomto smere Ziaden odkaz na pravo ?lenskych Statov, takze uvedené pojmy
predstavuji autonémne pojmy prava Unie, ktoré sa musia na jej zemi vyklada? jednotne (pozri v
tejto suvislosti rozsudok z 20. januara 2021, Finanzamt Saarbriicken, C?288/19, EU:C:2021:32,
bod 39 a citovanu judikaturu).

29

Preto je jednak potrebné vyklada? tieto pojmy v sulade s ich obvyklym vyznamom v beZnom
jazyku a jednak sa vyZaduje doslovny vyklad, ke?Ze moznos? uplatni? znizenu sadzbu DPH
predstavuje vynimku zo zasady uplatnenia Standardnej sadzby DPH (pozri v tejto suvislosti
rozsudok z 19. decembra 2019, Segler?Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, EU:C:2019:1138, bod
25 a citovanu judikataru).

30

Pokia? ide o obvykly vyznam vyrazov ,zdbavny park* a ,ve?trh“ v beZznom jazyku, ako to v
podstate uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, vyraz ,zabavny park” ozna?uje
upraveny pozemok, na ktorom sa nachadzaju rézne zariadenia ur?ené na oddych a zabavu,
zatia? ?0 sa ,ve?trh®, hoci je spravidla tiez vybaveny takymi zariadeniami, vyzna?uje tym, Ze sa
kona s ur?itou pravidelnos?ou po?as prechodného ?asového obdobia.

31

Treba tiez zd6razni?, Ze priloha 11l bod 7 smernice o DPH vyslovne uvadza tak ,ve?trhy”, ako aj
,Zabavné parky“, takZe je potrebné rozliSova? medzi tymito dvoma pojmami.

32

Pod pojem ,ve?trhy* spadaju sluzby zabavnych podnikov, ktoré vykonavaju ?innos? do?asne
prostrednictvom putovnych zariadeni, zatia? ?0 pojem ,zabavné parky“ zah??a ?innosti
vykonavané stalymi zabavnymi podnikmi, ktoré maju trvaly charakter.

33

Naproti tomu pojem ,zabavné parky“ nemozno vyklada? tak, Ze zah??a sluzby putovnych
zabavnych podnikov, ke?Ze pojem ,ve?trhy” by potom uZ nemal svoju vlastni pésobnos?.

34

V tejto suvislosti nie je relevantny odkaz vnuatroStatneho sadu na ?lanok 32 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011, v ktorom vyrazy ,ve?trhy* a ,zabavné parky“ maju v nemeckom zneni
tohto ustanovenia jediny ekvivalent, a to pojem ,Freizeitparks” (,rekrea?né parky“). Okrem toho, Ze
toto ustanovenie je vloZené do odliSného kontextu, nez je kontext uplatnenia zniZzenych sadzieb
DPH, totiZ poskytovanie sluZieb uvedenych v tomto ?lanku 32 nutne podlieha rovnakym pravidlam,
?im okolnos?, Zze v nemeckej jazykovej verzii sa nerozliSuje medzi ve?trhmi a zabavnymi parkmi,
je irelevantna.



35

Z toho vyplyva, Ze v sulade s ?lankom 98 smernice o DPH v spojeni s prilohou 11l bodom 7 tejto
smernice mbze ?lensky Stat v zasade uplatni? zniZzenlu sadzbu DPH na sluzby poskytované
putovnymi zabavnymi podnikmi, aj ke? bude uplat?ova? Standardnu sadzbu na sluzby
poskytované stalymi zabavnymi podnikmi, ktoré maja formu zabavnych parkov.

36

Vzh?adom na to, a ako bolo pripomenuté v bode 25 tohto rozsudku, ak sa ?lensky Stat rozhodne
selektivne uplatni? zniZzena sadzbu DPH na niektoré Specifické poskytnutia sluzieb nachadzajuce
sa v prilohe Il smernice o DPH, musi dodrZiava? zasadu da?ovej neutrality (rozsudok z 27. juna
2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i., C?597/17, EU:C:2019:544, bod 46, ako aj citovana
judikatara).

37

Téato zasada brani tomu, aby sa s podobnymi tovarmi alebo poskytnutymi sluzbami, ktoré si
navzajom konkuruju, zaobchadzalo z poh?adu DPH rozdielne (rozsudky z 27. februara 2014, Pro
Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 52, ako aj z 27. juna 2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i., C?597/17, EU:C:2019:544, bod 47, ako aj citovana
judikatura).

38

Pod?a ustalenej judikatury s cie?om ur?i?, ?i su dodané tovary alebo poskytnuté sluzby podobné,
je potrebné v zasade vychadza? z poh?adu vnimania priemerného spotrebite?a. Dodané tovary
alebo poskytnuté sluzby su podobné vtedy, ak maju analogické vlastnosti a zodpovedaju tym
istym potrebam spotrebite?a, a to v zavislosti od kritéria porovnate?nosti pri pouzivani, a ak
existujuce rozdiely podstatnym spésobom neovplyv?uju rozhodnutie priemerného spotrebite?a
uprednostni? jeden alebo druhy z uvedenych tovarov alebo sluzieb (rozsudky z 27. februara 2014,
Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, body 53 a 54, ako aj z 27.
juna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i., C?597/17, EU:C:2019:544, bod 48, a citovana
judikatura).

39

Inymi slovami, ide o preskimanie toho, ?i sa predmetné tovary alebo sluzby nachadzaju z
poh?adu priemerného spotrebite?a v substitu?nom vz?ahu. V takomto pripade by totizZ mohlo
uplatnenie rozdielnych sadzieb DPH ovplyvni? vo?bu spotrebite?a, ?0 by znamenalo porusenie
zasady da?ovej neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, AZ, C?499/16,
EU:C:2017:846, body 33 a 34).

40

V prejednavanej veci sa zda, Ze prva podmienka vyplyvajica z judikatdry uvedenej v bode 38
tohto rozsudku, pod?a ktorej dodania tovarov alebo poskytnutia sluzieb musia na to, aby sa
povaZzovali za podobné, ma? analogické vlastnosti a zodpoveda? tym istym potrebam spotrebite?a
v zavislosti od kritéria porovnate?nosti pri pouzivani, je splnena. Vnutrostatny sud totiz
poznamenava, Ze sluzby poskytované jednak v ramci ve?trhu a jednak v ramci zabavného parku
maju podobné vlastnosti, ke?Ze v kazdom z tychto dvoch pripadov spotrebite? vyuziva sluzby
zabavnych podnikov. Okrem toho, pokia? ide o uspokojované potreby, mozno predpoklada?
vysoku mieru konvergencie, pokia? tento sud odkazuje, s vyhradou podrobnejSich informécii,



najma na zabavu a vo?no?asoveé aktivity, ako aj na individualne poteSenie, vyh?adavanie
dobrodruzstva a moznosti kontaktov.
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Pokia? ide o preskimanie druhej podmienky, pod?a ktorej existujuce rozdiely nesmu podstatnym
spdsobom ovplyv?ova? rozhodnutie priemerného spotrebite?a uprednostni? jeden alebo druhy z
uvedenych tovarov alebo uvedenych sluZieb, je potrebné zoh?adni? na jednej strane rozdiely,
ktoré sa tykaju vlastnosti predmetnych tovarov alebo sluzieb, ako aj ich pouZzivania, ktoré su
nerozlu?ne spojené s tymito tovarmi alebo sluzbami. Sudny dvor pritom rozhodol, Ze sa nemaju
porovnava? len jednotlivé sluzby oddelene, ale Ze je potrebné na druhej strane tiez zoh?adni?
rozdielny kontext, v ktorom sa tieto sluzby uskuto??uju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27.
februara 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 55, ako
aj citovanu judikataru).
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V tejto suvislosti z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze relevantnym mo6zu by? ako kontext
porovnavanych sluzieb rozdiely vyplyvajace z regula?ného rdmca a pravneho rezimu
upravujuceho dotknuté sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila 2009, TNT Post UK,
C?357/07, EU:C:2009:248, body 39 a 45, ako aj z 27. februéra 2014, Pro Med Logistik a Pongratz,
C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, body 57 az 59). Z tejto judikatury vSak nemozno vyvodi?,
Ze iné rozdiely nez tie, ktoré sa tykaju pravneho kontextu, nie su relevantné. Naopak, zoh?adnenie
inych rozdielov v kontexte je nevyhnutné, pokia? tieto rozdiely mézu vytvara? rozdiel vo vnimani
priemerného spotrebite?a, pokia? ide o uspokojovanie jeho vlastnych potrieb (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. februara 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12,
EU:C:2014:111, bod 56, ako aj citovanu judikaturu), a pokia? tak mézu ovplyvni? vo?bu
spotrebite?a.
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Ke?Ze posudenie podobnosti sluzieb zdbavnych podnikov, ktoré sa ponukané na jednej strane v
ramci rekrea?ného parku a na druhej strane v ramci ve?trhu, v kone?nom doésledku prislicha
vnuatroStatnemu sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, AZC?499/16,
EU:C:2017:846, bod 31), treba sa domnieva?, Ze pre toto posudenie mdze by? relevantné to, Ze
jedna zo sluzieb v prejednavanej veci je v zasade trvale dostupna, zatia? ?o0 druhd je dostupna len
po?as nieko?kych dni alebo tyZzd?ov v roku. Pre spotrebite?a, ktory ma moznos? vybra? si medzi
navstevou rekrea?ného parku alebo ve?trhu, sa totiz skuto?nos?, Ze sa navsteva ve?trhu moéze
uskuto?ni? len po?as obmedzeného obdobia, mbéZe javi? ako dblezita, ba dokonca rozhodujlca.
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Okrem toho, ako tvrdi nemecka vlada, ve?trhy su ?asto zaloZené na oby?ajoch rozSirenych v
regidne, pri?7om sortiment sluzieb, ktoré su celkovo ponukané, je ve?mi r6znorody a ma kultarnu
vazbu. Ako su?as? kultdrneho dedi?stva mézu ma? tieto sluzby vyznamnu hodnotu v
spolo?enskom zivote. Takéto faktory by mohli ma? vplyv aj na vo?bu uskuto?nenu priemernym
spotrebite?om, ?0 musi overi? vnutrostatny sud.
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Okrem toho, hoci vnutrostatny sid poznamenava, Zze v Nemecku nie je kontext sluzieb
poskytovanych na jednej strane v rdmci rekrea?ného parku a na druhej strane v ramci ve?trhu
charakterizovany odliSnymi pravnymi ramcami, z pisomnych pripomienok nemeckej viady vyplyva,



Ze putovné zabavné podniky a stale zabavné podniky nepodliehaju rovnakému vnatroStatnemu
pravnemu ramcu, ke?Ze povolenie organizova? ve?trh obsahuje rozli?né ,trhové privilégia“, ktoré
na stanoveny ?as vedu k oslobodeniam od ur?itych zakonnych poZziadaviek, ktoré sa bezne
uplat?uju, ako napriklad pravidla o otvaracich hodinach. V tejto suvislosti tiez prinalezi
vnatroStatnemu sudu, aby ur?il, ?i takéto rozdiely, pokia? sa preukdzu, majua vplyv na vo?bu zo
strany priemerného spotrebite?a.
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Pokia? ide napokon o otazku, ?i je vnutroStatny sud v tomto kontexte opravneny opiera? sa o
empiricky sudny znalecky posudok tykajaci sa poh?adu priemerného spotrebite?a, alebo ?i tento
poh?ad predstavuje len ,mentalny poh?ad”, ktory nie je mozné dokazova? treba uvies?, Ze sud je
vo v8eobecnosti schopny pochopi? poh?ad priemerného spotrebite?a na z&klade vlastnych
poznatkoch (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 1998, Gut Springenheide a Tusky,
C?210/96, EU:C:1998:369, body 31 a 32, ako aj z 28. januéra 1999, Sektkellerei Kessler,
C?303/97, EU:C:1999:35, bod 36).

a7

Pravo Unie v3ak nebrani tomu, aby vnuatrostatny sad, ktory méa pri tomto postdeni osobitné
?azkosti, poziadal za podmienok stanovenych vo vnutroStatnom prave o vypracovanie znaleckého
posudku, ktory mu poskytne objasnenia potrebné pre jeho rozsudok (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. jula 1998, Gut Springenheide a Tusky, C?210/96, EU:C:1998:369, body 35 a 36,
ako aj z 28. januara 1999, Sektkellerei Kessler, C?303/97, EU:C:1999:35, bod 37).
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Vzh?adom na vSetky vysSie uvedené Gvahy je potrebné na poloZzené otazky odpoveda? tak, Ze
?lanok 98 smernice o DPH v spojeni s prilohou Il bodom 7 tejto smernice sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej sluzby poskytované na jednej
strane putovnymi zabavnymi podnikmi a na druhej strane stalymi zdbavnymi podnikmi vo forme
rekrea?nych parkov podliehaju rozdielnym sadzbam DPH, a to prvé zniZzenej a druhé Standardnej
sadzbe pod podmienkou, Ze bude dodrZzana zasada da?ovej neutrality. Pravo Unie nebréni tomu,
aby vnutroStatny sud, pokia? ma osobitné ?azkosti pri overeni dodrzania zasady da?ovej
neutrality, poZiadal za podmienok stanovenych vo vnutroStatnom prave o vypracovanie
znaleckého posudku, ktory mu poskytne objasnenia potrebné pre jeho rozsudok.

O trovéach
49

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 98 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty v spojeni s prilohou Il bodom 7 tejto smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze



nebrani vnatrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej sluzby poskytované na jednej strane putovnymi
zabavnymi podnikmi a na druhej strane stalymi zabavnymi podnikmi vo forme rekrea?nych parkov
podliehaju rozdielnym sadzbam dane z pridanej hodnoty, a to prvé zniZzenej a druhé Standardnej
sadzbe, pod podmienkou, Ze bude dodrzana zasada da?ovej neutrality. Pravo Unie nebrani tomu,
aby vnutroStatny sud, pokia? ma osobitné ?azkosti pri overeni dodrzania zasady da?ovej
neutrality, pozZiadal za podmienok stanovenych vo vnutroStatnom prave o vypracovanie
znaleckého posudku, ktory mu poskytne objasnenia potrebné pre jeho rozsudok.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: nem?ina.



