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62020CJ0406
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 9 september 2021 ( *1)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
98 — Mojlighet for medlemsstaterna att tillampa en reducerad mervardesskattesats pa leveranser
av vissa varor och tjanster — Punkt 7 i bilaga Ill — Tilltrade till n6jesparker och marknader —
Principen om skatteneutralitet — Tjanster som tillhandahalls av ortsanknutna nojesfaltsaktérer och
tjanster som tillhandahalls av icke ortsanknutna nojesfaltsaktorer — Jamforbarhet — Sammanhang
— Genomsnittskonsumentens synvinkel — Sakkunnigutlatande”

| mal C?406/20,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
KdIn (skattedomstolen i Koln, Tyskland) genom beslut av den 25 augusti 2020, som inkom till
domstolen den 28 augusti 2020, i malet

Phantasialand

mot

Finanzamt Bruhl

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Kumin (referent) samt domarna T. von Danwitz och 1.
Ziemele,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Phantasialand, genom T. Ketteler-Eising och P. Peplowski, skatteradgivare,

Tysklands regering, genom R. Kanitz, J. Méller och S. Costanzo, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom L. Mantl och V. Uher, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till



avgorande,
féljande
Dom

1

Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 98.2 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet), jamford med punkt 7 i bilaga Ill till detta direktiv.

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget Phantasialand och Finanzamt Briihl
(skattekontoret i Briihl, Tyskland) (nedan kallat skattekontoret) angaende tillamplig
mervardesskattesats for ratten att fa tilltrade till den fritidspark som drivs av detta bolag.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Mervardesskattedirektivet

3

Artikel 96 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall tillampa en normalskattesats for mervardesskatt, som skall faststallas av
varje medlemsstat som en viss procentsats av beskattningsunderlaget och som skall vara
densamma for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster.”

4
Artikel 98.1 och 98.2 i detta direktiv har foljande lydelse:
1. Medlemsstaterna far tillampa en eller tva reducerade skattesatser.

2. De reducerade skattesatserna far endast tillampas pa leverans av varor och tillhandahallande
av tjanster i de kategorier som anges i bilaga lll.

5

Bilaga IlI till mervardesskattedirektivet innehaller en forteckning 6ver leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster pa vilka de reducerade mervardesskattesatser som avses i artikel 98
i detta direktiv far tillampas. Punkt 7 i denna bilaga omfattar foljande tjanster:

"Tilltrade till forestallningar, teatrar, cirkusar, marknader, ndjesparker, konserter, museer,
djurparker, biografer, utstallningar och liknande kulturella evenemang och anlaggningar.”

Genomforandeforordning nr 282/2011



6

| artikel 32 i radets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om
faststallande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112 (EUT L 77, 2011, s. 1) anges féljande:

"1. Tjanster avseende tilltrade till kulturella, konstnarliga, idrottsliga, vetenskapliga, pedagogiska,
underhallningsmassiga eller liknande evenemang av det slag som avses i artikel 53 i
[mervardesskattedirektivet] ska omfatta tillhandahallande av tjanster vars huvudsakliga egenskap
bestar i att ge ratt till tilltrade till ett evenemang i utbyte mot en biljett eller betalning, inklusive
betalning i form av ett abonnemang, en sasongsbiljett eller en periodisk avgift.

2. Punkt 1 ska tillampas sarskilt med avseende pa foljande:
a)

Tilltradesratten till férestallningar, teaterforestaliningar, cirkusforestaliningar, massor, nojesparker,
konserter, utstéliningar samt andra liknande kulturella evenemang.

Tysk ratt
7

| 12 § andra stycket i Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen), i den lydelse som ar tillamplig i
det nationella malet (nedan kallad UStG), foreskrivs foljande:

"Skatten reduceras till 7 procent for foljande transaktioner:

7.
d)

cirkusforestallningar, tjanster som tillhandahalls av nojesfaltsaktdrer samt omsattning som har ett
direkt samband med driften av djurparker ...".

8

Enligt 30 § i Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (tillampningsférordning till lagen om
mervardesskatt), vad betraffar 12 § andra stycket punkt 7 d i UStG avses med tjanster som
tillhandahalls av nojesfaltsaktorer "forsaljning pa nojesfalten, musikframforanden, forestallningar
och annan underhallning pa marknader, folkfester, skyttefester och liknande evenemang”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
9

Phantasialand driver en fritidspark i Tyskland. Mot betalning av en intradesbiljett koper besOkarna
ratten att anvanda anlaggningarna i denna park.

10



| en anstkan av den 9 november 2015 om andring av beskattningsbeslutet avseende
omsattningen for ar 2014, som hade riktats till bolaget, havdade Phantasialand att avgiften for
tilltrade till dess fritidspark inte skulle beskattas enligt den normala mervardesskattesatsen, utan
enligt den reducerade mervardesskattesatsen i enlighet med 12 § andra stycket punkt 7 d i UStG.

11

Skattemyndigheten avslog denna begaran genom beslut av den 6 januari 2016 och avslog
darefter begaran om omprovning av ndmnda beslut genom beslut av den 4 april 2017.

12

Phantasialand vackte da talan vid Finanzgericht Kéin (Skattedomstolen i Koln, Tyskland), den
hanskjutande domstolen.

13

Enligt Phantasialand strider det mot principen om skatteneutralitet att en reducerad
mervardesskattesats enligt den nationella lagstiftningen tillampas pa tjianster som tillhandahalls av
icke ortsanknutna nojesfaltsaktorer pa marknader av sasongsbunden och tillfallig karaktéar, medan
normalskattesatsen for mervardesskatt tillampas pa sadana transaktioner som tillhandahalls av
ortsanknutna nojesfaltsaktorer, sdsom de i det nationella malet.

14

Skattekontoret godtog inte denna standpunkt och stoder sig i detta avseende pa en dom fran
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) av den 2 augusti 2018, i vilken
Bundesfinanzhof slog fast att den sarbehandling som i mervardesskattehanseende ar forbehallen
tjanster som tillhandahalls av icke ortsanknutna noéjesfaltsaktorer i forhallande till tjanster som
tillhandahalls av en nojespark, vilken ar jamférbar med den sarbehandling som &r i fraga i det
nationella malet, inte strider mot principen om skatteneutralitet.

15
Den hanskjutande domstolen hyser tvivel om denna tolkning.
16

Satillvida som Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) inledningsvis bland annat har
aberopat upprakningen av termerna "marknader” och "nojesparker” i punkt 7 i bilaga Il till
mervardesskattedirektivet, har den hanskjutande domstolen papekat att denna upprakning, till
skillnad fran andra sprakversioner, inte har ndgon motsvarighet i den tyska versionen av artikel 32
i genomforandeforordning nr 282/2011, i vilken endast ordet "Freizeitparks” (fritidsparker) ndmns.
Eftersom sistnamnda term, i dess betydelse i gangse sprakbruk, avser permanenta nojesparker,
anser den hanskjutande domstolen att det ar nddvandigt med klargéranden avseende definitionen
och skillnaden av och mellan begreppen "marknader” och "ndjesparker”.

17

Den hanskjutande domstolen har vidare preciserat att Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen) i sin dom av den 2 augusti 2018 fann att tjanster som tillhandahalls av ett
ortsanknutet nojesfaltsforetag i form av en fritidspark inte ar av liknande slag som tjanster som
tillhandahalls av icke ortsanknutna nojesfaltsaktérer pa marknader, med hansyn till de olika



sammanhang i vilka dessa tjanster tillhandahalls.
18

Den hanskjutande domstolen har i detta avseende av EU-domstolens praxis dragit slutsatsen att
som det sammanhang i vilket tjansterna jamfors ska endast beaktas skillnader i regelverk och
bestammelser avseende de berérda tjansterna.

19

| forevarande fall kannetecknas emellertid inte sammanhanget fér de tva typerna av
nojesfaltstjanster av att de omfattas av olika regelverk. Lagstiftningen alagger namligen varken
nojesfaltsforetag som Phantasialand eller de nojesfaltsaktorer som ar verksamma pa marknader
en skyldighet att begara ett samlat belopp for samtliga attraktioner eller, tvartom, ett separat pris
for varje erbjuden tjanst. Dessutom omfattas de mekaniska attraktionerna i fritidsparker, i likhet
med de pa marknader, av samma séakerhetsnorm, och varken for ortsanknutna nojesfaltsaktorer
eller for icke ortsanknutna nojesfaltsaktorer foreskrivs i lag vid vilken tidpunkt under aret de ska
tillhandahalla sina tjanster. Det &r darfor viktigt att faststalla huruvida domstolens praxis, enligt
vilken skillnader som har samband med det sammanhang tjansterna ingar i kan motivera att en
differentierad beskattning ar tillamplig under de omstandigheter som foreligger i det nationella
malet.

20

Den hanskjutande domstolen anser slutligen att det relevanta kriteriet, om det antas att de tjanster
som tillhandahalls av icke ortsanknutna aktorer pa marknader inte skiljer sig fran de tjanster som
tillhandahalls av ortanknutna néjesfaltsforetag, ar vilka behov som, ur genomsnittskonsumentens
synvinkel, tillgodoses dels pa en marknad, dels i en fritidspark. Nar dessa behov val har faststéllts
ska det bedémas huruvida de tva tillhandahallandena av tjanster svarar mot samma behov och
huruvida eventuella skillnader paverkar genomsnittskonsumentens val.

21

Den hanskjutande domstolen anser sig endast kunna géra denna bedémning om den har tillgang
till ett sakkunnigutlatande. Enligt rattspraxis fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) ar
det emellertid inte nodvandigt att genom sakkunnigutlatanden inhamta bevisning om
genomsnittskonsumentens synvinkel om tva tjanster i samband med principen om
skatteneutralitet, eftersom denna standpunkt endast ar ett "tankemassigt perspektiv’. Den
hanskjutande domstolen anser saledes att fragan huruvida den har ratt att inhamta bevisning om
genomsnittskonsumentens synvinkel eller huruvida ett sadant synsatt endast utgor ett
tankemassigt perspektiv som ar omojligt att forstad genom att inhamta bevisning, ar avgérande for
utgangen i det mal som den har att avgora.

22

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Kdln (Skattedomstolen i KoIn) att vilandeforklara
malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

1)

Kan den omstandigheten att saval marknader som nojesparker namns i punkt 7 i bilaga 11l jamford
med artikel 98.2 i [mervardesskattedirektivet] anvandas som argument for att tillata en
differentiering nar det galler beskattning av en fritidspark enligt standardskattesatsen, trots att
benamningen 'néjesparker’ omfattar bade ortsanknutna nojesfaltsforetag och icke ortsanknutna



sddana?
2)

Ar EU-domstolens praxis, enligt vilken det sammanhang dér olika tjanster tillhandahalls kan
medfora att dessa tjanster inte ska anses vara jamforbara, tillamplig pa tjanster som tillhandahalls
av icke ortsanknutna nojesfaltsaktorer och pa tjanster som tillhandahalls av ortsanknutna sadana i
form av fritidsparker?

3)
Om fraga 2 besvaras nekande:

Ar 'genomsnittskonsumentens synvinkel’, som enligt EU-domstolens praxis utgor en vasentlig del
av principen om mervardesskattens neutralitet, ett 'tankeméssigt perspektiv’ som ar omgjligt att
forsta genom att inhamta bevisning i form av ett sakkunnigutlatande?”

Provning av tolkningsfragorna
23

Den hanskjutande domstolen har stallt sina fragor, som ska prévas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 98 i mervardesskattedirektivet, jAamford med punkt 7 i bilaga Ill till detta direktiv,
ska tolkas sa, att den utgo6r hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken tjanster som
tillhandahalls av icke ortsanknutna néjesfaltsaktorer och tjanster som tillhandahalls av
ortsanknutna nojesfaltsaktorer i form av fritidsparker omfattas av olika mervardesskattesatser, den
forsta reducerad och den andra normal.

24

Enligt artikel 96 i mervardesskattedirektivet ska samma mervardesskattesats, namligen den
normalskattesats som faststallts av varje medlemsstat, tillampas pa leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster. Som ett undantag fran denna princip finns det, enligt artikel 98 i
direktivet, en mdjlighet att tillampa reducerade skattesatser. Bilaga Il till mervardesskattedirektivet
anger de kategorier av leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster pa vilka de
reducerade mervardesskattesatser som avses i artikel 98 far tillampas (dom av den 9 november
2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

25

Betraffande fragan om tillampningen av de reducerade mervardesskattesatserna ankommer det
pa medlemsstaterna att, med iakttagande av principen om skatteneutralitet som ligger till grund for
det gemensamma mervardesskattesystemet, bland de leveranser av varor och tillhandahallanden
av tjanster som ingar i kategorierna i bilaga Ill till mervardesskattedirektivet, narmare bestamma
de leveranser och tillhandahallanden pa vilka den reducerade skattesatsen ska tillampas (dom av
den 9 november 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

26

Mera specifikt tillater punkt 7 i bilaga IlI till mervardesskattedirektivet medlemsstaterna att tillampa
en reducerad mervardesskattesats pa tilltrade till férestallningar, teatrar, cirkusar, marknader,
nojesparker, konserter, museer, djurparker, biografer, utstallningar och liknande kulturella
evenemang och anlaggningar”.



27

Den hanskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i huruvida omnamnandet av saval
"marknader” som "nojesparker” i punkt 7 i bilaga lll kan dberopas som skal for att tillampa olika
mervardesskattesatser pa tjanster som tillhandahalls av ortsanknutna nojesfaltsforetag, som
Phantasialand, och pa tjanster som tillhandahalls av icke ortsanknutna noéjesfaltsforetag, trots att
begreppet "nojesparker” enligt den hanskjutande domstolen omfattar bade dessa kategorier av
nojesfaltsforetag.

28

Mervardesskattedirektivet innehaller inte nagon definition varken av begreppet marknader eller av
begreppet ndjesparker i den mening som avses i punkt 7 i bilaga Ill och genomférandeférordning
nr 282/2011 innehdller inte heller nagon definition av dessa begrepp. Dessutom innehaller varken
mervardesskattedirektivet eller genomférandeférordning nr 282/2011 nagon hanvisning till
medlemsstaternas rattsordningar i detta avseende, vilket innebér att dessa begrepp utgor
sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp som ska ges en enhetlig tolkning inom hela unionen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2021, Finanzamt Saarbriicken, C?288/19,
EU:C:2021:32, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

29

Dessa begrepp ska foljaktligen dels tolkas i enlighet med deras gangse innebdérd i normalt
sprakbruk, dels tolkas restriktivt, eftersom mojligheten att tillampa en reducerad
mervardesskattesats utgor ett undantag fran principen om tillampning av den normala
skattesatsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Segler-
Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, EU:C:2019:1138, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

30

Vad galler den gangse inneborden i normalt sprakbruk av uttrycken "néjespark” och "marknad”
avser, sdsom kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, begreppet "nojespark” en
iordningstalld mark med olika anlaggningar avsedda fér avkoppling och férstréelse, medan en
"marknad”, a&ven om den i allménhet ocksa har forsetts med sadana anlaggningar, kéannetecknas
av att den ager rum, om an med viss regelbundenhet, under en begransad period.

31

Det ska aven papekas att punkt 7 i bilaga IlI till mervardesskattedirektivet uttryckligen raknar upp
saval marknader som nojesparker, varfor det ska goras atskillnad mellan dessa bada begrepp.

32

Begreppet "marknader” omfattar sdledes de tjanster som tillhandahalls under en begransad period
av icke ortsanknutna nojesfaltsaktorer med tillfalliga anlaggningar medan begreppet nojesparker
omfattar den verksamhet som bedrivs av ortsanknutna nojesfaltsaktorer och som &r av varaktig
karaktar.

33



Begreppet "nojesparker” kan daremot inte tolkas sa, att det omfattar tjanster som tillhandahalls av
icke ortsanknutna nojesparksaktorer, eftersom begreppet "marknader” i ett sadant fall inte langre
skulle ha nagot eget tillampningsomrade.

34

Den hanskjutande domstolens hanvisning till artikel 32 i genomférandeférordning nr 282/2011, i
vilken uttrycken "marknader” och "néjesparker” i den tyska sprakversionen av denna bestammelse
endast motsvaras av termen Freizeitparks (fritidsparker) saknar i detta avseende relevans.
Forutom att denna bestammelse ingar i ett annat sammanhang an tillampningen av reducerade
mervardesskattesatser, omfattas namligen de tillhandahallanden av tjanster som avses i artikel 32
obligatoriskt av samma regler, vilket innebar att den omstandigheten att det i den tyska versionen
inte gors nagon atskillnad mellan marknader och nojesparker saknar betydelse.

35

Av detta foljer att en medlemsstat, i enlighet med artikel 98 i mervardesskattedirektivet, jamford
med punkt 7 i bilaga Il till samma direktiv, i princip far tillampa en reducerad mervardesskattesats
pa tjanster som tillhandahalls av icke ortsanknutna nojesfaltsaktorer, samtidigt som den tillampar
den normala skattesatsen pa tjanster som tillhandahalls av ortsanknutna nojesfaltsaktorer i form
av fritidsparker.

36

Nar en medlemsstat valjer att selektivt tillampa den reducerade mervardesskattesatsen pa vissa
specifika tillhandahallanden av tjanster som anges i bilaga Ill till mervardesskattedirektivet, ar
denna stat, sasom det erinrats om i punkt 25 ovan, skyldig att iaktta principen om skatteneutralitet
(dom av den 27 juni 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.fl., C?597/17, EU:C:2019:544,
punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

37

Denna princip utgor hinder for att jamforbara och sdledes med varandra konkurrerande varor eller
tjanster behandlas olika i mervardesskattehdnseende (dom av den 27 februari 2014, Pro Med
Logistik och Pongratz, C?454/12 och C?455/12, EU:C:2014:111, punkt 52, och dom av den 27 juni
2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.fl., C?597/17, EU:C:2019:544, punkt 47 och dar
angiven rattspraxis).

38

Enligt fast rattspraxis ska fragan huruvida varor eller tjanster ar jamforbara besvaras med
genomsnittskonsumentens synvinkel som utgangspunkt. Varor eller tjanster ar jamforbara nar de
har liknande egenskaper och fyller samma behov hos konsumenten — vilket ska avgoras pa
grundval av om de anvands pa ett jamforbart satt — och nar de skillnader som finns inte har nagot
betydande inflytande pa genomsnittskonsumentens beslut att véalja den ena eller den andra varan
eller tjansten (dom av den 27 februari 2014, Pro Med Logistik och Pongratz, C?454/12 och
C?455/12, EU:C:2014:111, punkterna 53 och 54, och dom av den 27 juni 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie m.fl., C?597/17, EU:C:2019:544, punkt 48 och dar angiven rattspraxis).

39

Det ar med andra ord fraga om att undersoka huruvida de ifragavarande varorna eller tjansterna ur
genomsnittskonsumentens synvinkel ar utbytbara. | ett sadant fall kan namligen tillampningen av



olika mervardesskattesatser paverka konsumentens val, vilket foljaktligen innebar att principen om
skatteneutralitet har asidosatts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2017,
AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, punkterna 33 och 34).

40

| forevarande fall ar det forsta villkoret som féljer av den rattspraxis som det redogjorts for i punkt
38 i denna dom, enligt vilket varor eller tjanster, for att de ska anses vara jamférbara, ska ha
liknande egenskaper och fylla samma behov hos konsumenten — vilket ska avgdras pa grundval
av om de anvands pa ett jamforbart satt — uppfyllt. Den hanskjutande domstolen har namligen
papekat att de tjanster som tillhandahalls pa en marknad och i en fritidspark har liknande
egenskaper, eftersom konsumenten i bada fallen anvander tjanster som tillhandahalls av
nojesfaltsaktorer. Vad galler de behov som tillgodoses kan en hdg grad av 6verensstammelse
antas, eftersom den hanskjutande domstolen bland annat, med férbehall for mer utférliga
uppgifter, har hanvisat till underhallning och fritidsaktiviteter samt den enskildes kansla av lycka,
aventyrslust och mdjligheten att knyta kontakter.

41

Vid prévningen av det andra villkoret, enligt vilket de skillnader som foreligger inte har nagot
betydande inflytande pa genomsnittskonsumentens beslut att vélja den ena eller den andra av
dessa varor eller tjanster, ska, for det forsta, hansyn tas till skillnader som avser de aktuella
varornas eller tjansternas egenskaper och deras anvandning och som foljaktligen &r inneboende i
dessa varor eller tjanster. Domstolen har emellertid har slagit fast att vid bedémningen av huruvida
tjiansterna ar jamférbara med varandra, ar inte endast jamférbarheten av enskilda tjanster av
betydelse utan aven, fér det andra, skillnader i det sammanhang i vilkket namnda tjanster
tillhandahalls (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, Pro Med Logistik och
Pongratz, C?454/12 och C?455/12, EU:C:2014:111, punkt 55 och dar angiven rattspraxis).

42

Det framgar av domstolens praxis att skillnader som har samband med regelverk och
bestammelser avseende de bertrda tjansterna kan vara relevanta som sammanhang for de
tj{anster som ska jamféras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009, TNT Post
UK, C?357/07, EU:C:2009:248, punkterna 39 och 45, och dom av den 27 februari 2014, Pro Med
Logistik och Pongratz, C?454/12 och C?455/12, EU:C:2014:111, punkterna 57-59). Det gar
emellertid inte att av denna rattspraxis dra slutsatsen att andra skillnader &n de som avser
regelverket saknar betydelse. Det &r tvartom nodvandigt att beakta andra skillnader avseende
sammanhanget da dessa kan skapa skillnader hos genomsnittskonsumenten vad géller fragan
huruvida tjansterna fyller vederbdrandes behov (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27
februari 2014, Pro Med Logistik och Pongratz, C?454/12 och C?455/12, EU:C:2014:111, punkt 56
och dar angiven rattspraxis), och som darfor kan paverka denne konsuments val.

43



Eftersom det i sista hand ankommer pa den nationella domstolen att avgéra om de
nojesfaltstjanster som tillhandahalls i en fritidsspark och pa en marknad ar jamforbara eller inte
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846,
punkt 31), ska det papekas att det kan vara relevant for denna bedémning att en av tjansterna i
princip tillhandahalls hela aret medan den andra endast tillhandahalls under nagra dagar eller
veckor om aret. For en konsument som kan vélja mellan att besoka en fritidspark eller en marknad
kan den omstandigheten att den sistnamnda endast dger rum under en begransad period
namligen visa sig vara viktig eller till och med avgérande.
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Sasom den tyska regeringen har gjort gallande bygger marknaderna dessutom ofta pa en tradition
som ar starkt férankrad i regionen, da det samlade antalet tjanster som erbjuds ar mycket
varierande och av kulturell natur. Som en del av kulturarvet kan de ha ett betydande varde i
samhallslivet. Sadana faktorer skulle &ven kunna paverka genomsnittskonsumentens val, vilket
det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.
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Hartill kommer att &ven om den hanskjutande domstolen har papekat att sammanhanget i
Tyskland for de tjanster som tillhandahalls i en fritidspark och pa en marknad inte kdnnetecknas av
att olika regelverk ar tillampliga framgar det av den tyska regeringens skriftliga yttranden att icke
ortsanknutna nojesfaltsforetag och ortsanknutna nojesfaltsforetag inte omfattas av samma
nationella bestammelser, i den man tillstdndet att halla en marknad kan innehalla olika
"marknadsprivilegier” som under en bestamd tid innebar undantag fran vissa rattsliga krav som
normalt ar tillampliga, bland annat regler om dppettider. Det ankommer héarvidlag likasa pa den
hanskjutande domstolen att avgora huruvida saddana skillnader, i den man de kan styrkas,
paverkar genomsnittskonsumentens val.
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Vad for évrigt galler frdgan huruvida den nationella domstolen i detta sammanhang har ratt att
inhamta ett sakkunnigutlatande om genomsnittskonsumentens synvinkel, eller om denna
standpunkt endast utgor ett "tankemassigt perspektiv’ som ar omajligt att forstd genom att inhamta
bevisning, ska det papekas att domstolen i allméanhet har méjlighet att sjalv forsta
genomsnittskonsumentens synvinkel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 1998,
Gut Springenheide och Tusky, C?210/96, EU:C:1998:369, punkterna 31 och 32, och dom av den
28 januari 1999, Sektkellerei Kessler, C?303/97, EU:C:1999:35, punkt 36).

a7

Unionsratten utgor emellertid inget hinder for att en nationell domstol nar den har sarskilda
svarigheter vid denna provning, under de forutsattningar som foreskrivs i nationell ratt, inhamtar ett
sakkunnigutlatande for att underbygga sitt avgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 juli 1998, Gut Springenheide och Tusky, C?210/96, EU:C:1998:369, punkterna 35 och 36,
och dom av den 28 januari 1999, Sektkellerei Kessler, C?303/97, EU:C:1999:35, punkt 37).
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Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstandigheter ska tolkningsfragorna besvaras som
foljer. Artikel 98 i mervardesskattedirektivet, jamford med punkt 7 i bilaga Ill till detta direktiv, ska
tolkas s4, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken tjanster som



tillhandahalls av icke ortsanknutna néjesfaltsaktorer och tjanster som tillhandahalls av
ortsanknutna nojesfaltsaktorer i form av fritidsparker omfattas av olika mervardesskattesatser, den
forsta reducerad och den andra normal, under forutséttning att principen om skatteneutralitet
iakttas. Unionsratten utgor inte hinder for att den héanskjutande domstolen, nar den har sarskilda
svarigheter vid prévningen av huruvida principen om skatteneutralitet har iakttagits, under de
forutsattningar som foreskrivs i nationell ratt, inhamtar ett sakkunnigutlatande for att underbygga
sitt avgorande.

Rattegangskostnader
49

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

Artikel 98 i radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt, jamford
med punkt 7 i bilaga Il till detta direktiv, ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken tjanster som tillhandahalls av icke ortsanknutna néjesfaltsaktérer och
tjanster som tillhandahalls av ortsanknutna néjesfaltsaktorer i form av fritidsparker omfattas av
olika mervardesskattesatser, den forsta reducerad och den andra normal, under forutsattning att
principen om skatteneutralitet iakttas. Unionsréatten utgor inte hinder for att den hanskjutande
domstolen, nar den har sarskilda svarigheter vid provningen av huruvida principen om
skatteneutralitet har iakttagits, under de férutsattningar som foreskrivs i nationell ratt, inhamtar ett
sakkunnigutlatande for att underbygga sitt avgérande.

Underskrifter

( *1) Rattegangssprak: tyska.



