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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

9. z4?i 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — ?lanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitalu — Da? z p?ijm? —
Dividendy spojené s kétovanymi akciemi — Da?ova vyhoda vyhrazena dividendam spojenym s
akciemi kétovanymi na vnitrostatnim burzovnim trhu — Rozdilné zachazeni — Objektivni rozliSovaci

kritérium — Omezeni — ?lanek 65 SFEU — Objektivn? srovnatelné situace — Od?vodn?ni — Cil ?ist?
hospoda?ské povahy*

Ve v?ci C?449/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) ze
dne 22. za?i 2020, dosSlym Soudnimu dvoru téhoz dne, v ?izeni

Real Vida Seguros SA

proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni A. Kumin (zpravodaj), p?edseda senatu, P. G. Xuereb a |. Ziemele, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Real Vida Seguros SA C. Ramosem Pereirou, advogado,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jakoZz i S. Jaulino, H. Magno a P. Barros da
Costa, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a I. Melo Sampaio, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63 a 65 SFEU.



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Real Vida Seguros SA a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Sprava dani a cel, Portugalsko, déale jen ,da?ova sprava“) ve
v?ci ?aste?né odpo?itatelnosti dividend spojenych s kotovanymi akciemi pro U?ely stanoveni
zakladu dan? z p?ijmu.

Pravni ramec

3 ?lanek 2 odst. 1 Estatuto dos Beneficios Fiscais (pravni p?edpis, ktery upravuje da?oveé
vyhody) (Diario da Republica I, ?ada I-A, ?. 149 ze dne 1. ?ervence 1989), ve zn?ni pouzitelném
na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,EBF"), stanovi:

.Za da?oveé vyhody se povazuji opat?eni vyjime?ného charakteru, jejichZ p?ijeti odpovida ochran?
ve?ejnych zajm? neda?oveé povahy, které jsou d?lezit?jSi, nez samotny vyb?r dan?, jehoz vykonu
brani.”

4 ?lanek 31 EBF stanovi:

,Pro U?ely dan? z p?ijm? fyzickych osob a dan? z p?ijm? pravnickych osob se zapo?it4 pouze 50
% dividend plynoucich z akcii kétovanych na burze cennych papir?.*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

5 Za zda?ovaci obdobi 1999 a 2000 obdrzZela spole?nost Real Vida Seguros, se sidlem v
Portu (Portugalsko) dividendy spojené s akciemi kétovanymi jak na portugalském burzovnim trhu,
tak na zahrani?nich burzovnich trzich. Na zaklad? ?lanku 31 EBF provedla v ramci stanoveni
zakladu dan? z p?ijmu za tato zda?ovaci obdobi odpo?et 50 % t?chto dividend od sveho
celkového ?istého vysledku.

6 Po provedeni da?ové kontroly tykajici se uvedenych zda?ovacich obdobi p?islusny organ
proved| opravy zakladu dan? ve vysi 10 778,46 EUR za da?ovy vysledek za zda?ovaci obdobi
roku 1999 a 13 406,62 EUR za zda?ovaci obdobi roku 2000, p?i?emz je od?vodnil nasledovn?:

»Z analyzy provedené na zéklad? vypo?tu p?ijm?, které poZivaji vyhody odpo?tu stanoveného pro
kétované akcie podle ?lanku 31 EBF, vyplyva, Ze osoba povinna k dani po?itala hrubou vysi
dividend plynouci z akcii kétovanych na portugalském burzovnim trhu a akcii kdtovanych na
zahrani?nich burzovnich trzich.

Nicmén? p?i zohledn?ni pojmu ,da?ové vyhody’, a toho, Ze zvyhodn?ni bylo p?iznano s cilem
podpo?it dynamiku vnitrostatnich burz s cennymi papiry, m?ly byt zapo?itany pouze dividendy
plynouci z akcii kétovanych na vnitrostatnich burzach cennych papir? [...]

7 Da?ové opravy provedené v navaznosti na tuto da?ovou kontrolu byly nedsp?3n? napadeny
spole?nosti Real Vida Seguros, a to ve spravnim ?izeni a poté soudnim ?izeni. Tato spole?nost
proto podala kasa?ni opravny prost?edek k Supremo Tribunal Administrativo (NejvysSi spravni
soud, Portugalsko), ktery je p?edkladajicim soudem.



8 Na podporu svého kasa?niho opravného prost?edku spole?nost Real Vida Seguros tvrdi, Zze
v prvnim stupni doslo k nespravnému pravnimu posouzeni, jelikoz bylo rozhodnuto, Ze
odpo?itatelnost stanovena v ?lanku 31 EBF se vztahuje pouze na dividendy spojené s akciemi
kétovanymi na portugalském burzovnim trhu, s vylou?enim dividend spojenych s akciemi
kétovanymi na zahrani?nich burzovnich trzich. Krom? skute?nosti, Ze tento ?lanek neobsahuje
zminku o p?vodu dividend, je totiZ jakékoli rozliSovani v tomto smyslu v rozporu s unijnim pravem,
jelikoz takové uplatn?ni této da?ové vyhody porusuje volny pohyb kapitalu.

9 P?edkladajici soud up?es?uje, Ze vyklad da?ové vyhody stanovené v ?lanku 31 EBF, podle
kterého se tato vyhoda vztahuje pouze na dividendy spojené s akciemi kétovanymi na
vhitrostatnim burzovnim trhu, vychazi ze skute?nosti, Ze cilem tohoto ustanoveni bylo podpo?it
dynamiku nebo rozvoj burzovniho trhu. Existuje tak relevantni ve?ejny zadjem ve smyslu ?I. 2 odst.
1 EBF, ktery je povazovan za d?lezit?jSi nez cil sledovany samotnym vyb?rem dan?.

10  Vzhledem k tomu, Ze Supremo Tribunal Administrativo (Nejvy3Si spravni soud) m?l nicmén?
pochybnosti o slu?itelnosti tohoto vykladu s volnym pohybem kapitélu, rozhodl se p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.P?edstavuje poruseni volného pohybu kapitalu, zakotveného v ?lancich 63 SFEU a nasleduijicich,
to, Ze podle ?l1ank? 31 a 2 [ESF], pro u?ely dan? z p?ijm? pravnickych osob, kterou odvedla
navrhovatelka v souvislosti se zda?ovacimi roky 1999 a 2000, |ze provést odpo?et 50 % dividend
ziskanych na vnitrostatnich (portugalskych) burzach, s tim, Ze odpo?et za dividendy ziskané v
ostatnich zemich Evropské unie [...] je vylou?en?”

K p?edb?zné otazce

11  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze brani da?ové praxi ?lenského statu, podle které se pro U?ely stanoveni zakladu
dan? z p?ijmu da?ového poplatnika po?itaji dividendy spojené s akciemi kotovanymi na
burzovnim trhu tohoto ?lenského statu pouze z 50 % jejich vySe, zatimco dividendy spojené s
akciemi kétovanymi na burzovnich trzich jinych ?lenskych stat? jsou brany v Gvahu v celém
rozsahu.

12  Uvodem je t?eba uvést, Ze podle vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim soudem stanovil
?lanek 31 EBF pro zda?ovaci obdobi let 1999 a 2000 zohledn?ni obdrZzenych dividend ve vysi 50
% a s ohledem na cil sledovany timto ?lankem se pouZil pouze na dividendy p?ijaté z titulu akcii
kotovanych na portugalském burzovnim trhu. Z pisemného vyjad?eni portugalskeé vliady p?itom
vyplyvé, Ze podle tohoto ?lanku, ktery byl zaveden v roce 1989 a zruSen v roce 2008, mohly byt
tyto dividendy, pokud jde o zda?ovaci obdobi roku 2000, ode?teny od z&kladu dan? z p?ijmu nikoli
z 50 %, ale z 60 % jejich vySe. Zadruhé spole?nost Real Vida Seguros zpochyb?uje vyklad ?lanku
31 EBF provedeny jak soudem prvniho stupn?, tak p?edkladajicim soudem, podle kterého se
tentyZ ?lanek pouZzije pouze na dividendy p?ijaté z titulu akcii kétovanych na portugalském
burzovnim trhu, jelikoZ takova podminka nevyplyva ze zn?ni tohoto ?lanku.

13  V tomto ohledu je t?eba poznamenat, ze v ramci ?izeni podle ?lanku 267 SFEU, které je
zaloZzeno na jasné d?Ib? funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je pouze na
vnitrostatnim soudu, aby zjistil a posoudil skutkovy stav sporu v p?vodnim ?izeni a ur?il p?esnou
p?sobnost vnitrostatnich pravnich a spravnich p?edpis? (rozsudek ze dne 3. ?ijna 2019, Fonds du
Logement de la Région de Bruxelles-Capitale, C?632/18, EU:C:2019:833, bod 48 a citovana
judikatura). Soudni dv?r je opravn?n vylu?n? k tomu, aby se vyslovil k vykladu nebo platnosti
unijniho prava s ohledem na skutkovou a pravni situaci, jak je popsana p?edkladajicim soudem
(rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Onofrei, C?218/19, EU:C:2020:1034, bod 18 a citovana



judikatura), aniz ji m?Ze zpochybnit nebo ov??it jeji spravnost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. za?i 2011, Gueye a Salmerén Sanchez, C?483/09 a C?1/10, EU:C:2011:583, bod 42, a ze
dne 21. ?ervna 2016, New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, bod 25 a citovana judikatura).

14  Na poloZenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t na zaklad? vychodisek, ktera vyplyvaji z
rozhodnuti p?edkladajiciho soudu.

15 Mezi opat?eni zakazana podle ?I. 63 odst. 1 SFEU jakoZto omezeni pohybu kapitalu pat?i
ta, kterd mohou od investovani v ?lenském stat? odradit osoby, které nejsou v tomto stat?
rezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v uvedeném ?lenském stat? od investovani v jinych
statech (rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, bod 22 a
citovana judikatura).

16  Rozdilné zachazeni, vede-li k mén? p?iznivému zachazeni s p?ijmy da?ového poplatnika
?lenského statu pochazejicimi z jiného ?lenského statu v porovnani se zachazenim s p?ijmy
pochazejicimi z prvniho ?lenského statu, m?Ze konkrétn? odradit takového da?ového poplatnika
od investovani kapitélu v jiném ?lenském stat? [rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkt (Revenus verseés par des OPCVM), C?480/19, EU:C:2021:334, bod 27 a
citovana judikatural.

17  Z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze podle ?lanku 31 EBF, jak jej
uplat?uje da?ova sprava, mohl p?ijemce dividend spojenych s kétovanymi akciemi ?aste?n?
ode?ist tyto dividendy pro u?ely stanoveni zakladu dan? z p?ijmu, avSak za podminky, Ze akcie, z
nichz tyto dividendy plynou, jsou kétovany na portugalském burzovnim trhu.

18 Portugalska vlada zpochyb?uje existenci omezeni volného pohybu kapitalu, kdyz tvrdi, ze
b?hem doby pouZitelnosti ?lanku 31 EBF byl p?istup na portugalsky burzovni trh otev?en kazdé
fyzické nebo pravnické osob? kteréhokoliv z ?lenskych stat? nebo t?etiho statu, jelikoz akcie jak
portugalskych, tak zahrani?nich spole?nosti mohly byt kétovany na tomto burzovnim trhu.

19 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, jak je uplat?ovana da?ovou spravou, sice nerozliSuje mezi dividendami vyplacenymi
spole?nostmi-rezidenty na jedné stran? a dividendami vyplacenymi spole?nostmi-nerezidenty na
stran? druhé, jelikoz podminka, které podléha ?aste?ny odpo?et, se uplatni bez rozdilu na oba
tyto druhy dividend.

20  Zjudikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouZziji
bez rozdilu na spole?nosti, které jsou rezidenty, a na spole?nosti-nerezidenty, mohou
p?edstavovat omezeni volného pohybu kapitalu, pokud i rozliSovani, které spo?iva na objektivnim
kritériu, m?Ze fakticky znevyhod?ovat p?eshrani?ni situace (rozsudek ze dne 30. ledna 2020, KdIn-
Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 55 a citovana judikatura).

21  Tak je tomu v p?ipad?, kdy vnitrostatni pravni p?edpisy vazou p?iznani da?ového vyhody
na podminku, ktera se sice pouzije bez rozdilu, ale je ze své povahy nebo de facto vlastni
vnitrostatnimu trhu, takZe pouze spole?nosti-rezidenti jsou s to ji splnit, zatimco spole?nosti-
nerezidenti ji obecn? nespl?uji (viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, KdIn-Aktienfonds Deka,
C?156/17, EU:C:2020:51, bod 56 a citovana judikatura).



22  Je p?itom t?eba mit za to, Ze praxe, podle které zvyhodn?né da?ové zachazeni s
dividendami podléha podmince, Ze akcie, z nichz tyto dividendy plynou, jsou kétovany na
vnitrostatnim burzovnim trhu, vede ze samotné povahy této podminky k tomu, Ze jsou zvyhodn?ny
investice do spole?nosti-rezident?, a tudiZ jsou znevyhodn?ny investice do spole?nosti-
nerezident?.

23  Je totiZ t?eba na jedné stran? uvést, Ze spole?nosti, které jsou p?edm?tem vstupu na burzu
cennych papir? a jejichz akcie jsou takto p?ijaty k obchodovani na regulovaném trhu, jsou
zpravidla kétovany na jejich vnitrostatnim burzovnim trhu. Na druhé stran?, a?koli spole?nosti
mohou prost?ednictvim mezindrodniho mnohostranného kétovani kotovat své akcie sou?asn? na
zahrani?nim burzovnim trhu i na vnitrostatnim burzovnim trhu, je podil spole?nosti-nerezident?
kotovanych na daném burzovnim trhu zpravidla podstatn? nizsi nez podil spole?nosti-rezident?.

24 Toto zjist?ni se ostatn? uplatni v plném rozsahu na portugalsky burzovni trh, jelikoz, jak
vyplyvéa z pisemného vyjad?eni Komise, po?et spole?nosti-nerezident?, jejichZ akcie jsou
kétovany na tomto burzovnim trhu, je okrajovy ve vztahu k po?tu spole?nosti-rezident? a nic
nenasv?d?uje tomu, Ze by tato situace byla odliSna b?hem doby pouZitelnosti da?ového
zvyhodn?ni stanoveného vnitrostatni pravni Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni.

25  Je tudiz t?eba mit za to, Ze da?ova praxe, podle niz p?ijemce dividend spojenych s
kotovanymi akciemi m?ze pro U?ely stanoveni zakladu dan? z p?ijmu ?aste?n? ode?ist tyto
dividendy, avSak za podminky, Ze akcie, z nichz tyto dividendy plynou, jsou kotovany na
portugalském burzovnim trhu, mohla odradit osoby, které maji narok na da?ové zvyhodn?ni
stanovené v ?lanku 31 EBF, od investovani do spole?nosti-nerezident?, a tudiZ p?edstavuje
omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakazano ?lankem 63 SFEU.

26  Jak vSak zd?raz?uje portugalska vlada, na zaklad? ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU neni
?lankem 63 SFEU dot?eno pravo ?lenskych stat? uplat?ovat p?isluSna ustanoveni svych
da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? nebo podle
mista, kde je jejich kapital investovan.

27  Toto ustanoveni ovSem musi byt jakoZto vyjimka ze zakladni zasady volného pohybu
kapitalu vykladano restriktivn?. Nem?Ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové
p?edpisy obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? nebo statu, kde
investuji sv?j kapitél, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovena v ?l. 65
odst. 1 pism. a) SFEU je totiz sama omezena ?l. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze vnitrostatni
ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné
diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63
[SFEU]" [rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Revenus
versés par des OPCVM), C?480/19, EU:C:2021:334, bod 29 a citovand judikatura].

28  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze je tudiz t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na
zaklad? ?lI. 65 odst. 1 pism. a) SFEU od diskriminace zakdzané ustanovenim ?I. 65 odst. 3 SFEU.
Aby p?itom mohla byt vnitrostatni da?ova pravni Uprava povazovana za slu?itelnou s
ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni,
které stanovi, tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu [rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd (Revenus versés par des OPCVM), C?480/19, EU:C:2021:334, bod 30 a
citovana judikatura].

29 V d7?sledku toho je t?eba zaprvé p?ezkoumat, zda existuje objektivni rozdil mezi p?ijemcem
dividend spojenych s akciemi kétovanymi na portugalském burzovnim trhu na jedné stran? a



p?ijemcem dividend spojenych s akciemi kotovanymi na zahrani?nich burzovnich trzich na stran?
druhé.

30 Podle ustalené judikatury musi byt srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci
?lenského statu posuzovana s ohledem na cil sledovany dot?enou vnitrostatni pravni tpravou
(rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, bod 26 a
citovana judikatura).

31 Portugalska vlada v tomto ohledu poukazuje na odliSnou situaci, v niz se v dané dob?
nachazel portugalsky burzovni trh ve srovnani s burzovnimi trhy ostatnich ?lenskych stat?, jakoz i
okolnost, Ze da?ovi poplatnici mohli namisto odpo?tu dividend z p?ijmu ode?ist od vybrané dan?
da? zaplacenou v zahrani?i z titulu t?chto dividend.

32  Tyto argumenty ale nemohou obstat.

33  P?edn? je t?eba uvést, Ze da?ovy poplatnik, ktery provadi investice do akcii kétovanych na
portugalském burzovnim trhu, a da?ovy poplatnik, ktery provadi investice do akcii kétovanych na
zahrani?nich burzovnich trzich, oba investuji sv?j kapital do kétovanych spole?nosti za (?elem
dosaZzeni zisku.

34  Dale v obou p?ipadech jsou tyto zisky zdan?ny v Portugalsku. Pokud p?itom portugalska
vlada odkazuje na moznost da?ovych poplatnik?, kte?i investovali sv?j kapital do akcii kétovanych
na zahrani?nich burzovnich trzich, ode?ist od dan? vybrané v Portugalsku da? zaplacenou v
zahrani?i z titulu t?chto dividend, je t?eba p?ipomenout, Zze z ustalené judikatury vyplyva, ze s
ohledem na takovou da?ovou pravni Upravu, jejimz cilem je zamezit ekonomickému dvojimu
zdan?ni rozd?lovanych zisk? nebo je zmirnit, je situace da?ového poplatnika, ktery obdrzi
dividendy pochéazejici z jiného ?lenského statu, srovnatelna se situaci da?ového poplatnika, ktery
obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu, jelikoZ v obou p?ipadech mohou byt dosazené zisky v
zasad? p?edm?tem ?et?zového zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2016,
SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 55 a citovana judikatura). Proto moZnost da?ovych
poplatnik?, kte?i investovali sv?j kapital do akcii kdtovanych na zahrani?nich burzovnich trzich,
ode?ist od dan? vybrané v Portugalsku da? zaplacenou v zahrani?i z titulu t?chto dividend,
nem?ze, i kdyby byla prokadzana, uvést tyto poplatniky do odliSné situace da?ovych poplatnik?,
kte?i investovali sv?j kapitél do akcii kétovanych na portugalském burzovnim trhu.

35 Kone?n? jak z p?edkladaciho rozhodnuti, tak z pisemného vyjad?eni portugalské viady
vyplyva, Ze cilem da?ového zvyhodn?ni poskytnutého da?ovym poplatnik?m, kte?i investovali
sv?j kapital do akcii kétovanych na portugalském burzovnim trhu, bylo podpo?it dynamiku a rozvoj
portugalského burzovniho trhu.

36  Vzhledem k tomu, Ze takovy cil je, jak vyplyva z Gvah uvedenych v bodech 22 a 23 tohoto
rozsudku, nutn? a Gzce spojen s podporou domacich investic, p?ipustit, Ze investice do akcii
kotovanych na portugalském burzovnim trhu stavi da?ové poplatniky do situace odliSné od situace
da?ovych poplatnik?, kte?i investovali do akcii kétovanych na zahrani?nich burzovnich trzich,
a?koli ?I. 63 odst. 1 SFEU zakazuje prav? omezeni p?eshrani?niho pohybu kapitalu, by zbavilo
uvedené ustanoveni jeho smyslu [obdobn? viz rozsudek ze dne 26. tnora 2019, X
(Zprost?edkovatelské spole?nosti usazené ve t?etich zemich), C?135/17, EU:C:2019:136, bod 68].

37  Pokud jde zadruhé o od?vodn?ni omezeni naléhavym d?vodem obecného zajmu,
portugalska vlada tvrdi, Ze da?ova praxe dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edstavovala vykon
vlastnich da?ovych pravomoci Portugalské republiky a byla zaloZzena na symetrii mezi pravem
zdanit dividendy a pravem povolit nezdan?ni t?chto dividend.



38  V této souvislosti je t?eba uvést, Ze i kdyz p?islusi ?lenskym stat?m, aby uspo?adaly sv?
systém zdan?ni rozd?lovanych zisk? a v ramci toho vymezily zaklad dan?, ktery se pouZije na
akciona?e-p?ijemce, z ustalené judikatury vyplyva, Ze vykon této da?ové autonomie ?lenskych
stat? vSak musi byt provad?n v souladu s poZadavky vyplyvajicimi z prava Unie, zejména s
poZadavky stanovenymi ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se volného pohybu kapitalu, coz
znamena nediskrimina?ni pojeti systému zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna
2020, Koln-Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, body 42 a 45, jakoz i citovana judikatura).

39 Vzhledem k tomu, Ze portugalskéa vlada dale odkazuje na podporu burzovniho trhu, je t?eba
poukazat na ustalenou judikaturu Soudniho dvora, z niz vyplyva, Ze ?ist? hospoda?sky cil nem?ze
od?vodnit omezeni zakladni svobody zaru?ené Smlouvou o FEU (rozsudek ze dne 25. inora
2021, Novo Banco, C?712/19, EU:C:2021:137, bod 40 a citovana judikatura).

40  Krom? toho i za p?edpokladu, Ze by takovy cil byl povazovan za p?ipustny, nebylo uvedeno
nic, co by nazna?ovalo, Ze by tohoto cile nebylo dosazeno, kdyby da?ové zvyhodn?ni stanovené
vhitrostatni pravni Gpravou dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni bylo pouZzito rovn?Z na dividendy
spojené s akciemi kétovanymi na zahrani?nich burzovnich trzich, a Ze by tedy bylo nezbytné
vylou?it tyto dividendy z tohoto da?ového zvyhodn?ni.

41 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak,
ze ?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani da?ové praxi ?lenského statu,
podle které se pro U?ely stanoveni zakladu dan? z p?ijmu da?ového poplatnika po?itaji dividendy
spojené s akciemi kétovanymi na burzovnim trhu tohoto ?lenského statu pouze z 50 % jejich vySe,
zatimco dividendy spojené s akciemi kétovanymi na burzovnich trzich jinych ?lenskych stat? jsou
brany v Gvahu v celém rozsahu.

K naklad?m ?izeni

42  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ové praxi ?lenského
statu, podle které se pro U?ely stanoveni zakladu dan? z p?ijmu da?ového poplatnika
po?itaji dividendy spojené s akciemi kétovanymi na burzovnim trhu tohoto ?lenského statu
pouze z 50 % jejich vySe, zatimco dividendy spojené s akciemi k6tovanymi na burzovnich
trzich jinych ?lenskych stat? jsou brany v ivahu v celém rozsahu.

Podpisy

*—  Jednaci jazyk: portugalStina.



