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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2021. szeptember 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — EUMSZ 63. cikk — A t?ke szabad mozgasa — Jovedelemadd —
T?zsdén jegyzett részvények utani osztalékok — A belfoldi értékt?zsdén jegyzett részvények utani
osztalékok addkedvezménye — Eltér? banasmadd — Objektiv megkulonboztetési szempont —
Korlatozds — EUMSZ 65. cikk — Objektive 6sszehasonlithatd helyzetek — Igazolas — Tisztan
gazdasagi jelleg? célkit?zés”

A C?449/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Portugalia) a Birésdghoz
2020. szeptember 22?én érkezett, ugyanazon a napon hozott hatarozataval terjesztett el?

a Real Vida Seguros SA

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Kumin tanacselnok (el?add), P. G. Xuereb és I. Ziemele birak,
f?tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Real Vida Seguros SA képviseletében C. Ramos Pereira advogado,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, S. Jaulino, H. Magno és P. Barros da
Costa, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és |. Melo Sampaio, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 65. cikk
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Real Vida Seguros SA és az Autoridade Tributaria e Aduaneira (ad6? és
vamhatosag, Portugalia; a tovabbiakban: ad6hatdsag) kozott a t?zsdei részvények utani
osztalékoknak a jovedelemadoé alapjanak meghatarozasa céljabdl tortén? részleges
levonhat6saga targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

3 Az Estatuto dos Beneficios Fiscais (az adokedvezményekr?l sz616 torvény) (Diario da
Republica I, I?A. sorozat, 1989. julius 1?jei 149. sz.) alapeljarasra alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: EBF) 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~<Adbkedvezménynek min?stilnek azok a kivételes jelleg? intézkedések, amelyeket az ad6zashoz
f?2z?d? kozérdeknél magasabb rend?, azzal ellentétes, addzéson kivili kozérdek védelmére
vezettek be.”

4 Az EBF 31. cikke a kovetkez?képpen rendelkezett:

A személyi jovedelemado vagy a tarsasagi adé megallapitasa soran az értékpapirpiacokon
jegyzett részvényekb?l szarmazé osztalékoknak csak 50%7?at kell beszamitani.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

5 Az 19997es és 2000?es adbévben a portdi (Portugalia) székhely? Real Vida Seguros
portugal és kulféldi t?zsdén jegyzett részvények utani osztalékban részesiilt. A Real Vida Seguros
az EBF 31. cikke alapjan ezekre az addévekre vonatkozoan a jovedelemado alapjanak
meghatarozasakor a teljes nettdo eredményéb?l ezen osztalékok 50%7?at levonta.

6 Az emlitett ad6évekre vonatkozé adoellen?rzést kovet?en az illetékes hatdésag az 1999%es
adoévben elért eredmény tekintetében 10 778,46 eurd 6sszeggel, a 2000?es adoév
vonatkozasaban pedig 13 406,62 eur6 6sszeggel helyesbitette az addalapot, és a helyesbitést az
alabbiak szerint indokolta:

LA t1?zsdén jegyzett részvények tekintetében el?irt levonasban részesul? jovedelmek szamitasi
alapjara vonatkozé elemzéshb?l az EBF 31. cikke értelmében az kovetkezik, hogy az ad6alany
figyelembe vette mind a portugal értékt?zsdén jegyzett részvényekb?l, mind a kulfoldi
értékt?zsdéken jegyzett részvényekb?l szarmazé bruttd osztalékokat.

Mindazonaltal, figyelembe véve az »addkedvezmény« fogalmat, és mivel a széban forgd
kedvezményt a belfoldi értékpapirpiac 0sztonzése céljabol alakitottak ki, kizarélag ezen az
értékpapirpiacon jegyzett részvényekb?l szarmazé osztalékot kellett volna figyelembe venni [...]”

7 Az ezen adoellen?rzést kovet?en tett adomegallapitasokat a Real Vida Seguros sikertelendl
vitatta k6zigazgatasi Gton, majd tAmadta meg birdsagi uton. Ezért e tarsasag fellebbezést nydjtott
be a kérdést el?terjeszt? birdsag, a Supremo Tribunal Administrativo el?tt (legfels?bb
kdzigazgatasi bir6sag, Portugalia).

8 Fellebbezésének alatdmasztasara a Real Vida Seguros azt allitja, hogy az els?foku eljaras
soran téves jogalkalmazas tortént, amennyiben ugy itélték meg, hogy az EBF 31. cikkében el?irt



levonhatosag csak a portugal értékt?zsdeén jegyzett részvények utani osztalékokra vonatkozik, a
kulfoldi értékt?zsdén jegyzett részvények utani osztalékokra pedig nem. Azon tilmen?en ugyanis,
hogy e cikk nem tartalmaz semmiféle hivatkozast az osztalék eredetét illet?en, minden ilyen
értelm? kilonbségtétel ellentétes lenne az unids joggal, mivel az adékedvezmeény ilyen
alkalmazasa sértené a t?ke szabad mozgasat.

9 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg pontositja, hogy az EBF 31. cikkében el?irt adokedvezmény
olyan értelmezése, amely szerint az csak a belféldi értékt?zsdén jegyzett részvények utani
osztalékokra alkalmazandd, azon a tényen alapul, hogy e cikk célja az értékt?zsde 6sztbnzése,
illetve fejlesztése volt. igy az EBF 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fontos kozérdek all
fenn, amely magasabb rend?nek tekintend?, mint maga az adé altal elérni kivant cél.

10  Mivel azonban kétségei mertiltek fel ezen értelmezésnek a t?ke szabad mozgaséaval valo
0sszeegyeztethet?ségét illet?en, a Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kézigazgatési
bir6sdg) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, €s el?zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdést terjeszti a Bir0sag elé:

A t?kének az EUMSZ 63. és azt kdvet? cikkekben el?irt szabad mozgasa megsértésének
min?sil?e az, hogy [az EBF] 31. és 2. cikke értelmében a fellebbez?vel szemben az 1999. és a
2000. adoév vonatkozasaban megallapitott tarsasagi ado tekintetében a belfoldi (portugal)
ertékpapirpiacon szerzett osztalekok 50%?a levonhato, e levonas viszont nem alkalmazhat6 az
[EU] mas tagallamainak ertékt?zsdéjén szerzett osztalékokra?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

11  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63.
cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
adozasi gyakorlat, amely szerint az addalany jévedelemado?alapjanak meghatarozasakor az e
tagallam értékt?zsdéjén jegyzett részvények utani osztalékoknak csak az 50%7?at, mig a mas
tagéllamok értékt?zsdéin jegyzett részvények utani osztalékoknak a teljes 6sszegét kell
szamitasba venni.

12  El6ljaréban meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag magyarazata szerint az
1999%es és 20007es adbévekre vonatkozéan az EBF 31. cikke a kapott osztalékok 50%7?0s
mérték? beszamitasat irta el?, és az e cikk altal kit?zo6tt célt figyelembe véve csak a portugl
értékt?zsdén jegyzett részvények utan kapott osztalékok tekintetében alkalmaztak. Méarpedig,
egyrészt a portugél kormany irdsbeli észrevételeib?l kit?nik, hogy az 1989?ben bevezetett és
2008?ban hatélyon kivil helyezett emlitett cikk értelmében a 2000. ad6évre vonatkozé
jovedelemadd?alapbdl az ilyen osztalékok dsszegének nem 50%7?at, hanem 60%7?at lehetett
levonni. Masrészt a Real Vida Seguros vitatja az EBF 31. cikkének mind az els?foku birésag, mind
a kérdeést el?terjeszt? birdsag altali olyan értelmezését, amely szerint ugyanez a cikk csak a
portugal értékt?zsdén jegyzett részvények utan kapott osztalékra alkalmazandd, mivel e cikk
szbvegéb?l nem kovetkezik ilyen feltétel.

13  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birdsagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, kizarélag a
nemzeti birésag feladata az alapugy tényallasanak megallapitasa és megitélése, valamint a
nemzeti térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések konkrét hatalyanak meghatarozasa
(2019. oktéber 3?i Fonds du Logement de la Région de Bruxelles?Capitale itélet, C?632/18,
EU:C:2019:833, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birosag kizarélagos
feladata az, hogy az uniés jog értelmezésér?l vagy érvényességeér?| hatarozzon a kérdést
el?terjeszt? birdsag altal kozolt ténybeli és jogi helyzet figyelembevételével (2020. december 177?i
Onofrei itélet, C?218/19, EU:C:2020:1034, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési



gyakorlat), anélkil hogy azt kétségbe vonhatna, vagy helytallosagat vizsgalhatna (lasd ebben az
értelemben: 2011. szeptember 15?i Gueye és Salmerdon Sanchez itélet, C?483/09 és C?1/10,
EU:C:2011:583, 42. pont; 2016. junius 21?i New Valmar itélet, C?15/15, EU:C:2016:464, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14  Ennélfogva az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglaltakbdl kiindulva kell
megvalaszolni a feltett kérdést.

15 Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott, t?kemozgast korlatoz6 intézkedések azon
intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulféldi
illet?ség?eket attol, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett
tagallam illet?ségével rendelkez?ket attdl, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre
beruhazasokat (2020. aprilis 30?i Société Générale itélet, C?565/18, EU:C:2020:318, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16  Kuléndsen az olyan eltér? banasmaéd, amely egy adott tagallam addalanyanak egy masik
tagallambol szarmazé jovedelmét kevésbé kedvez?en kezeli, mint a tagallamabdl szarmazo
jovedelmét, alkalmas arra, hogy visszatartsa az addalanyt attol, hogy t?kéjét egy masik
tagallamban fektesse be (2021. aprilis 29?i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd [Az AEKBV?k
altal kifizetett jovedelmek] itélet, C?480/19, EU: C:2021:334, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

17 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy az adéhatosag altal alkalmazott
EBF 31. cikk értelmében a t?zsdén jegyzett részvények utani osztalékok kedvezményezettje a
jovedelemadd?alap meghatarozasa ceéljabol részben levonhatta ezen osztalékokat, feltéve hogy
az emlitett osztalékot fizet? részvényeket a portugal értekt?zsdén jegyzik.

18 A portugal kormany vitatja a t?ke szabad mozgéasa korlatozasanak fennallasat, arra
hivatkozva, hogy az EBF 31. cikke alkalmazhat6saganak id?szakaban a portugal értékt?zsdére
val6 belépés barmely tagallam, illetve harmadik allam barmely természetes vagy jogi személye
szamara nyitva allt, mivel ezen az értékt?zsdén a portugal és a kulfoldi tarsasagok részvényeit
egyarant lehetett jegyezni.

19 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas,
amint azt az adéhatésag alkalmazta, kétségkivil nem tett killonbséget egyrészt a belfoldi
tarsasdgok altal fizetett osztalék, masrészt pedig a kilféldi tarsasagok éaltal fizetett osztalék kozott,
amennyiben a részleges levonas feltételét megkulonboztetés nélkil alkalmaztak mindkét
osztaléktipusra.

20 A Bir6ség itélkezési gyakorlatabdl azonban az kdvetkezik, hogy a belféldi és kulfoldi
illet?ség? tarsasagokra kilonbségtétel nélkil alkalmazand6 nemzeti szabalyozas a t?ke szabad
mozgasanak korlatozasat jelentheti, amennyiben még az objektiv feltételen alapul6 eltér?
banasmaodok is de facto hatranyosan érinthetik a hatarokon atnydlo helyzeteket (2020. januér 307?i
KoéIn?Aktienfonds Deka itélet, C?156/17, EU:C:2020:51, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

21  Ez az eset all fenn, amennyiben a nemzeti szabalyozas valamely addel?nyt olyan
feltételhez kot, amely bar kulonbségtétel nelkil alkalmazando, jellegénél fogva vagy ténylegesen a
nemzeti piacra jellemz?, ily modon kizarélag a belfdldi illet?ség? tarsasagok képesek e feltétel
teljesitésére, a kulfoldi illet?ség? tarsasagok altalaban nem (lasd: 2020. januar 307?i
KdIn?Aktienfonds Deka itélet, C?156/17, EU:C:2015:51, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).



22  Marpedig meg kell allapitani, hogy az a gyakorlat, amely az osztalékok kedvez? adoigyi
elbiralasat attél a feltételt?l teszi fligg?ve, hogy az osztalékot fizet? részvényeket a belfoldi
t?zsdén jegyzik?e, eleve e feltétel jellegéb?l adodban azt eredményezi, hogy a belfdldi illet?ség?
tarsasagokba tortén? befektetések el?nyben részesuilnek, és ebb?l kdvetkez?en a kulfoldi
illet?ség? tarsasagokba tortén? befektetések hatranyos helyzetbe kerllnek.

23  Egyrészt ugyanis meg kell jegyezni, hogy a t?zsdére bevezetett tarsasagokat — amelyek
részvényeit tehat a szabalyozott piacra bevezették — rendszerint a belféldi értékt?zsdéjukon
jegyzik. Masrészt, bar a tarsasagok részvényeiket nemzetkdzi cross?listing Gtjan jegyezhetik
egyidej?leg kulfoldi és belfoldi t?zsdén is, egy adott értékt?zsdén a nem belfoldi illet?ség? jegyzett
tarsasagok aranya altalaban lényegesen alacsonyabb a belfoldi illet?ség? tarsasagokéhoz képest.

24  E megédllapitas egyébkeént teljes mértékben alkalmazandé a portugal értékt?zsdére, mivel —
amint az a Bizottsag irasbeli észrevételeib?l kit?nik — a belfoldi tArsasdgok szaméhoz képest
elhanyagolhaté azon kulfoldi illet?ség? tarsasagok szama, amelyek részvényeit jegyzik ezen az
értékt?zsdén, és semmi nem utal arra, hogy ez a helyzet eltér? lett volna az alapligyben szerepl?
nemzeti szabalyozasban el?irt adokedvezmény alkalmazhatésaganak id?szakaban.

25  Ezért meg kell allapitani, hogy azt az ad6zasi gyakorlatot, amely szerint a t?zsdén jegyzett
részvényekb?l szarmazé osztalék kedvezményezettje a jovedelemad6?alap meghatarozasa
céljabol azzal a feltétellel vonhatja le részben az osztalékot, hogy az osztalékot hozo részvényeket
a portugal értékt?zsdén jegyzik, olyan jelleg?nek kell tekinteni, amely visszatartotta az EBF 31.
cikkében el?irt adékedvezményre jogosult személyeket attol, hogy nem belfoldi illet?ség?
tarsasagokba fektessenek be, és ezért a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk altal
f?szabdly szerint tiltott korlatozasat képezi.

26  Emellett — amint azt a portugal kormany is hangsulyozza — az EUMSZ 65. cikk (1)
bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk ugyanakkor nem érinti a tagallamok azon
jogat, hogy alkalmazzak adéjoguk azon vonatkozo rendelkezéseit, amelyek kilonbséget tesznek
azon adozok kozott, amelyek illet?séguk vagy t?kebefektetésiik helye alapjan nincsenek
ugyanolyan helyzetben.

27  Marpedig e rendelkezést — mint a t?ke szabad mozgasanak alapelvét?l valé eltérést —
szigoruan kell értelmezni. Kbvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? Ggy, hogy minden
olyan addjogi szabalyozas, amely az ad6zok kdzott az illet?ségik vagy a t?kebefektetésik allama
alapjan kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? az EUM?Szerz?déssel. Ugyanis
magéat az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt eltérést is korlatozza az EUMSZ
65. cikk (3) bekezdése, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések
,nem szolgalhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgésra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzell” (2021.
aprilis 29?i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd [Az AEKBV?k altal kifizetett jovedelmek] itélet,
C?480/19, EU:C:2021:334, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



28 A Birésag tovabba kimondta, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal
engedélyezett eltér? banasmaodot ily médon meg kell kiilonbdztetni az EUMSZ 65. cikk (3)
bekezdésében tiltott hatranyos megkulonboztetést?l. Marpedig ahhoz, hogy a nemzeti addjogi
szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekinteni az EUM?Szerz?désnek a t?ke szabad
mozgasara vonatkozo6 rendelkezéseivel, az szikséges, hogy az altala el?irt eltér? banasmaod
objektive 6ssze nem hasonlithatd helyzetekre vonatkozzon, vagy kézérdeken alapulé nyomaos
indok alapjan igazolhat6 legyen (2021. aprilis 29?i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [Az
AEKBV?k altal kifizetett jsvedelmek] itélet, C?480/19, EU:C:2018:334, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Kovetkezésképpen el?szor is meg kell vizsgélni, hogy objektiv killonbség all?e fenn
egyrészt a portugdl értékt?zsdén jegyzett részvények utani osztalékok kedvezményezettje,
masrészt pedig a kulfoldi t?zsdéken jegyzett részvények uténi osztalékok kedvezményezettje
kozott.

30 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos megkulonbdztetés fennallasanak
megallapitasa érdekében a hatarokon atnyul6 helyzetek és a tagallamon bellli helyzetek
dsszehasonlithatésaganak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
szabdlyozas céljat (2020. aprilis 30?i Société Générale itélet, C?565/18, EU:C:2020:318, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 E tekintetben a portugal kormany arra az eltér? helyzetre hivatkozik, amely az adott
id?szakban a portugal értékt?zsdét mas tagallamok t?zsdéihez képest jellemezte, valamint arra,
hogy az addalanyok az osztalékoknak a jovedelemb?| tortén? levonasa helyett levonhattak a
kulféldon megfizetett adobol az ezen osztalék utan fizetett adot.

32 Ezek az érvek nem alljak meg a helyuket.

33  El?szor is a portugal értékt?zsdén jegyzett részvényekbe befektet? addalany és a kulféldi
t?zsdéken jegyzett részvényekbe befektet? adbdalany egyarant nyereségszerzési céllal fektet t?keét
t?zsdén jegyzett tarsasagokba.

34 A nyereség ezutan mindkét esetben Portugdlidban adozik. Marpedig, amennyiben a
portugal kormany arra a lehet?ségre hivatkozik, hogy a t?kéjlket kulfoldi értékt?zsdén jegyzett
részvenyekbe fektet? addalanyok a Portugalidban kivetett addbdl levonhatjdk az ezen osztalékok
utén kalféldoén megfizetett adét, fontos emlékeztetni arra, hogy az allando itélkezési gyakorlatbol
kit?nik, hogy az alapugyben széban forgbhoz hasonlé, a felosztott nyereség gazdasagi kett?s
adoztatasanak elkeriilését vagy enyhitését célzé addszabalyra tekintettel a harmadik allambdl
szarmaz6 osztalékban részesul? addalany helyzete hasonlé a belféldr?l szarmazé osztalékban
részesul? addalany helyzetéhez, mivel az elért nyereség mindkét esetben elvben tébbszords
adodzas ala eshet (lasd ebben az értelemben: 2016. november 24?i SECIL itélet, C?464/14,
EU:C:2016:896, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért a t?kéjluket kulfoldi
értékt?zsdén jegyzett részvényekbe fektet? adbéalanyok azon lehet?sége, hogy a Portugaliaban
kivetett addbdl levonhassak az ezen osztalékok utan kilféldén megfizetett adot — feltéve, hogy azt
megallapitjak — nem hozhatja ezeket az addalanyokat mas helyzetbe, mint azokat, akik t?kéjiket a
portugal értekt?zsdén jegyzett részvényekbe fektették.

35  Végul mind az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol, mind pedig a portugal kormany
irasbeli észrevételeib?! kit?nik, hogy a t?kéjiket a portugal értékt?zsdén jegyzett részvényekbe
fektet? addalanyoknak biztositott adokedvezmeény a portugéal értékt?zsde 6sztonzésére és
fejlesztésére iranyult.



36  Marpedig, mivel az ilyen cél — amint az a jelen itélet 22. és 23. pontjaban szerepl?
megfontolasokbdl kit?nik — szilkségszer?en és szorosan kapcsolodik a belfdldi befektetések
el?mozditasahoz, annak az elfogadasa, hogy a portugal értékt?zsdén jegyzett részvényekbe
tortén? befektetés révén az addalanyok eltér? helyzetbe kertilnek a kulfoldi értékt?zsdéken
jegyzett részvényekbe fektet? addalanyokhoz képest, mikzben az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
kifejezetten a hatarokon atnyuld t?kemozgasok korlatozasat tiltja, megfosztana e rendelkezést a
tartalmatol (lasd analdgia utjan: 2019. februar 26?i X [Harmadik orszagban letelepedett kdzvetit?
tarsasagok] itélet, C?135/17, EU:C:2019:136, 68. pont).

37  Mésodszor, ami a korlatozas kézérdeken alapulé nyomaos indokkal tortén? igazolasat illeti, a
portugal kormany egyrészt azt allitja, hogy az alaptigyben szdban forg6 adéjogi gyakorlat a
Portugal Koztarsasag sajat adoztatasi jogkdrének gyakorlasanak min?stlt, amely az osztalékok
megaddztatdsahoz valo jog és az osztalékok megadoztatasdnak mell?zéséhez valo jog kozotti
szimmetrian alapult.

38 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bér a felosztott nyereségre vonatkozé adérendszer
kialakitasa és ennek keretében az osztalékban részesul? befektet?re vonatkoz6 adodalap
meghatarozasa az egyes tagallamok feladata, az allandé itélkezési gyakorlat szerint
mindazonaltal a tagallamoknak az adojogi autonémigjukat az unios jogbdl ered?, kiléndsen az
EUM?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezéseiben el?irt kdvetelmények
betartasaval kell gyakorolniuk, ami az adorendszer megkulonbdztetésmentes kialakitasat
feltételezi (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30?i Kéln?Aktienfonds Deka itélet, C?156/17,
EU:C:2020:51, 42. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39  Amennyiben a portugal kormany ezzel szemben az értékt?zsde 6sztonzésére hivatkozik, a
Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy eqgy tisztan gazdasagi jelleg? célkit?zés nem
igazolhatja az EUM?Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsag korlatozasat (2021. februar
25%?i Novo Banco itélet, C?712/19, EU:C:2021:137, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

40 Ezenfelll, még ha feltételezzik is, hogy ez a cél megengedhet?nek tekinthet?, semmi nem
utal arra, hogy ugyanez ne valdsult volna meg abban az esetben, ha az alaptigyben széban forgé
nemzeti szabalyozas altal biztositott adékedvezmeényt a kulfoldi t?zsdén jegyzett részvények utani
osztalékokra is alkalmaztak volna, és hogy ezért elengedhetetlen lett volna ezen osztalékok
kizarasa az emlitett adokedvezményb?lI.

41 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes valamely tagallam azon addzasi gyakorlata, amely szerint az ad6alany
jovedelemadd?alapjanak meghatarozasakor az e tagéllam értékt?zsdéjén jegyzett részvények
utani osztalékoknak csak az 50%?4at, mig a mas tagallamok értékt?zsdéin jegyzett részvények
utani osztalékoknak a teljes 6sszegét kell szamitasba venni.

A koltségekr?l

42  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



Az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
valamely tagallam azon ad6zéasi gyakorlata, amely szerint az addalany jévedelemad6?
alapjanak meghatarozasakor az e tagallam értékt?zsdéjén jegyzett részvények utani
osztalékoknak csak az 50%7?at, mig a mas tagallamok értékt?zsdéin jegyzett részvények
utani osztalékoknak a teljes 6sszegét kell szamitasba venni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



