
Downloaded via the EU tax law app / web

Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a ?aptea)

9 septembrie 2021(*)

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – Articolul 63 TFUE – Libera circula?ie a capitalurilor – Impozit 
pe venit – Dividende aferente unor ac?iuni cotate – Avantaj fiscal rezervat dividendelor aferente 
unor ac?iuni cotate pe pia?a bursier? na?ional? – Diferen?? de tratament – Criteriu de 
diferen?iere obiectiv – Restric?ie – Articolul 65 TFUE – Situa?ii comparabile în mod obiectiv – 
Justificare – Obiectiv de natur? pur economic?”

În cauza C?449/20,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativ? Suprem?, Portugalia), prin decizia din 22 
septembrie 2020, primit? de Curte în aceea?i zi, în procedura

Real Vida Seguros SA

împotriva

Autoridade Tributária e Aduaneira,

CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din domnul A. Kumin (raportor), pre?edinte de camer?, domnul P. G. Xuereb ?i doamna 
I. Ziemele, judec?tori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Real Vida Seguros SA, de C. Ramos Pereira, advogado;

–        pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, S. Jaulino, H. Magno ?i P. Barros da 
Costa, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de W. Roels ?i I. Melo Sampaio, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre



1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 63 ?i 65 TFUE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Real Vida Seguros SA, pe de o 
parte, ?i Autoridade Tributária e Aduaneira (Autoritatea Fiscal? ?i Vamal?, Portugalia, denumit? în 
continuare „administra?ia fiscal?”), pe de alt? parte, în leg?tur? cu deductibilitatea par?ial? a 
dividendelor aferente unor ac?iuni cotate în scopul stabilirii bazei de impozitare a impozitului pe 
venit.

 Cadrul juridic

3        Potrivit articolului 2 alineatul 1 din Estatuto dos Benefícios Fiscais (Statutul avantajelor 
fiscale) (Diário da República I, seria I?A, nr. 149, 1 iulie 1989), în versiunea aplicabil? litigiului 
principal (denumit în continuare „EBF”):

„Sunt considerate avantaje fiscale m?surile cu caracter excep?ional adoptate în vederea 
protec?iei intereselor publice care nu au caracter fiscal ?i care sunt mai importante decât cele 
privind impozitarea pe care o împiedic?.”

4        Articolul 31 din EBF prevedea:

„În ceea ce prive?te impozitul pe veniturile persoanelor fizice ?i impozitul pe profit, se ia în 
considerare numai 50 % din valoarea dividendelor ob?inute din ac?iunile cotate.”

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

5        În cursul exerci?iilor financiare 1999 ?i 2000, Real Vida Seguros, cu sediul în Porto 
(Portugalia), a încasat dividende aferente unor ac?iuni cotate atât pe pia?a bursier? portughez?, 
cât ?i pe pie?e bursiere str?ine. Întemeindu?se pe articolul 31 din EBF, în cadrul stabilirii bazei de 
impozitare a impozitului pe venit pentru aceste exerci?ii financiare, ea a dedus 50 % din aceste 
dividende din rezultatul s?u net total.

6        În urma unei inspec?ii fiscale în leg?tur? cu exerci?iile financiare men?ionate, autoritatea 
competent? a efectuat rectific?ri ale bazei de impozitare, în cuantum de 10 778,46 euro pentru 
rezultatul fiscal al exerci?iului financiar 1999 ?i de 13 406,62 euro pentru cel al exerci?iului 
financiar 2000, justificându?le dup? cum urmeaz?:

„Din analiza efectuat? cu privire la baza de calcul a veniturilor care au beneficiat de deducerea 
prev?zut? pentru ac?iunile cotate, în conformitate cu articolul 31 din EBF, reiese c? persoana 
impozabil? a luat în considerare dividendele brute ob?inute atât din ac?iuni cotate pe pia?a 
bursier? portughez?, cât ?i din ac?iuni cotate pe pie?e bursiere str?ine.

Cu toate acestea, având în vedere no?iunea de «avantaj fiscal» ?i dat fiind c? avantajul în cauz? a 
fost prev?zut cu scopul de a stimula pia?a bursier? na?ional?, ar fi trebuit s? se ia în considerare 
numai dividendele ob?inute din ac?iunile cotate pe aceast? pia?? bursier? […].”

7        Rectific?rile fiscale emise în urma acestei inspec?ii fiscale au fost contestate f?r? succes de 
Real Vida Seguros, printr?o plângere administrativ?, iar ulterior printr?o cale de atac 
jurisdic?ional?. În consecin??, aceast? societate a declarat recurs la Supremo Tribunal 
Administrativo (Curtea Administrativ? Suprem?, Portugalia), instan?a de trimitere.

8        În sus?inerea recursului, Real Vida Seguros invoc? s?vâr?irea unei erori de drept în prim? 
instan?? în m?sura în care s?a considerat c? deductibilitatea prev?zut? la articolul 31 din EBF nu 
se aplica decât dividendelor aferente ac?iunilor cotate pe pia?a bursier? portughez?, cu 



excluderea dividendelor aferente ac?iunilor cotate pe pie?ele bursiere str?ine. Astfel, în afara 
faptului c? acest articol nu ar face trimitere la originea dividendelor, orice distinc?ie în acest sens 
ar fi contrar? dreptului Uniunii întrucât o asemenea aplicare a acestui avantaj fiscal ar înc?lca 
libera circula?ie a capitalurilor.

9        Instan?a de trimitere precizeaz? c? interpretarea avantajului fiscal prev?zut la articolul 31 
din EBF potrivit c?reia aceasta nu se aplic? decât dividendelor aferente ac?iunilor cotate pe pia?a 
bursier? na?ional? se întemeiaz? pe faptul c? scopul acestui articol era de a stimula sau de a 
dezvolta pia?a bursier?. Astfel, ar exista un important interes public, în sensul articolului 2 alineatul 
1 din EBF, care ar fi considerat ca având o importan?? mai mare decât obiectivul impozit?rii.

10      Având totu?i îndoieli cu privire la compatibilitatea acestei interpret?ri cu libera circula?ie a 
capitalurilor, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rât s? 
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Constituie o înc?lcare a principiului liberei circula?ii a capitalurilor prev?zut la articolul 63 TFUE ?i 
urm?toarele faptul c?, în conformitate cu articolele 31 ?i 2 [din EBF], în scopul impozitului pe venit 
stabilit în sarcina recurentei pentru exerci?iile financiare 1999 ?i 2000, se pot deduce 50 % din 
dividendele ob?inute pe pie?ele bursiere na?ionale (portugheze), fiind excluse de la deducerea 
respectiv? dividendele ob?inute pe pie?ele bursiere din celelalte state membre […]?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

11      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolele 63 ?i 65 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei practici 
fiscale a unui stat membru potrivit c?reia, în scopul stabilirii bazei de impozitare a impozitului pe 
venitul unui contribuabil, se iau în considerare numai 50 % din dividendele aferente unor ac?iuni 
cotate pe pia?a bursier? din acest stat membru, în timp ce dividendele aferente unor ac?iuni 
cotate pe pie?ele bursiere ale altor state membre se iau în considerare în totalitate.

12      Cu titlu introductiv, trebuie ar?tat c?, potrivit explica?iilor furnizate de instan?a de trimitere, 
pentru exerci?iile financiare 1999 ?i 2000, articolul 31 din EBF prevedea luarea în considerare în 
cuantum de 50 % a dividendelor încasate ?i fusese aplicat, ?inând seama de obiectivul urm?rit de 
acest articol, numai în ceea ce prive?te dividendele încasate pentru ac?iunile cotate pe pia?a 
bursier? portughez?. Or, pe de o parte, reiese din observa?iile scrise ale guvernului portughez c?, 
în temeiul articolului men?ionat, care a fost introdus în 1989 ?i abrogat în 2008, aceste dividende 
puteau fi deduse, în ceea ce prive?te exerci?iul financiar 2000, din baza de impozitare a 
impozitului pe profit, nu în propor?ie de 50 %, ci de 60 % din cuantumul lor. Pe de alt? parte, Real 
Vida Seguros contest? interpretarea articolului 31 din EBF efectuat? atât de instan?a de prim grad 
de jurisdic?ie, cât ?i de instan?a de trimitere, potrivit c?reia acela?i articol nu ar fi aplicabil decât în 
ceea ce prive?te dividendele încasate pentru ac?iuni cotate pe pia?a bursier? portughez?, întrucât 
o astfel de condi?ie nu reiese din modul de redactare a acestuia.

13      În aceast? privin?? trebuie amintit c?, în cadrul procedurii prev?zute la articolul 267 TFUE, 
întemeiat? pe o separare clar? a func?iilor între instan?ele na?ionale ?i Curte, revine numai 
instan?ei na?ionale sarcina s? constate ?i s? aprecieze situa?ia de fapt din litigiul principal, 
precum ?i s? determine domeniul de aplicare exact al actelor cu putere de lege ?i al actelor 
administrative na?ionale (Hot?rârea din 3 octombrie 2019, Fonds du Logement de la Région de 
Bruxelles?Capitale, C?632/18, EU:C:2019:833, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?). Curtea este 
abilitat? s? se pronun?e numai asupra interpret?rii sau a validit??ii dreptului Uniunii în raport cu 
situa?ia de fapt ?i de drept astfel cum este descris? de instan?a de trimitere (Hot?rârea din 17 
decembrie 2020, Onofrei, C?218/19, EU:C:2020:1034, punctul 18 ?i jurispruden?a citat?), f?r? a o 
putea pune în discu?ie ?i f?r? a putea verifica exactitatea acesteia (a se vedea în acest sens 



Hot?rârea din 15 septembrie 2011, Gueye ?i Salmerón Sánchez, C?483/09 ?i C?1/10, 
EU:C:2011:583, punctul 42, ?i Hot?rârea din 21 iunie 2016, New Valmar, C?15/15, 
EU:C:2016:464, punctul 25, precum ?i jurispruden?a citat?).

14      Prin urmare, este necesar s? se r?spund? la întrebarea adresat? plecând de la premisele 
care rezult? din decizia instan?ei de trimitere.

15      M?surile interzise de articolul 63 alineatul (1) TFUE, ca restric?ii privind circula?ia 
capitalurilor, le includ pe cele de natur? s? descurajeze nereziden?ii s? fac? investi?ii într?un stat 
membru sau s? descurajeze reziden?ii acestui stat membru s? fac? investi?ii în alte state 
(Hot?rârea din 30 aprilie 2020, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, punctul 22 ?i 
jurispruden?a citat?).

16      În special, o diferen?? de tratament, atunci când conduce la un tratament mai pu?in 
avantajos al veniturilor unui contribuabil al unui stat membru care au ca origine un alt stat membru 
în raport cu tratamentul veniturilor care au ca origine primul stat membru, poate descuraja un 
astfel de contribuabil s? î?i investeasc? capitalurile într?un alt stat membru [Hot?rârea din 29 
aprilie 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö (Venituri pl?tite de OPCVM), C?480/19, 
EU:C:2021:334, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?].

17      Reiese din cererea de decizie preliminar? c?, în temeiul articolului 31 din EBF, astfel cum 
este aplicat de administra?ia fiscal?, beneficiarul dividendelor aferente unor ac?iuni cotate putea, 
în scopul stabilirii bazei de impozitare a impozitului pe venit, s? deduc? în parte aceste dividende, 
cu condi?ia îns? ca ac?iunile care genereaz? dividendele men?ionate s? fie cotate pe pia?a 
bursier? portughez?.

18      Guvernul portughez contest? existen?a unei restric?ii privind libera circula?ie a capitalurilor, 
sus?inând c?, în perioada de aplicabilitate a articolului 31 din EBF, accesul la pia?a bursier? 
portughez? era deschis oric?rei persoane fizice sau juridice din orice stat membru sau din orice 
stat ter?, pe aceast? pia?? bursier? putând fi cotate ac?iuni ale unor societ??i atât portugheze, cât 
?i str?ine.

19      În aceast? privin?? trebuie ar?tat c?, desigur, reglementarea na?ional? în discu?ie în litigiul 
principal, astfel cum era aplicat? de administra?ia fiscal?, nu distingea între dividendele distribuite 
de societ??i rezidente, pe de o parte, ?i dividendele distribuite de societ??i nerezidente, pe de alt? 
parte, în m?sura în care condi?ia la care era supus? deducerea par?ial? se aplica în mod 
nediferen?iat acestor dou? tipuri de dividende.

20      Reiese îns? din jurispruden?a Cur?ii c? o legisla?ie na?ional? care este aplicabil? în mod 
nediferen?iat societ??ilor rezidente ?i societ??ilor nerezidente poate constitui o restric?ie privind 
libera circula?ie a capitalurilor întrucât ?i o diferen?iere care se întemeiaz? pe un criteriu obiectiv 
poate, de fapt, s? defavorizeze situa?iile transfrontaliere (Hot?rârea din 30 ianuarie 2020, 
Köln?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, punctul 55 ?i jurispruden?a citat?).

21      Aceasta este situa?ia în cazul în care o reglementare na?ional? subordoneaz? beneficiul 
unui avantaj fiscal unei condi?ii care, de?i este aplicabil? în mod nediferen?iat, este, prin natura sa 
ori de facto, proprie pie?ei na?ionale, astfel încât numai societ??ile rezidente o pot îndeplini, în 
timp ce societ??ile nerezidente în general nu o îndeplinesc (a se vedea Hot?rârea din 30 ianuarie 
2020, Köln?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, punctul 56 ?i jurispruden?a citat?).

22      Or, trebuie s? se considere c? o practic? potrivit c?reia tratamentul fiscal avantajos al 
dividendelor este supus condi?iei ca ac?iunile care genereaz? aceste dividende s? fie cotate pe 
pia?a bursier? na?ional? conduce, prin îns??i natura acestei condi?ii, la favorizarea unor investi?ii 



în societ??i rezidente ?i, prin urmare, la defavorizarea unor investi?ii în societ??i nerezidente.

23      Astfel, pe de o parte, este necesar s? se arate c? societ??ile care fac obiectul unei list?ri la 
burs? ?i ale c?ror ac?iuni sunt, a?adar, admise la negociere pe o pia?? reglementat? sunt, ca 
regul? general?, cotate pe pia?a bursier? na?ional? a acestora. Pe de alt? parte, de?i societ??ile 
î?i pot cota ac?iunile simultan pe o pia?? bursier? str?in? ?i pe pia?a bursier? na?ional? a 
acestora, prin intermediul unei cot?ri multiple interna?ionale, propor?ia societ??ilor nerezidente 
cotate pe o anumit? pia?? bursier? este în general considerabil inferioar? celei a societ??ilor 
rezidente.

24      Aceast? constatare se aplic? de altfel în întregime pie?ei bursiere portugheze, în m?sura în 
care, a?a cum reiese din observa?iile scrise ale Comisiei, num?rul de societ??i nerezidente ale 
c?ror ac?iuni sunt cotate pe aceast? pia?? bursier? este marginal în raport cu num?rul societ??ilor 
rezidente ?i nimic nu indic? faptul c? aceast? situa?ie ar fi fost diferit? în perioada de aplicabilitate 
a avantajului fiscal prev?zut de reglementarea na?ional? în discu?ie în litigiul principal.

25      Prin urmare, este necesar s? se considere c? practica fiscal? potrivit c?reia beneficiarul 
unor dividende aferente unor ac?iuni cotate putea deduce în parte aceste dividende în scopul 
stabilirii bazei de impozitare a impozitului pe venit, cu condi?ia îns? ca ac?iunile care genereaz? 
dividendele men?ionate s? fie cotate pe pia?a bursier? portughez?, era de natur? s? descurajeze 
persoanele eligibile pentru avantajul fiscal prev?zut la articolul 31 din EBF s? efectueze investi?ii 
în societ??i nerezidente ?i constituie, prin urmare, o restric?ie privind libera circula?ie a 
capitalurilor, interzis? în principiu de articolul 63 TFUE.

26      Cu toate acestea, ?i dup? cum a subliniat guvernul portughez, potrivit articolului 65 alineatul 
(1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica 
dispozi?iile incidente ale legisla?iilor fiscale care stabilesc o distinc?ie între contribuabilii care nu 
se g?sesc în aceea?i situa?ie în ceea ce prive?te re?edin?a lor sau locul unde capitalurile lor sunt 
investite.

27      Or, aceast? dispozi?ie, ca derogare de la principiul fundamental al liberei circula?ii a 
capitalurilor, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte. Prin urmare, ea nu poate fi 
interpretat? în sensul c? orice legisla?ie fiscal? care prevede o distinc?ie între contribuabili în 
func?ie de locul în care ace?tia au re?edin?a sau în func?ie de statul în care î?i investesc 
capitalurile este compatibil? în mod automat cu Tratatul FUE. Astfel, derogarea prev?zut? la 
articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este ea îns??i limitat? de articolul 65 alineatul (3) TFUE, 
care prevede c? dispozi?iile na?ionale men?ionate la alineatul (1) al acestui articol „nu trebuie s? 
constituie un mijloc de discriminare arbitrar? ?i nici o restrângere disimulat? a liberei circula?ii a 
capitalurilor ?i pl??ilor, astfel cum este aceasta definit? la articolul 63 [TFUE]” [Hot?rârea din 29 
aprilie 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö (Venituri pl?tite de OPCVM), C?480/19, 
EU:C:2021:334, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?].

28      Curtea a decis de asemenea c? trebuie, prin urmare, s? se disting? între diferen?ele de 
tratament permise în temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE ?i discrimin?rile interzise de 
articolul 65 alineatul (3) TFUE. Or, pentru ca o legisla?ie fiscal? na?ional? s? poat? fi considerat? 
compatibil? cu dispozi?iile Tratatului FUE referitoare la libera circula?ie a capitalurilor, este 
necesar ca diferen?a de tratament care rezult? din aceast? legisla?ie s? priveasc? situa?ii care nu 
sunt comparabile în mod obiectiv sau s? fie justificat? de un motiv imperativ de interes general 
[Hot?rârea din 29 aprilie 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö (Venituri pl?tite de 
OPCVM), C?480/19, EU:C:2021:334, punctul 30 ?i jurispruden?a citat?].

29      În consecin??, este necesar s? se examineze, în primul rând, dac? exist? o diferen?? 
obiectiv? între beneficiarul unor dividende aferente unor ac?iuni cotate pe pia?a bursier? 



portughez?, pe de o parte, ?i beneficiarul unor dividende aferente unor ac?iuni cotate pe pie?e 
bursiere str?ine, pe de alt? parte.

30      Potrivit unei jurispruden?e constante, analizarea caracterului comparabil al unei situa?ii 
transfrontaliere cu o situa?ie intern? statului membru trebuie s? fie realizat? ?inând seama de 
obiectivul urm?rit de reglementarea na?ional? în cauz? (Hot?rârea din 30 aprilie 2020, Société 
Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

31      În aceast? privin??, guvernul portughez men?ioneaz? situa?ia diferit? în care se g?sea în 
acea perioad? pia?a bursier? portughez? în raport cu pie?ele bursiere ale celorlalte state membre, 
precum ?i împrejurarea c? contribuabilii puteau, în loc s? deduc? dividendele din venit, s? deduc? 
din impozitul perceput impozitul pl?tit în str?in?tate pentru aceste dividende.

32      Aceste argumente nu pot fi admise.

33      Mai întâi, un contribuabil care efectueaz? investi?ii în ac?iuni cotate pe pia?a bursier? 
portughez? ?i un contribuabil care efectueaz? investi?ii în ac?iuni cotate pe pie?e bursiere str?ine 
î?i investesc amândoi capitalurile în societ??i cotate în vederea realiz?rii unor beneficii.

34      În continuare, în ambele situa?ii, aceste beneficii sunt impozitate în Portugalia. Or, în 
m?sura în care guvernul portughez face trimitere la posibilitatea contribuabililor care ?i?au investit 
capitalurile în ac?iuni cotate pe pie?e bursiere str?ine de a deduce din impozitul perceput în 
Portugalia impozitul pl?tit în str?in?tate pentru aceste dividende, trebuie amintit c? dintr?o 
jurispruden?? constant? reiese c?, în raport cu o norm? fiscal? prin care se urm?re?te evitarea 
sau atenuarea dublei impuneri economice a profiturilor distribuite, situa?ia unui contribuabil care 
prime?te dividende care au originea într?un alt stat membru este comparabil? cu aceea a unui 
contribuabil care prime?te dividende de origine na?ional? în m?sura în care, în aceste dou? 
situa?ii, profiturile realizate pot face în principiu obiectul unei impozit?ri în lan? (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punctul 55 ?i 
jurispruden?a citat?). Prin urmare, posibilitatea contribuabililor care ?i?au investit capitalurile în 
ac?iuni cotate pe pie?e bursiere str?ine de a deduce din impozitul perceput în Portugalia impozitul 
pl?tit în str?in?tate pentru aceste dividende, presupunând c? este dovedit?, nu îi poate plasa pe 
ace?ti contribuabili într?o situa?ie diferit? de a contribuabililor care ?i?au investit capitalurile în 
ac?iuni cotate pe pia?a bursier? portughez?.

35      În sfâr?it, reiese atât din decizia de trimitere, cât ?i din observa?iile scrise ale guvernului 
portughez c? avantajul fiscal acordat contribuabililor care ?i?au investit capitalurile în ac?iuni 
cotate pe pia?a bursier? portughez? ar fi urm?rit s? stimuleze ?i s? dezvolte pia?a bursier? 
portughez?.

36      Or, în m?sura în care un astfel de obiectiv, dup? cum reiese din considera?iile care 
figureaz? la punctele 22 ?i 23 din prezenta hot?râre, este legat în mod necesar ?i strâns de 
promovarea investi?iilor na?ionale, a admite c? o investi?ie în ac?iuni cotate pe pia?a bursier? 
portughez? îi pune pe contribuabili într?o situa?ie diferit? de cea a contribuabililor care au investit 
în ac?iuni cotate pe pie?e bursiere str?ine, în condi?iile în care articolul 63 alineatul (1) TFUE 
interzice tocmai restric?iile privind circula?ia transfrontalier? a capitalurilor, ar lipsi aceast? 
dispozi?ie de con?inut [a se vedea prin analogie Hot?rârea din 26 februarie 2019, X (Societ??i 
intermediare stabilite în ??ri ter?e), C?135/17, EU:C:2019:136, punctul 68].

37      În ceea ce prive?te, în al doilea rând, justificarea restric?iei printr?un motiv imperativ de 
interes general, guvernul portughez sus?ine, pe de o parte, c? practica fiscal? în discu?ie în litigiul 
principal constituia exercitarea propriilor competen?e fiscale ale Republicii Portugheze ?i se 
întemeia pe simetria dintre dreptul de a impozita dividendele ?i dreptul de a autoriza 



neimpozitarea acestora din urm?.

38      În aceast? privin?? trebuie ar?tat c?, de?i revine fiec?rui stat membru sarcina de a organiza 
propriul sistem de impozitare a beneficiilor distribuite ?i de a defini, în acest cadru, baza 
impozabil? care se aplic? ac?ionarului beneficiar, potrivit unei jurispruden?e constante, statele 
membre trebuie totu?i s? î?i exercite autonomia fiscal? cu respectarea cerin?elor care decurg din 
dreptul Uniunii, în special a celor impuse de dispozi?iile Tratatului FUE referitoare la libera 
circula?ie a capitalurilor, ceea ce implic? proiectarea nediscriminatorie a sistemului de impozitare 
(a se vedea în acest sens Hot?rârea din 30 ianuarie 2020, Köln?Aktienfonds Deka, C?156/17, 
EU:C:2020:51, punctele 42 ?i 45, precum ?i jurispruden?a citat?).

39      În m?sura în care guvernul portughez se refer?, pe de alt? parte, la promovarea pie?ei 
bursiere, reiese dintr?o jurispruden?? consacrat? a Cur?ii c? un obiectiv de natur? pur economic? 
nu poate s? justifice o restric?ie privind o libertate fundamental? garantat? de Tratatul FUE 
(Hot?rârea din 25 februarie 2021, Novo Banco, C?712/19, EU:C:2021:137, punctul 40 ?i 
jurispruden?a citat?).

40      De altfel, chiar presupunând c? un astfel de obiectiv este considerat admisibil, nu a fost 
prezentat? nicio indica?ie care s? sugereze c? acesta nu ar fi fost atins dac? avantajul fiscal 
prev?zut de reglementarea na?ional? în discu?ie în litigiul principal ar fi fost aplicat ?i dividendelor 
aferente ac?iunilor cotate pe pie?e bursiere str?ine ?i c?, prin urmare, ar fi fost indispensabil s? se 
exclud? aceste dividende de la beneficiul acestui avantaj fiscal.

41      Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? se r?spund? la 
întrebarea adresat? c? articolele 63 ?i 65 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei 
practici fiscale a unui stat membru potrivit c?reia, în scopul stabilirii bazei de impozitare a 
impozitului pe venitul unui contribuabil, se iau în considerare numai 50 % din valoarea dividendelor 
aferente unor ac?iuni cotate pe pia?a bursier? din acest stat membru, în timp ce dividendele 
aferente unor ac?iuni cotate pe pie?ele bursiere ale altor state membre sunt luate în considerare 
în totalitate.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

42      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

Articolele 63 ?i 65 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei practici fiscale a 
unui stat membru potrivit c?reia, în scopul stabilirii bazei de impozitare a impozitului pe 
venitul unui contribuabil, se iau în considerare numai 50 % din valoarea dividendelor 
aferente unor ac?iuni cotate pe pia?a bursier? din acest stat membru, în timp ce 
dividendele aferente unor ac?iuni cotate pe pie?ele bursiere ale altor state membre sunt 
luate în considerare în totalitate.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: portugheza.


