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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

10. anora 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Harmonizace da?ovych pravnich p?edpis? — Spole?ny systém dan?
z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 179 a 183 — Narok na odpo?et DPH —

Podminky — Zapo?teni nebo vraceni nadm?rného odpo?tu DPH — Dodate?né platebni povinnosti
— Zasada da?ové neutrality — Zasady rovnocennosti a efektivity"

Ve v?ci C?487/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Alba lulia (odvolaci soud v Alb? lulii, Rumunsko) ze dne 22.
za?i 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 2. ?ijna 2020, v ?izeni

Philips Or??tie SRL

proti

Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili,
SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni J. Passer, p?edseda sedmého senatu, vykonavajici funkci p?edsedy osmého senatu,
F. Biltgen (zpravodaj) a N. Wahl, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Philips Or??tie SRL M. Boianem a D.-D. Dasc?luem, jakoZ i E. C. Antonescu, avoca?i,
- za rumunskou vladu E. Gane a L.-E. Ba?agoi, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Armenia a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 179 prvniho pododstavce a ?l.
183 prvniho pododstavce sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i



zasad rovnocennosti, efektivity a da?ové neutrality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Philips Or??tie SRL a Direc?ia
General? de Administrare a Marilor Contribuabili (generalni ?editelstvi pro spravu velkych
da?ovych poplatnik?, Rumunsko) ve v?ci podminek pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 179 sm?rnice o DPH stanovi:

,Osoba povinné k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vysi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

?lenské staty vS8ak mohou poZadovat, aby v p?ipad? osob povinnych k dani, které uskute??uji
p?ilezitostn? pln?ni uvedena v ?lanku 12, byl narok na odpo?et dan? uplatn?n pouze v okamziku
dodani.”

4 ?lanek 183 této sm?rnice stanovi:

.Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, mohou ?lenské
staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vrétit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi.

?lenské staty vSak mohou odmitnout vraceni nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedeni do
dalSiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna.”

5 ?lanek 252 uvedené sm?rnice stanovi:

»L.  P?iznani k dani se podava ve |h?t?, kterou stanovi ?lenské staty. Tato Ih?ta nesmi
p?ekro?it dva m?sice od konce kazdého zda?ovaciho obdobi.

2.  Zda?ovaci obdobi stanovi ?lenské staty jako m?si?ni, dvoum?si?ni nebo t?im?si?ni.
?lenské staty vSak mohou stanovit odliSna obdobi s podminkou, Ze nep?ekro?i jeden rok.”
Rumunské pravo

6 Podle ?I. 157 odst. 2 pism. b1) Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal?
(zadkon ?. 207/2015 o da?ovém ?adu) ze dne 20. ?ervence 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei,
?ast |, ?. 547 ze dne 23. ?ervence 2015) (dale jen ,da?ovy ?ad“) se za da?ové nedoplatky
nepovazuji ,da?ové povinnosti stanovené ve spravnich da?ovych aktech napadenych v souladu
se zakonem, které jsou zaru?eny v souladu s ?lanky 210 az 211 nebo s ?lankem 235"

7 ?lanek 233 da?ového ?adu, nadepsany ,,Odklad vykonu rozhodnuti®, zejména stanovi:
ole-]
21.  Vykon rozhodnuti je odloZen nebo neni zahdjen v nasledujicich p?ipadech:

a) uda?ovych pohledavek stanovenych p?islusSnym da?ovym organem prost?ednictvim
da?ového vym?ru, pokud po ozndmeni tohoto vym?ru dluznik informuje da?ovy organ o z?izeni



bankovni zaruky nebo pojistné zaruky podle ?lanku 235. Vykon rozhodnuti pokra?uje nebo je
zahdjen, pokud dluznik nep?edlozi bankovni zaruku nebo pojistnou zaruku do 45 dn? ode dne
oznameni da?ového vym?ru, kterym jsou zjist?ny da?ové pohledavky;

b)  uda?ovych pohledavek stanovenych ve spravnich da?ovych aktech napadenych v souladu
se zakonem a zaru?enych v souladu s ?lanky 210 az 211. Vykon rozhodnuti pokra?uje nebo je
zahdjen poté, co spravni da?ové akty nabyly pravni moci v ramci systému spravnich nebo
soudnich opravnych prost?edk?.

22.  Po celou dobu odlozeni vykonu rozhodnuti podle odstavce (21) da?ové pohledavky, které
jsou p?edm?tem odkladu, nezaniknou, ledaze se dluznik rozhodne pro jejich zanik v souladu s ?I.
165 odst. 8.

[..]¢
8 ?lanek 235 odst. 1 a 5 da?ového ?adu zni nasledovn?:

,1. V p?ipad? napadeni spravnich da?ovych akt?, které stanovi da?ové pohledavky, podle
tohoto zakoniku, a to i b?hem p?ezkumu spravni Zaloby, je vykon rozhodnuti odloZzen nebo neni
zahajen ve vztahu k napadenym da?ovym povinnostem, pokud dluznik p?edlozi p?isluSnému
da?ovému organu bankovni zaruku nebo pojistnou zaruku ve vztahu k napadenym da?ovym
povinnostem, které nebyly spin?ny v okamziku p?edloZeni zaruky. Platnost bankovni zaruky nebo
pojistné zaruky musi byt minimaln? 6 m?sic? od data vystaveni.

[.]

5.  Po celou dobu odlozeni vykonu rozhodnuti podle tohoto ?lanku da?ové pohledavky, které
jsou p?edm?tem odkladu, nezanikaji, ledaze se dluznik rozhodne pro jejich zanik v souladu s ?I.
165 odst. 8.“

9 ?lanek 303 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zdkon ?. 227/2015, da?ovy zakonik) ze
dne 8. za&?i 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 688 ze dne 10. za?i 2015) (dale jen
,2da?ovy zakonik") stanovi:

,L.  Je-lida? z ndkup? uskute?n?nych osobou povinnou k dani registrovanou pro t?ely DPH v
souladu s ?lankem 316, kterd je odpo?itatelnd b?hem zda?ovaciho obdobi, vys3i nez da?
zaplacend za zdanitelna pIn?ni, je vysledkem nadm?rny odpo?et v referen?nim zda?ovacim
obdobi, dale ozna?ovany jako z4porna ?astka dan?.

2.  Po stanoveni splatné dan? nebo zaporné ?astky dan? za pIn?ni uskute?n?né b?hem
referen?niho zda?ovaciho obdobi musi osoby povinné k dani provést opravy uvedené v tomto
?lanku prost?ednictvim p?iznani k dani uvedenych v ?lanku 323.

3.  Kumulovana zdporna ?astka dan? se vypo?te p?i?tenim salda zaporné ?astky dan?
p?eneseného z p?iznani za p?edchozi zda?ovaci obdobi, pokud nebylo pozadano o jeji vraceni, a
zapornych rozdil? v DPH zjist?nych organy da?ové kontroly prost?ednictvim vym?r? oznamenych
do dne podéani da?ového p?iznani k zaporné ?astce dan? p?ipadajici na referen?ni zda?ovaci
obdobi.

4.  Kumulovana splatna da? se vypo?te v referen?nim zda?ovacim obdobi p?i?tenim ?astek,
které nebyly odvedeny do statni poklady do data podani da?ového p?iznani podle 323,
odpovidajicich nedoplatku dan?, jez m?la byt zaplacena za p?edchozi zda?ovaci obdobi, jakoZ i
?astek, které nebyly odvedeny do statni poklady do dne p?edloZeni da?ového p?iznani,
odpovidajicich rozdil?m v DPH zjist?nych organy da?ové kontroly prost?ednictvim vym?r?



oznamenych do dne podani da?ového p?iznani, k dani splatné v referen?nim zda?ovacim obdobi.
OdchylIn?:

a) Vv prvnim da?ovém p?iznani p?edlozeném da?ovému organu po datu schvaleni platebni
Ulevy se nep?evezme z da?ového p?iznani za p?edchazejici zda?ovaci obdobi kumulovana
splatna da?, ve vztahu k niZ byla schvalena platebni Uleva;

b) v prvnim da?ovém p?iznani p?edloZzeném da?ovému organu po dni registrace tohoto organu
do skupiny v??itel? podle zakona ?. 85/2014 se nep?evezme z p?iznani za p?edchozi zda?ovaci
obdobi kumulovana splatna da?, ve vztahu k niZ da?ovy organ provedl registraci do skupiny
v??itel? v souladu s ustanovenimi zdkona ?. 85/2014.

5. OdchyIn? od ustanoveni odstavc? 3 a 4 se zaporné rozdily v DPH zjiSt?né organy da?ové
kontroly nebo ?astky, které nebyly odvedeny do statni pokladny ke dni podani da?ového p?iznani,
odpovidajici rozdil?m v DPH zjist?nym organy da?ové kontroly prost?ednictvim vym?r?, jejichz
vykon byl odloZen soudem v souladu se zakonem, nep?i?itaji k zaporné ?astce ani ke
kumulované splatné dani, které v zavislosti na jednotlivém p?ipad? vznikla b?hem obdobi odkladu
vykonu rozhodnuti. Tyto ?astky jsou zahrnuty do da?ového p?iznani za zda?ovaci obdobi, b?hem
kterého byl ukon?en odklad vykonu rozhodnuti, a to pro G?ely ur?eni kumulované zaporné ?astky
dan? nebo v zavislosti na jednotlivém p?ipad? kumulované splatné dan?.

6.  Prost?ednictvim da?ového p?iznani uvedeného v ?lanku 323 musi osoby povinné k dani
ur?it rozdily mezi ?astkami uvedenymi v odstavcich 3 a 4, které p?edstavuji opravy dan?, a
stanovit nedoplatek dan? nebo saldo zaporné ?astky dan?. Pokud je kumulovana splatna da?
vySSi neZz kumulovana zaporna ?astka dan?, je vysledkem nedoplatek dan?, jez ma byt zaplacena
v referen?nim zda?ovacim obdobi. Pokud je kumulovana zaporna ?astka dan? vyssi nez
kumulovana splatna da?, je vysledkem saldo zaporné ?astky dan? v referen?nim zda?ovacim
obdobi.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

10 V z&?i 2016 vydalo generdlni ?editelstvi pro spravu velkych da?ovych poplatnik? da?ovy
vym?r (dale jen ,da?ovy vym?r*), kterym spole?nosti Philips Or??tie uloZilo povinnost zaplatit
?4astku 31 628 916 rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 6 325 783 eur) z titulu DPH a doprovodnych
da?ovych povinnosti.

11  Vzhledem k tomu, Ze co se ty?e ?astek stanovenych v tomto da?ovém vym?ru, nebyl vykon
rozhodnuti odloZen, spole?nost Philips Or??tie zanesla do da?ového p?iznani za m?sic z4?i 2016
?4stku 21 799 334 RON (p?iblizn? 4 359 866 eur), kterd p?edstavuje ,?astky nedoplatku DPH, jez
maji byt zaplacena, které byly stanoveny v platebnim vym?ru a nebyly uhrazeny do dne podani
p?iznani k DPH", aniZ pozadala o jeji vraceni. Po zapo?teni z?stala k tizi spole?nosti Philips
Or?7?tie ?astka 12 096 916 RON (p?iblizn? 2 419 383 eur).

12  Krom? toho podala spole?nost Philips Or??tie dne 4. listopadu 2016 proti da?ovému
vym?ru odvolani, kterym zpochybnila jeho legalitu, a to ve vztahu k ?astce 21 799 334 RON
(p?iblizn? 4 359 866 eur). P?i podani tohoto odvolani p?edlozila spole?nost Philips Or??tie
bankovni zaruku vystavenou téhoz dne na ?astku 31 577 059 RON (p?iblizn? 6 315 412 eur). Tato
bankovni zaruka byla prodlouzena pozd?jSimi dodate?nymi akty az do 4. b?ezna 2020.

13  V obdobi od listopadu 2016 do b?ezna 2019 podala spole?nost Philips Or??tie p?iznani k
DPH, ve kterych v ?adku 38 nezanesla jako nevyrovnané zavazky ?astky nedoplatk? DPH, jez



maji byt zaplaceny, jak jsou uvedeny v da?ovém vym?ru a nebyly uhrazeny do dne podani t?chto
p?iznani, a pozadala o vraceni DPH. Tato spole?nost m?la za to, Ze s ohledem na ustanoveni
?lanku 233 a ?l. 235 odst. 1 a 5 da?ového ?adu nemohou byt tyto ?astky nedoplatku kvalifikovany
jako ,nevyrovnané zavazky"“, ani nemohou byt sou?asti ,kumulované splatné DPH", jak je
definovana v ?I. 303 odst. 4 da?ového zakoniku. Generalni ?editelstvi pro spravu velkych
da?ovych poplatnik? p?ijalo rozhodnuti o vraceni DPH, aniZ vzneslo namitky ke zp?sobu, jakym
byla uvedend p?iznani vypin?na, ani k vykladu relevantnich pravidel ze strany spole?nosti Philips
Or?%tie.

14  Rozsudkem ze dne 5. b?ezna 2019 Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti,
Rumunsko) vyhov?l Zalob?, kterou podala spole?nost Philips Or??tie proti da?ovému vym?ru, a
zruSil dom?rek DPH ve vySi 21 799 334 RON (p?iblizn? 4 359 866 eur). Ze Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce vyplyva, Ze v okamziku jeho p?ijeti nebyl tento rozsudek pravomocny.

15 V p?iznanich k DPH za m?sice duben a kv?ten 2019 spole?nost Philips Or??tie stejn? jako
v p?edchazejicim p?ipad? nezanesla do ?adku 38 ?astky nedoplatku DPH, jeZ mé& byt zaplacena,
stanovené v da?ovém vym?ru a neuhrazené do dne odevzdani t?chto p?iznani.

16  Generalni ?editelstvi pro spravu velkych da?ovych poplatnik? informovalo spole?nost
Philips Or??tie, Ze mé za to, Ze ?adek 38 p?iznani za m?sic duben a kv?ten 2019, tykajici se
?4stky splatné DPH ve vySi 12 096 916 RON (p?iblizn? 2 419 383 eur), byl vypIn?n nespravn?, a
vystavilo dva opravné vym?ry k t?mto p?iznanim, kterymi pozm?nilo ?astku splatné DPH
uvedenou v t?chto p?iznani, p?i?emz do kumulované splatné DPH zahrnulo ?astku 21 799 334
RON (p?iblizn? 4 359 866 eur), a to s p?imym U?inkem na ?astku DPH, ktera ma byt vracena.

17  Poté, co bylo zamitnuto jeji spravni odvolani proti t?mto rozhodnutim, podala Philips Or??tie
k p?edkladajicimu soudu Zalobu na neplatnost uvedenych rozhodnuti, p?i?emz zejména tvrdila, Ze
vzhledem k tomu, Ze da?ovy ?ad p?iznava odkladny U?inek na vykonatelnost da?ovych
povinnosti, které byly stanoveny napadenymi da?ovymi akty, ale ve vztahu k nimz byla
p?edloZena bankovni zaruka, se musi stejné pravidlo uplatnit také v p?ipad?, Ze se tyto platebni
povinnosti vztahuji na doplatek DPH stanoveny prost?ednictvim napadenych da?ovych vym?r?, a
to tim spiSe, Ze tento vyklad byl potvrzen da?ovymi organy v obdobi m?sic? listopad 2016 az
b?ezen 2019. Tato spole?nost rovn?z tvrdila, Ze i kdyZ je pravda, Ze ?lenské staty maji p?i
provad?ni ustanoveni sm?rnice o DPH prostor pro uvazeni, musi dodrZzovat pouZiteIné obecné
zasady, a sice zasady rovnocennosti, efektivity a neutrality DPH, jak jsou definovany judikaturou
Soudniho dvora v dané oblasti, na jejichz dodrzovani v8ak rumunské pravo v projednavané v?ci
nedba.

18  Generalni ?editelstvi pro spravu velkych da?ovych poplatnik? tvrdilo, Ze mechanismus
vym??ovani DPH, kterd je splatna nebo ma byt vracena, je zvlaStnim mechanismem a ustanoveni
?l. 303 odst. 4 a 5 da?oveho zakoniku maji zvlastni povahu ve vztahu k ustanovenim ?lank? 157,
233 a 235 da?ového ?adu, které se pouziji pouze na jiné druhy dani a poplatk?. P?edlozeni
bankovni zaruky podle n?j tedy nesta?i k tomu, aby z vypo?tu ,kumulované splatné DPH" byly
vylou?eny da?oveé povinnosti stanovené napadenym da?ovym vym?rem.

19  Zat?chto podminek se Curtea de Apel Alba lulia (odvolaci soud Alb? lulii, Rumunsko)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

,Lze ustanoveni ?lanku 179 [prvniho pododstavce] a ?lanku 183 [prvniho pododstavce] sm?rnice
[o DPH], ve spojeni se zasadami rovnocennosti, efektivity a neutrality, vykladat v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni Uprav? nebo praxi, ktera vyZaduje snizeni ?astky DPH, jeZz ma byt
vracena, kdyz do vypo?tu splatné DPH zahrnuje ?astky dodate?nych platebnich povinnosti
stanovenych da?ovym vym?rem, ktery byl zruSen nepravomocnym rozsudkem, i kdyZ jsou tyto



dodate?né povinnosti zaru?eny bankovni zarukou a vnitrostatni pravidla da?oveho ?izeni uznavaji
odkladny U?inek této zaruky na vykonatelnost ve vztahu k ostatnim danim a poplatk?m?*

K p?edb?Zné otazce

20 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 179 prvni pododstavec a ?l. 183 prvni
pododstavec sm?rnice o DPH, jakoZ i zasady da?ové neutrality, rovnocennosti a efektivity, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, ktera umoz?uje da?ové
sprav? ?lenského statu odmitnout vraceni doplatku DPH, ktery byl stanoven a zaplacen v
navaznosti na da?ovy vym?r, jenz byl napaden doty?nou osobou povinnou k dani a byl
p?edm?tem nepravomocného soudniho rozhodnuti ve prosp?ch této osoby povinné k dani, i kdyz
tato osoba disponuje bankovni zarukou tykajici se dot?ené ?astky DPH, a Ze podle vnitrostatniho
procesniho prava, jedn&-li se o jiné dan? a poplatky, umoZz?uje z?izeni takové bankovni zaruky
dosahnout takového vraceni.

21  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru p?isludi, aby odpov?d?l na tuto otazku
a vychazel p?itom z vnitrostatni pravni Upravy a skutkového ramce vymezeného p?edkladajicim
soudem, ktery je v tomto ohledu jediny p?islusny, a poskytl vdechny prvky vykladu vztahujici se k
unijnimu pravu, které p?edkladajicimu soudu mohou umoznit posoudit soulad této pravni dpravy s
ustanovenimi sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa
Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, bod 38).

22  V projednavané v?ci tedy neni namist? zkoumat argumentaci rumunskeé vlady, podle niz
m?la spole?nost Philips Or??tie jiné moznosti nez ty, které si zvolila pro uplatn?ni svych prav a
které by pro ni nep?edstavovaly Zadné dalSi finan?ni b?emeno. Existence takovych moznosti v
rumunském pravu totiz nebyla p?edkladajicim soudem zmin?na a Soudnimu dvoru nep?islusi

p?ehodnocovat vyklad vnitrostatniho prava, ktery podal p?edkladajici soud.

23  Dale je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 179 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH provede
osoba povinna k dani odpo?et dan? tak, Ze od celkové ?astky dan? splatné za dané zda?ovaci
obdobi ode?te ?astku dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl a je uplat?ovan narok na odpo~?et
dan?. V ?lanku 183 odst. 1 této sm?rnice je up?esn?no, Ze pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe
odpo?tu dan? p?ekro?i vySi splatné DPH, vznika nadm?rny odpo?et, ktery m?Ze byt bu?
p?eveden do nasledujiciho obdobi, nebo vracen.

24 Soudni dv?r ostatn? opakovan? rozhodl, Ze i kdyZ postupy pro uplatn?ni ndroku na vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH upraveného v ?lanku 183 sm?rnice o DPH pat?i v zasad? do procesni
autonomie ?lenskych stat?, nic to nem?ni na tom, Ze tato autonomie je ohrani?ena zasadami
rovnocennosti a efektivity (rozsudek ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10,
EU:C:2011:298, bod 29 a citovana judikatura).

25  Pokud jde o moznost, upravenou v ?lanku 183 sm?rnice o DPH, stanovit, aby byl nadm?rny
odpo?et DPH p?eveden do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi, nebo byl vracen, Soudni dv?r
up?esnil, Zze i kdyZ ?lenské staty maji ur?ity rozhodovaci prostor p?i stanoveni podminek vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH, tyto podminky nemohou narusit zasadu da?ové neutrality tim, Ze na
jejich zaklad? bude osoba povinna k dani zcela nebo ?aste?n? zatiZzena touto dani. Takové
podminky musi osob? povinné k dani p?edevsim umoznit, aby adekvatnim zp?sobem dosahla
uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadm?rného odpo?tu DPH, z ?ehoz vyplyva, ze
vraceni dan? musi byt uskute?n?no v p?im??ené |h?t?, a to bu? v hotovosti, nebo rovhocennym
zp?sobem, a zvoleny zp?sob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v Zzadném p?ipad?
obnasSet jakékoli finan?ni riziko (rozsudek ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10,
EU:C:2011:298, bod 33 a citovana judikatura).



26  Zjudikatury Soudniho dvora krom? toho vyplyva, ze ?lanek 183 sm?rnice o DPH nem?ze
byt vykladan v tom smyslu, Ze nutn? brani vnitrostatni pravni aprav?, ktera stanovi podminky pro
vraceni nadm?rného odpo?tu DPH, které kombinuji dva zp?soby vraceni nadm?rného odpo?tu
DPH stanovené v tomto ?lanku 183, a sice p?evod nhadm?rného odpo?tu DPH do nasledujiciho
obdobi a vraceni tohoto nadm?rného odpo?tu, nebo upravuje jeho p?evod nikoli do nasledujiciho
zda?ovaciho obdobi, ale do n?kolika zda?ovacich obdobi, pokud jsou respektovana omezeni
stanovena v ?l. 252 odst. 2 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2011,
Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, body 47 az 49).

27  Naproti tomu vnitrostatni pravni Uprava, podle které musi osoba povinna k dani nést ?4st
finan?niho b?emene nadm?rného odpo?tu DPH b?hem obdobi, které nelze povazovat za
p?im??ené, poruSuje zasadu da?ové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ijna
2012, Mednis, C?525/11, EU:C:2012:652, bod 27).

28  Pokud jde v projednavané v?ci o zasadu da?ové neutrality, je t?eba konstatovat, Ze
vzhledem k tomu, Ze v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce neni uvedeno p?esné obdobi,
b?hem n?hoz osoba povinna k dani nem?ze podle rumunskych pravnich p?edpis? dosadhnout
vraceni nadm?rného odpo?tu DPH, kterého se m?ze dovolavat za ur?ité zda?ovaci obdobi,
p?islusi p?edkladajicimu soudu, ktery je jediny p?islusny k rozhodnuti o skutkovém stavu,
rozhodnout, zda tyto pravni p?edpisy skute?n? zat?zuji osobu povinnou k dani po dobu, ktera je
povazovana za nep?im??enou ve smyslu judikatury Soudniho dvora, finan?nim b?emenem
nadm?rného odpo?tu DPH nebo jeho ?asti.

29  Pokud jde o zasady rovnocennosti a efektivity, na které jiz bylo poukédzano v bod? 24 tohoto
rozsudku, je t?eba p?ipomenout, Ze procesni podminky Zalob ur?enych k zajist?ni ochrany prav,
ktera jednotlive?m vyplyvaji z unijniho prava, nesmi byt mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych ?izeni na zaklad? vnitrostatniho prava (zasada rovnhocennosti), ani upravené takovym
zp?sobem, aby v praxi znemoz?ovaly nebo nadm?rn? zt?Zovaly vykon prav p?iznanych unijnim
pravnim ?adem (zasada efektivity) (viz zejména rozsudek ze dne 30. ?ervna 2016, Campean,
C?200/14, EU:C:2016:494, bod 39 a citovana judikatura).

30 Je zajisté v?ci vnitrostatniho soudu, ktery ma jako jediny p?imou znalost procesnich
podminek Zalob na vraceni uplat?ovanych v??i statu, aby ov??il, zda procesni podminky, které
maji ve vnitrostatnim pravu zajistit ochranu prav, jez pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, jsou
v souladu se zdsadou rovnocennosti, a aby rovn?z p?ezkoumal p?edm?t a hlavni znaky udajn?
podobnych Zalob vnitrostatni povahy. Z tohoto d?vodu musi vnitrostatni soud ov??it podobnost
doty?nych Zalob z hlediska jejich p?edm?tu, d?vodu a hlavnich znak? (rozsudek ze dne 19.
?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 31).

31 Nicmén? Soudni dv?r mu m?ze za U?elem ov??eni, které bude muset vnitrostatni soud
provést, poskytnout ur?ité poznatky k vykladu unijniho prava.

32 V projednavané v?ci p?edkladajici soud v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce uvadi,
Ze obecny rezim da?ovych povinnosti tykajicich se vnitrostatnich dani a poplatk?, jak je stanoven
v ?lancich 157, 233 a 235 da?oveho ?adu, zakotvuje pravidlo, podle n?hoz je-li da?ovy vym?r
napaden, ale je-li p?edloZena bankovni zaruka pro vSechny s tim souvisejici da?ové povinnosti, je
vykonatelnost tohoto vym?ru odloZena a k zaniku t?chto povinnosti m?ze dojit p?ed?asn? pouze v
p?ipad?, Ze o to dluznik pozada. Naproti tomu v oblasti DPH se tato ustanoveni nepouziji a ?I. 303
odst. 4 a 5 da?ového zakoniku takové pravidlo nestanovi, takZze p?edloZzeni bankovni zaruky
nema za nasledek odklad vymahatelnosti da?ovych povinnosti z titulu DPH.

33  Za u?elem prokazani dodrzeni zasady rovnocennosti rumunska viada tvrdi, Ze pokud se



spole?nost Philips Or??tie domahala odkladu U?ink? platebniho vym?ru, m?la moznost pozadat
spravni soud o tento odklad za podminek stanovenych v ?lancich 14 a 15 Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (soudni ?ad spravni ?. 554/2004) (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I,
?.1154 ze dne 7. prosince 2004), ve zn?ni pouZitelném na spor v p?vodnim ?izeni. Dale nem?Ze
neuznani takového odkladného U?inku v oblasti DPH, t?ebaZe je tento U?inek uznan pro jiné
da?ové povinnosti, zpochybnit dodrZzeni zasady rovnocennosti, jelikoz tento odklad nema vliv na
moznost odpo?tu DPH a samotny zanik da?ovych povinnosti. Procesni podminky uplat?ované v
oblasti DPH nejsou tudiz mén? p?iznivé nez procesni podminky pouZzitelné na da?ové povinnosti
vyplyvajici z vnitrostatniho prava, jelikoz platebni povinnost v kazdém p?ipad? nezanika, nybrz je
pouze odlozena.

34  Za U?elem ur?eni, zda je ve v?ci v p?vodnim ?izeni dodrZzena zasada rovnocennosti,
p?islusi tedy p?edkladajicim soudu, aby zaprvé posoudil, zda jsou Zaloby, na které se vztahuji
procesni podminky, jez rumunska vlada povazuje za obdobné podminkam stanovenym v ?lancich
157, 233 a 235 da?oveho ?4adu, z hlediska svého d?vodu, p?edm?tu a zakladnich prvk?
srovnatelné s takovou Zalobou zaloZenou na pravech vychézejicich z unijniho prava, jako je
Zaloba, o niz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

35 Jak uvedl sam p?edkladajici soud, nezda se, Ze tomu tak je, pokud jde o Zaloby tykajici se
povinnosti zaplatit DPH vyplyvajicich z napadenych da?ovych vym?r? a moznosti dosahnout
odkladu vymabhatelnosti t?chto povinnosti, coz vSak p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

36  Zadruhé bude v?ci uvedeného soudu, aby ur?il, zda procesni podminky pouzitelné na
vnitrostatni Zzaloby, které identifikoval jako podobné Zalob?, o niz se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, nejsou ve skute?nosti p?izniv?jSi nez procesni podminky pouZzitelné ve sporu, ktery mu je
p?edlozZen, na zaklad? ?I. 303 odst. 4 a 5 da?ového zakoniku. Je p?itom nutno konstatovat, Ze z
popisu vnitrostatniho prava, ktery p?edkladajici soud podal v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce, vyplyva, Ze v projednavané v?ci osoby povinné k dani maji v oblasti DPH k dispozici mén?
p?iznivé procesni prost?edky nez ty, které maji k dispozici, jedna-li se o prava, ktera jim vyplyvaji
z vnitrostatniho prava, pokud jde o jiné dan? a poplatky nez DPH. P?islusi p?edkladajicimu
soudu, aby p?ijal nezbytna opat?eni k ov??eni zajist?ni dodrZzovani této zasady rovnocennosti,
pokud jde o pravni p?edpisy pouzitelné na spor, ktery mu byl p?edloZen.

37 Pokud jde o zasadu efektivity, sta?i konstatovat, Ze v projednavaném p?ipad? neni podle
v3eho tato zasada dot?ena, jelikoZ ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, nevyplyva a nebylo
to ostatn? ani tvrzeno, Ze vnitrostatni pravni Uprava, o niz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v
praxi nadm?rn? zt?Zuje nebo znemoZz?uje vykon prav vyplyvajicich z unijniho pravniho ?adu. Neni
tedy namist? v tomto ohledu rozhodnout.

38 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba odpov?d?t, Zze ?I. 179 prvni pododstavec a ?I.
183 prvni pododstavec sm?rnice o DPH, jakoz i zAsada rovnocennosti musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, jez stanovi procesni podminky Zalob na vraceni DPH
zaloZzenych na poruseni spole?ného systéemu DPH, které jsou mén? p?iznivé nez procesni
podminky pouZzitelné na podobné Zaloby, zaloZené na poruseni vnitrostatniho prava tykajiciho se
jinych dani a poplatk? nez DPH.

K naklad?m ?izeni

39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 179 prvni pododstavec a ?l. 183 prvni pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, jakoZ i zasada
rovnhnocennosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dprav?, ktera
stanovi procesni podminky Zalob na vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaloZzenych na
poruSeni spole?ného systému DPH, které jsou mén? p?iznivé nez procesni podminky
pouzitelné na podobné Zaloby, zaloZené na poruSeni vnitrostatniho prava tykajiciho se
jinych dani a poplatk? nez DPH.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: rumunstina.



