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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (osmého senátu)

10. února 2022(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Harmonizace da?ových právních p?edpis? – Spole?ný systém dan? 
z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánky 179 a 183 – Nárok na odpo?et DPH – 
Podmínky – Zapo?tení nebo vrácení nadm?rného odpo?tu DPH – Dodate?né platební povinnosti 
– Zásada da?ové neutrality – Zásady rovnocennosti a efektivity“

Ve v?ci C?487/20,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Curtea de Apel Alba Iulia (odvolací soud v Alb? Iulii, Rumunsko) ze dne 22. 
zá?í 2020, došlým Soudnímu dvoru dne 2. ?íjna 2020, v ?ízení

Philips Or??tie SRL

proti

Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili,

SOUDNÍ DV?R (osmý senát),

ve složení J. Passer, p?edseda sedmého senátu, vykonávající funkci p?edsedy osmého senátu, 
F. Biltgen (zpravodaj) a N. Wahl, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Philips Or??tie SRL M. Boianem a D.-D. Dasc?luem, jakož i E. C. Antonescu, avoca?i,

–        za rumunskou vládu E. Gane a L.-E. Ba?agoi, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi A. Armenia a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 179 prvního pododstavce a ?l. 
183 prvního pododstavce sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“), jakož i 



zásad rovnocennosti, efektivity a da?ové neutrality.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Philips Or??tie SRL a Direc?ia 
General? de Administrare a Marilor Contribuabili (generální ?editelství pro správu velkých 
da?ových poplatník?, Rumunsko) ve v?ci podmínek pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? z 
p?idané hodnoty (DPH).

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 179 sm?rnice o DPH stanoví:

„Osoba povinná k dani provede odpo?et dan? tak, že od celkové výše dan? splatné za dané 
zda?ovací období ode?te celkovou výši dan?, u níž v pr?b?hu téhož období vznikl nárok na 
odpo?et dan?, který je uplat?ován podle ?lánku 178.

?lenské státy však mohou požadovat, aby v p?ípad? osob povinných k dani, které uskute??ují 
p?íležitostn? pln?ní uvedená v ?lánku 12, byl nárok na odpo?et dan? uplatn?n pouze v okamžiku 
dodání.“

4        ?lánek 183 této sm?rnice stanoví:

„Pokud za dané zda?ovací období výše odpo?tu dan? p?ekro?í výši splatné dan?, mohou ?lenské 
státy bu? p?evést nadm?rný odpo?et dan? do následujícího období, nebo vrátit da? v souladu s 
podmínkami, které samy stanoví.

?lenské státy však mohou odmítnout vrácení nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedení do 
dalšího období, jestliže je jeho výše zanedbatelná.“

5        ?lánek 252 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.      P?iznání k dani se podává ve lh?t?, kterou stanoví ?lenské státy. Tato lh?ta nesmí 
p?ekro?it dva m?síce od konce každého zda?ovacího období.

2.      Zda?ovací období stanoví ?lenské státy jako m?sí?ní, dvoum?sí?ní nebo t?ím?sí?ní.

?lenské státy však mohou stanovit odlišná období s podmínkou, že nep?ekro?í jeden rok.“

 Rumunské právo

6        Podle ?l. 157 odst. 2 písm. b1) Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal? 
(zákon ?. 207/2015 o da?ovém ?ádu) ze dne 20. ?ervence 2015 (Monitorul Oficial al României, 
?ást I, ?. 547 ze dne 23. ?ervence 2015) (dále jen „da?ový ?ád“) se za da?ové nedoplatky 
nepovažují „da?ové povinnosti stanovené ve správních da?ových aktech napadených v souladu 
se zákonem, které jsou zaru?eny v souladu s ?lánky 210 až 211 nebo s ?lánkem 235“.

7        ?lánek 233 da?ového ?ádu, nadepsaný „Odklad výkonu rozhodnutí“, zejména stanoví:

„[...]

21.      Výkon rozhodnutí je odložen nebo není zahájen v následujících p?ípadech:

a)      u da?ových pohledávek stanovených p?íslušným da?ovým orgánem prost?ednictvím 
da?ového vým?ru, pokud po oznámení tohoto vým?ru dlužník informuje da?ový orgán o z?ízení 



bankovní záruky nebo pojistné záruky podle ?lánku 235. Výkon rozhodnutí pokra?uje nebo je 
zahájen, pokud dlužník nep?edloží bankovní záruku nebo pojistnou záruku do 45 dn? ode dne 
oznámení da?ového vým?ru, kterým jsou zjišt?ny da?ové pohledávky;

b)      u da?ových pohledávek stanovených ve správních da?ových aktech napadených v souladu 
se zákonem a zaru?ených v souladu s ?lánky 210 až 211. Výkon rozhodnutí pokra?uje nebo je 
zahájen poté, co správní da?ové akty nabyly právní moci v rámci systému správních nebo 
soudních opravných prost?edk?.

22.      Po celou dobu odložení výkonu rozhodnutí podle odstavce (21) da?ové pohledávky, které 
jsou p?edm?tem odkladu, nezaniknou, ledaže se dlužník rozhodne pro jejich zánik v souladu s ?l. 
165 odst. 8.

[...]“

8        ?lánek 235 odst. 1 a 5 da?ového ?ádu zní následovn?:

„1.      V p?ípad? napadení správních da?ových akt?, které stanoví da?ové pohledávky, podle 
tohoto zákoníku, a to i b?hem p?ezkumu správní žaloby, je výkon rozhodnutí odložen nebo není 
zahájen ve vztahu k napadeným da?ovým povinnostem, pokud dlužník p?edloží p?íslušnému 
da?ovému orgánu bankovní záruku nebo pojistnou záruku ve vztahu k napadeným da?ovým 
povinnostem, které nebyly spln?ny v okamžiku p?edložení záruky. Platnost bankovní záruky nebo 
pojistné záruky musí být minimáln? 6 m?síc? od data vystavení.

[...]

5.      Po celou dobu odložení výkonu rozhodnutí podle tohoto ?lánku da?ové pohledávky, které 
jsou p?edm?tem odkladu, nezanikají, ledaže se dlužník rozhodne pro jejich zánik v souladu s ?l. 
165 odst. 8.“

9        ?lánek 303 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zákon ?. 227/2015, da?ový zákoník) ze 
dne 8. zá?í 2015 (Monitorul Oficial al României, ?ást I, ?. 688 ze dne 10. zá?í 2015) (dále jen 
„da?ový zákoník“) stanoví:

„1.      Je-li da? z nákup? uskute?n?ných osobou povinnou k dani registrovanou pro ú?ely DPH v 
souladu s ?lánkem 316, která je odpo?itatelná b?hem zda?ovacího období, vyšší než da? 
zaplacená za zdanitelná pln?ní, je výsledkem nadm?rný odpo?et v referen?ním zda?ovacím 
období, dále ozna?ovaný jako záporná ?ástka dan?.

2.      Po stanovení splatné dan? nebo záporné ?ástky dan? za pln?ní uskute?n?ná b?hem 
referen?ního zda?ovacího období musí osoby povinné k dani provést opravy uvedené v tomto 
?lánku prost?ednictvím p?iznání k dani uvedených v ?lánku 323.

3.      Kumulovaná záporná ?ástka dan? se vypo?te p?i?tením salda záporné ?ástky dan? 
p?eneseného z p?iznání za p?edchozí zda?ovací období, pokud nebylo požádáno o její vrácení, a 
záporných rozdíl? v DPH zjišt?ných orgány da?ové kontroly prost?ednictvím vým?r? oznámených 
do dne podání da?ového p?iznání k záporné ?ástce dan? p?ipadající na referen?ní zda?ovací 
období.

4.      Kumulovaná splatná da? se vypo?te v referen?ním zda?ovacím období p?i?tením ?ástek, 
které nebyly odvedeny do státní poklady do data podání da?ového p?iznání podle 323, 
odpovídajících nedoplatku dan?, jež m?la být zaplacena za p?edchozí zda?ovací období, jakož i 
?ástek, které nebyly odvedeny do státní poklady do dne p?edložení da?ového p?iznání, 
odpovídajících rozdíl?m v DPH zjišt?ných orgány da?ové kontroly prost?ednictvím vým?r? 



oznámených do dne podání da?ového p?iznání, k dani splatné v referen?ním zda?ovacím období. 
Odchyln?:

a)      v prvním da?ovém p?iznání p?edloženém da?ovému orgánu po datu schválení platební 
úlevy se nep?evezme z da?ového p?iznání za p?edcházející zda?ovací období kumulovaná 
splatná da?, ve vztahu k níž byla schválena platební úleva;

b)      v prvním da?ovém p?iznání p?edloženém da?ovému orgánu po dni registrace tohoto orgánu 
do skupiny v??itel? podle zákona ?. 85/2014 se nep?evezme z p?iznání za p?edchozí zda?ovací 
období kumulovaná splatná da?, ve vztahu k níž da?ový orgán provedl registraci do skupiny 
v??itel? v souladu s ustanoveními zákona ?. 85/2014.

5.      Odchyln? od ustanovení odstavc? 3 a 4 se záporné rozdíly v DPH zjišt?né orgány da?ové 
kontroly nebo ?ástky, které nebyly odvedeny do státní pokladny ke dni podání da?ového p?iznání, 
odpovídající rozdíl?m v DPH zjišt?ným orgány da?ové kontroly prost?ednictvím vým?r?, jejichž 
výkon byl odložen soudem v souladu se zákonem, nep?i?ítají k záporné ?ástce ani ke 
kumulované splatné dani, která v závislosti na jednotlivém p?ípad? vznikla b?hem období odkladu 
výkonu rozhodnutí. Tyto ?ástky jsou zahrnuty do da?ového p?iznání za zda?ovací období, b?hem 
kterého byl ukon?en odklad výkonu rozhodnutí, a to pro ú?ely ur?ení kumulované záporné ?ástky 
dan? nebo v závislosti na jednotlivém p?ípad? kumulované splatné dan?.

6.      Prost?ednictvím da?ového p?iznání uvedeného v ?lánku 323 musí osoby povinné k dani 
ur?it rozdíly mezi ?ástkami uvedenými v odstavcích 3 a 4, které p?edstavují opravy dan?, a 
stanovit nedoplatek dan? nebo saldo záporné ?ástky dan?. Pokud je kumulovaná splatná da? 
vyšší než kumulovaná záporná ?ástka dan?, je výsledkem nedoplatek dan?, jež má být zaplacena 
v referen?ním zda?ovacím období. Pokud je kumulovaná záporná ?ástka dan? vyšší než 
kumulovaná splatná da?, je výsledkem saldo záporné ?ástky dan? v referen?ním zda?ovacím 
období.

[...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

10      V zá?í 2016 vydalo generální ?editelství pro správu velkých da?ových poplatník? da?ový 
vým?r (dále jen „da?ový vým?r“), kterým spole?nosti Philips Or??tie uložilo povinnost zaplatit 
?ástku 31 628 916 rumunských lei (RON) (p?ibližn? 6 325 783 eur) z titulu DPH a doprovodných 
da?ových povinností.

11      Vzhledem k tomu, že co se tý?e ?ástek stanovených v tomto da?ovém vým?ru, nebyl výkon 
rozhodnutí odložen, spole?nost Philips Or??tie zanesla do da?ového p?iznání za m?síc zá?í 2016 
?ástku 21 799 334 RON (p?ibližn? 4 359 866 eur), která p?edstavuje „?ástky nedoplatku DPH, jež 
mají být zaplacena, které byly stanoveny v platebním vým?ru a nebyly uhrazeny do dne podání 
p?iznání k DPH“, aniž požádala o její vrácení. Po zapo?tení z?stala k tíži spole?nosti Philips 
Or??tie ?ástka 12 096 916 RON (p?ibližn? 2 419 383 eur).

12      Krom? toho podala spole?nost Philips Or??tie dne 4. listopadu 2016 proti da?ovému 
vým?ru odvolání, kterým zpochybnila jeho legalitu, a to ve vztahu k ?ástce 21 799 334 RON 
(p?ibližn? 4 359 866 eur). P?i podání tohoto odvolání p?edložila spole?nost Philips Or??tie 
bankovní záruku vystavenou téhož dne na ?ástku 31 577 059 RON (p?ibližn? 6 315 412 eur). Tato 
bankovní záruka byla prodloužena pozd?jšími dodate?nými akty až do 4. b?ezna 2020.

13      V období od listopadu 2016 do b?ezna 2019 podala spole?nost Philips Or??tie p?iznání k 
DPH, ve kterých v ?ádku 38 nezanesla jako nevyrovnané závazky ?ástky nedoplatk? DPH, jež 



mají být zaplaceny, jak jsou uvedeny v da?ovém vým?ru a nebyly uhrazeny do dne podání t?chto 
p?iznání, a požádala o vrácení DPH. Tato spole?nost m?la za to, že s ohledem na ustanovení 
?lánku 233 a ?l. 235 odst. 1 a 5 da?ového ?ádu nemohou být tyto ?ástky nedoplatku kvalifikovány 
jako „nevyrovnané závazky“, ani nemohou být sou?ástí „kumulované splatné DPH“, jak je 
definována v ?l. 303 odst. 4 da?ového zákoníku. Generální ?editelství pro správu velkých 
da?ových poplatník? p?ijalo rozhodnutí o vrácení DPH, aniž vzneslo námitky ke zp?sobu, jakým 
byla uvedená p?iznání vypln?na, ani k výkladu relevantních pravidel ze strany spole?nosti Philips 
Or??tie.

14      Rozsudkem ze dne 5. b?ezna 2019 Curtea de Apel Bucure?ti (odvolací soud v Bukurešti, 
Rumunsko) vyhov?l žalob?, kterou podala spole?nost Philips Or??tie proti da?ovému vým?ru, a 
zrušil dom?rek DPH ve výši 21 799 334 RON (p?ibližn? 4 359 866 eur). Ze žádosti o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce vyplývá, že v okamžiku jeho p?ijetí nebyl tento rozsudek pravomocný.

15      V p?iznáních k DPH za m?síce duben a kv?ten 2019 spole?nost Philips Or??tie stejn? jako 
v p?edcházejícím p?ípad? nezanesla do ?ádku 38 ?ástky nedoplatku DPH, jež má být zaplacena, 
stanovené v da?ovém vým?ru a neuhrazené do dne odevzdání t?chto p?iznání.

16      Generální ?editelství pro správu velkých da?ových poplatník? informovalo spole?nost 
Philips Or??tie, že má za to, že ?ádek 38 p?iznání za m?síc duben a kv?ten 2019, týkající se 
?ástky splatné DPH ve výši 12 096 916 RON (p?ibližn? 2 419 383 eur), byl vypln?n nesprávn?, a 
vystavilo dva opravné vým?ry k t?mto p?iznáním, kterými pozm?nilo ?ástku splatné DPH 
uvedenou v t?chto p?iznání, p?i?emž do kumulované splatné DPH zahrnulo ?ástku 21 799 334 
RON (p?ibližn? 4 359 866 eur), a to s p?ímým ú?inkem na ?ástku DPH, která má být vrácena.

17      Poté, co bylo zamítnuto její správní odvolání proti t?mto rozhodnutím, podala Philips Or??tie 
k p?edkládajícímu soudu žalobu na neplatnost uvedených rozhodnutí, p?i?emž zejména tvrdila, že 
vzhledem k tomu, že da?ový ?ád p?iznává odkladný ú?inek na vykonatelnost da?ových 
povinností, které byly stanoveny napadenými da?ovými akty, ale ve vztahu k nimž byla 
p?edložena bankovní záruka, se musí stejné pravidlo uplatnit také v p?ípad?, že se tyto platební 
povinnosti vztahují na doplatek DPH stanovený prost?ednictvím napadených da?ových vým?r?, a 
to tím spíše, že tento výklad byl potvrzen da?ovými orgány v období m?síc? listopad 2016 až 
b?ezen 2019. Tato spole?nost rovn?ž tvrdila, že i když je pravda, že ?lenské státy mají p?i 
provád?ní ustanovení sm?rnice o DPH prostor pro uvážení, musí dodržovat použitelné obecné 
zásady, a sice zásady rovnocennosti, efektivity a neutrality DPH, jak jsou definovány judikaturou 
Soudního dvora v dané oblasti, na jejichž dodržování však rumunské právo v projednávané v?ci 
nedbá.

18      Generální ?editelství pro správu velkých da?ových poplatník? tvrdilo, že mechanismus 
vym??ování DPH, která je splatná nebo má být vrácena, je zvláštním mechanismem a ustanovení 
?l. 303 odst. 4 a 5 da?ového zákoníku mají zvláštní povahu ve vztahu k ustanovením ?lánk? 157, 
233 a 235 da?ového ?ádu, které se použijí pouze na jiné druhy daní a poplatk?. P?edložení 
bankovní záruky podle n?j tedy nesta?í k tomu, aby z výpo?tu „kumulované splatné DPH“ byly 
vylou?eny da?ové povinnosti stanovené napadeným da?ovým vým?rem.

19      Za t?chto podmínek se Curtea de Apel Alba Iulia (odvolací soud Alb? Iulii, Rumunsko) 
rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Lze ustanovení ?lánku 179 [prvního pododstavce] a ?lánku 183 [prvního pododstavce] sm?rnice 
[o DPH], ve spojení se zásadami rovnocennosti, efektivity a neutrality, vykládat v tom smyslu, že 
brání takové vnitrostátní právní úprav? nebo praxi, která vyžaduje snížení ?ástky DPH, jež má být 
vrácena, když do výpo?tu splatné DPH zahrnuje ?ástky dodate?ných platebních povinností 
stanovených da?ovým vým?rem, který byl zrušen nepravomocným rozsudkem, i když jsou tyto 



dodate?né povinnosti zaru?eny bankovní zárukou a vnitrostátní pravidla da?ového ?ízení uznávají 
odkladný ú?inek této záruky na vykonatelnost ve vztahu k ostatním daním a poplatk?m?“

 K p?edb?žné otázce 

20      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 179 první pododstavec a ?l. 183 první 
pododstavec sm?rnice o DPH, jakož i zásady da?ové neutrality, rovnocennosti a efektivity, musí 
být vykládány v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní právní úprav?, která umož?uje da?ové 
správ? ?lenského státu odmítnout vrácení doplatku DPH, který byl stanoven a zaplacen v 
návaznosti na da?ový vým?r, jenž byl napaden doty?nou osobou povinnou k dani a byl 
p?edm?tem nepravomocného soudního rozhodnutí ve prosp?ch této osoby povinné k dani, i když 
tato osoba disponuje bankovní zárukou týkající se dot?ené ?ástky DPH, a že podle vnitrostátního 
procesního práva, jedná-li se o jiné dan? a poplatky, umož?uje z?ízení takové bankovní záruky 
dosáhnout takového vrácení.

21      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že Soudnímu dvoru p?ísluší, aby odpov?d?l na tuto otázku 
a vycházel p?itom z vnitrostátní právní úpravy a skutkového rámce vymezeného p?edkládajícím 
soudem, který je v tomto ohledu jediný p?íslušný, a poskytl všechny prvky výkladu vztahující se k 
unijnímu právu, které p?edkládajícímu soudu mohou umožnit posoudit soulad této právní úpravy s 
ustanoveními sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa 
Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, bod 38).

22      V projednávané v?ci tedy není namíst? zkoumat argumentaci rumunské vlády, podle níž 
m?la spole?nost Philips Or??tie jiné možnosti než ty, které si zvolila pro uplatn?ní svých práv a 
které by pro ni nep?edstavovaly žádné další finan?ní b?emeno. Existence takových možností v 
rumunském právu totiž nebyla p?edkládajícím soudem zmín?na a Soudnímu dvoru nep?ísluší 
p?ehodnocovat výklad vnitrostátního práva, který podal p?edkládající soud.

23      Dále je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 179 prvního pododstavce sm?rnice o DPH provede 
osoba povinná k dani odpo?et dan? tak, že od celkové ?ástky dan? splatné za dané zda?ovací 
období ode?te ?ástku dan?, u níž v pr?b?hu téhož období vznikl a je uplat?ován nárok na odpo?et 
dan?. V ?lánku 183 odst. 1 této sm?rnice je up?esn?no, že pokud za dané zda?ovací období výše 
odpo?tu dan? p?ekro?í výši splatné DPH, vzniká nadm?rný odpo?et, který m?že být bu? 
p?eveden do následujícího období, nebo vrácen.

24      Soudní dv?r ostatn? opakovan? rozhodl, že i když postupy pro uplatn?ní nároku na vrácení 
nadm?rného odpo?tu DPH upraveného v ?lánku 183 sm?rnice o DPH pat?í v zásad? do procesní 
autonomie ?lenských stát?, nic to nem?ní na tom, že tato autonomie je ohrani?ena zásadami 
rovnocennosti a efektivity (rozsudek ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, 
EU:C:2011:298, bod 29 a citovaná judikatura).

25      Pokud jde o možnost, upravenou v ?lánku 183 sm?rnice o DPH, stanovit, aby byl nadm?rný 
odpo?et DPH p?eveden do následujícího zda?ovacího období, nebo byl vrácen, Soudní dv?r 
up?esnil, že i když ?lenské státy mají ur?itý rozhodovací prostor p?i stanovení podmínek vrácení 
nadm?rného odpo?tu DPH, tyto podmínky nemohou narušit zásadu da?ové neutrality tím, že na 
jejich základ? bude osoba povinná k dani zcela nebo ?áste?n? zatížena touto daní. Takové 
podmínky musí osob? povinné k dani p?edevším umožnit, aby adekvátním zp?sobem dosáhla 
uspokojení celé pohledávky vyplývající z tohoto nadm?rného odpo?tu DPH, z ?ehož vyplývá, že 
vrácení dan? musí být uskute?n?no v p?im??ené lh?t?, a to bu? v hotovosti, nebo rovnocenným 
zp?sobem, a zvolený zp?sob vrácení nesmí pro osobu povinnou k dani v žádném p?ípad? 
obnášet jakékoli finan?ní riziko (rozsudek ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, 
EU:C:2011:298, bod 33 a citovaná judikatura).



26      Z judikatury Soudního dvora krom? toho vyplývá, že ?lánek 183 sm?rnice o DPH nem?že 
být vykládán v tom smyslu, že nutn? brání vnitrostátní právní úprav?, která stanoví podmínky pro 
vrácení nadm?rného odpo?tu DPH, které kombinují dva zp?soby vrácení nadm?rného odpo?tu 
DPH stanovené v tomto ?lánku 183, a sice p?evod nadm?rného odpo?tu DPH do následujícího 
období a vrácení tohoto nadm?rného odpo?tu, nebo upravuje jeho p?evod nikoli do následujícího 
zda?ovacího období, ale do n?kolika zda?ovacích období, pokud jsou respektována omezení 
stanovená v ?l. 252 odst. 2 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2011, 
Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, body 47 až 49).

27      Naproti tomu vnitrostátní právní úprava, podle které musí osoba povinná k dani nést ?ást 
finan?ního b?emene nadm?rného odpo?tu DPH b?hem období, které nelze považovat za 
p?im??ené, porušuje zásadu da?ové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?íjna 
2012, Mednis, C?525/11, EU:C:2012:652, bod 27).

28      Pokud jde v projednávané v?ci o zásadu da?ové neutrality, je t?eba konstatovat, že 
vzhledem k tomu, že v žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce není uvedeno p?esné období, 
b?hem n?hož osoba povinná k dani nem?že podle rumunských právních p?edpis? dosáhnout 
vrácení nadm?rného odpo?tu DPH, kterého se m?že dovolávat za ur?ité zda?ovací období, 
p?ísluší p?edkládajícímu soudu, který je jediný p?íslušný k rozhodnutí o skutkovém stavu, 
rozhodnout, zda tyto právní p?edpisy skute?n? zat?žují osobu povinnou k dani po dobu, která je 
považována za nep?im??enou ve smyslu judikatury Soudního dvora, finan?ním b?emenem 
nadm?rného odpo?tu DPH nebo jeho ?ásti.

29      Pokud jde o zásady rovnocennosti a efektivity, na které již bylo poukázáno v bod? 24 tohoto 
rozsudku, je t?eba p?ipomenout, že procesní podmínky žalob ur?ených k zajišt?ní ochrany práv, 
která jednotlivc?m vyplývají z unijního práva, nesmí být mén? p?íznivé než ty, které se týkají 
obdobných ?ízení na základ? vnitrostátního práva (zásada rovnocennosti), ani upravené takovým 
zp?sobem, aby v praxi znemož?ovaly nebo nadm?rn? zt?žovaly výkon práv p?iznaných unijním 
právním ?ádem (zásada efektivity) (viz zejména rozsudek ze dne 30. ?ervna 2016, Câmpean, 
C?200/14, EU:C:2016:494, bod 39 a citovaná judikatura).

30      Je zajisté v?cí vnitrostátního soudu, který má jako jediný p?ímou znalost procesních 
podmínek žalob na vrácení uplat?ovaných v??i státu, aby ov??il, zda procesní podmínky, které 
mají ve vnitrostátním právu zajistit ochranu práv, jež pro jednotlivce vyplývají z unijního práva, jsou 
v souladu se zásadou rovnocennosti, a aby rovn?ž p?ezkoumal p?edm?t a hlavní znaky údajn? 
podobných žalob vnitrostátní povahy. Z tohoto d?vodu musí vnitrostátní soud ov??it podobnost 
doty?ných žalob z hlediska jejich p?edm?tu, d?vodu a hlavních znak? (rozsudek ze dne 19. 
?ervence 2012, Littlewoods Retail a další, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 31).

31      Nicmén? Soudní dv?r mu m?že za ú?elem ov??ení, které bude muset vnitrostátní soud 
provést, poskytnout ur?ité poznatky k výkladu unijního práva.

32      V projednávané v?ci p?edkládající soud v žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce uvádí, 
že obecný režim da?ových povinností týkajících se vnitrostátních daní a poplatk?, jak je stanoven 
v ?láncích 157, 233 a 235 da?ového ?ádu, zakotvuje pravidlo, podle n?hož je-li da?ový vým?r 
napaden, ale je-li p?edložena bankovní záruka pro všechny s tím související da?ové povinnosti, je 
vykonatelnost tohoto vým?ru odložena a k zániku t?chto povinností m?že dojít p?ed?asn? pouze v 
p?ípad?, že o to dlužník požádá. Naproti tomu v oblasti DPH se tato ustanovení nepoužijí a ?l. 303 
odst. 4 a 5 da?ového zákoníku takové pravidlo nestanoví, takže p?edložení bankovní záruky 
nemá za následek odklad vymahatelnosti da?ových povinností z titulu DPH.

33      Za ú?elem prokázání dodržení zásady rovnocennosti rumunská vláda tvrdí, že pokud se 



spole?nost Philips Or??tie domáhala odkladu ú?ink? platebního vým?ru, m?la možnost požádat 
správní soud o tento odklad za podmínek stanovených v ?láncích 14 a 15 Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004 (soudní ?ád správní ?. 554/2004) (Monitorul Oficial al României, ?ást I, 
?. 1154 ze dne 7. prosince 2004), ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení. Dále nem?že 
neuznání takového odkladného ú?inku v oblasti DPH, t?ebaže je tento ú?inek uznán pro jiné 
da?ové povinnosti, zpochybnit dodržení zásady rovnocennosti, jelikož tento odklad nemá vliv na 
možnost odpo?tu DPH a samotný zánik da?ových povinností. Procesní podmínky uplat?ované v 
oblasti DPH nejsou tudíž mén? p?íznivé než procesní podmínky použitelné na da?ové povinnosti 
vyplývající z vnitrostátního práva, jelikož platební povinnost v každém p?ípad? nezaniká, nýbrž je 
pouze odložena.

34      Za ú?elem ur?ení, zda je ve v?ci v p?vodním ?ízení dodržena zásada rovnocennosti, 
p?ísluší tedy p?edkládajícím soudu, aby zaprvé posoudil, zda jsou žaloby, na které se vztahují 
procesní podmínky, jež rumunská vláda považuje za obdobné podmínkám stanoveným v ?láncích 
157, 233 a 235 da?ového ?ádu, z hlediska svého d?vodu, p?edm?tu a základních prvk? 
srovnatelné s takovou žalobou založenou na právech vycházejících z unijního práva, jako je 
žaloba, o níž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení.

35      Jak uvedl sám p?edkládající soud, nezdá se, že tomu tak je, pokud jde o žaloby týkající se 
povinností zaplatit DPH vyplývajících z napadených da?ových vým?r? a možností dosáhnout 
odkladu vymahatelnosti t?chto povinností, což však p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

36      Zadruhé bude v?cí uvedeného soudu, aby ur?il, zda procesní podmínky použitelné na 
vnitrostátní žaloby, které identifikoval jako podobné žalob?, o níž se jedná ve v?ci v p?vodním 
?ízení, nejsou ve skute?nosti p?ízniv?jší než procesní podmínky použitelné ve sporu, který mu je 
p?edložen, na základ? ?l. 303 odst. 4 a 5 da?ového zákoníku. Je p?itom nutno konstatovat, že z 
popisu vnitrostátního práva, který p?edkládající soud podal v žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce, vyplývá, že v projednávané v?ci osoby povinné k dani mají v oblasti DPH k dispozici mén? 
p?íznivé procesní prost?edky než ty, které mají k dispozici, jedná-li se o práva, která jim vyplývají 
z vnitrostátního práva, pokud jde o jiné dan? a poplatky než DPH. P?ísluší p?edkládajícímu 
soudu, aby p?ijal nezbytná opat?ení k ov??ení zajišt?ní dodržování této zásady rovnocennosti, 
pokud jde o právní p?edpisy použitelné na spor, který mu byl p?edložen.

37      Pokud jde o zásadu efektivity, sta?í konstatovat, že v projednávaném p?ípad? není podle 
všeho tato zásada dot?ena, jelikož ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, nevyplývá a nebylo 
to ostatn? ani tvrzeno, že vnitrostátní právní úprava, o níž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, v 
praxi nadm?rn? zt?žuje nebo znemož?uje výkon práv vyplývajících z unijního právního ?ádu. Není 
tedy namíst? v tomto ohledu rozhodnout.

38      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba odpov?d?t, že ?l. 179 první pododstavec a ?l. 
183 první pododstavec sm?rnice o DPH, jakož i zásada rovnocennosti musí být vykládány v tom 
smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, jež stanoví procesní podmínky žalob na vrácení DPH 
založených na porušení spole?ného systému DPH, které jsou mén? p?íznivé než procesní 
podmínky použitelné na podobné žaloby, založené na porušení vnitrostátního práva týkajícího se 
jiných daní a poplatk? než DPH.

 K náklad?m ?ízení

39      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.



Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (osmý senát) rozhodl takto:

?lánek 179 první pododstavec a ?l. 183 první pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze 
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, jakož i zásada 
rovnocennosti musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, která 
stanoví procesní podmínky žalob na vrácení dan? z p?idané hodnoty (DPH) založených na 
porušení spole?ného systému DPH, které jsou mén? p?íznivé než procesní podmínky 
použitelné na podobné žaloby, založené na porušení vnitrostátního práva týkajícího se 
jiných daní a poplatk? než DPH.

Podpisy.

*–      Jednací jazyk: rumunština.


