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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
10 paivana helmikuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verolainsaddannén yhdenmukaistaminen — Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 179 ja 183 artikla — Arvonlisaveron
vahennysoikeus — Yksityiskohtaiset s&annot — Arvolisaveron ylimenevan osan hyvitys tai palautus
— Taydentavat maksuvelvoitteet — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteet

Asiassa C-487/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Curtea de Apel
Alba lulia (Alba lulian ylioikeus, Romania) on esittanyt 22.9.2020 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 2.10.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Philips Or??tie SRL

vastaan

Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: seitsemannen jaoston puheenjohtaja J. Passer, joka hoitaa
kahdeksannen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit F. Biltgen (esitteleva tuomari) ja N.
Wahl,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Philips Or??tie SRL, edustajinaan M. Boian, D.-D. Dasc?lu ja E. C. Antonescu, avoca?i,
- Romanian hallitus, asiamiehind&n E. Gane ja L.-E. Ba?agoi,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia ja J. Jokubauskait?,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, jaljempana arvonlisaverodirektiivi) 179



artiklan ensimmaisen kohdan ja 183 artiklan ensimmaisen kohdan seké vastaavuusperiaatteen,
tehokkuusperiaatteen ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Philips Or??tie SRL ja Direc?ia
General? de Administrare a Marilor Contribuabili (suurten verovelvollisten verotuksesta vastaava
paaosasto, Romania) ja jossa on kyse arvonlisaveron vahennysoikeuden kaytt6a koskevista
yksityiskohtaisista saannoista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 179 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisaveron
kokonaismaarasta se arvonlisdveron maara, josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan
vahentda 178 artiklan sddnnosten mukaisesti saman kauden aikana.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia 12 artiklassa tarkoitettuja satunnaisia liiketoimia suorittavia
verovelvollisia kayttamaan vahennysoikeuttaan vasta luovutusajankohtana.”

4 Kyseisen direktiivin 183 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittaa verokaudelta maksettavan arvonlisaveron méaaran, jasenvaltiot
voivat siirtda ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtamatta tai palauttamatta ylimenevaa maaraa, jos tama maara
on merkitykseton.”

5 Mainitun direktiivin 252 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Arvonlisaveroilmoitus on annettava maaraajassa, jonka kukin jasenvaltio vahvistaa.
Maaréaaika ei saa olla pitempi kuin kaksi kuukautta kunkin verokauden paattymisesta.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava verokausi yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivat saa olla yhta vuotta pitempia.”
Romanian oikeus

6 Verotusmenettelykoodeksista 20.7.2015 annetun lain nro 207/2015 (Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedur? fiscal?) (Monitorul Oficial al Roméaniei, osa |, nro 547, 23.7.2015;
jaliempana verotusmenettelykoodeksi) 157 8:n 2 momentin b1l kohdan mukaan "verovelvoitteita,
jotka on vahvistettu lain mukaisesti riitautetuilla verohallinnon toimilla ja joista on annettu 210 ja
211 tai 235 §:n mukainen takaus”, ei pideta suorittamattomina verovelvoitteina.

7 Verotusmenettelykoodeksin 233 §:ss&, jonka otsikko on "Pakkotaytantodnpanon
keskeyttdminen”, sdadetaan erityisesti seuraavaa:

(21) Pakkotaytantvonpano keskeytetdén tai sita ei kaynnisteta seuraavissa tapauksissa:

a) kun kyse on verosaamisista, jotka toimivaltainen veroviranomainen on vahvistanut



verotuspaatokselld, jos velallinen verotuspaatoksen tiedoksiannon jalkeen ilmoittaa kyseiselle
veroviranomaiselle toimittavansa 235 8:n mukaisen takaussitoumuksen tai takausvakuutuksen.
Pakkotaytantdonpanoa jatketaan tai se kaynnistetaan, jos velallinen ei toimita takaussitoumusta tai
takausvakuutusta 45 paivan kuluessa sen verotuspaattksen tiedoksiantopaivasta lukien, jolla
verosaamiset on vahvistettu

b)  kun kyse on verosaamisista, jotka on vahvistettu lain mukaisesti riitautetuilla verohallinnon
toimilla ja joista on annettu 210 ja 211 §:n mukainen takaus. Pakkotaytantdonpanoa jatketaan tai
se kaynnistetddn sen jalkeen, kun verohallinnon toimiin ei hallinnollisten tai oikeudellisten
muutoksenhakukeinojen jarjestelméssa endé voi hakea muutosta.

(22)  Pakkotaytantbonpanon ollessa keskeytettyna 21 momentin nojalla keskeytyksen kohteena
olevat verosaamiset eivat lakkaa, ellei velallinen 165 8:n 8 momentin mukaisesti paata niiden
lakkaamisesta.

8 Verotusmenettelykoodeksin 235 §:n 1 ja 5 momentissa sdadetddn seuraavaa:

"(1)  Mikali verohallinnon toimia, joissa verosaamisia vahvistetaan, riitautetaan taman lain
mukaisesti, myds hallintovalituksen kasittelyn aikana, pakkotaytantdonpano keskeytetaan tai sitéa
ei kaynnisteta riitautettujen verovelvoitteiden osalta, jos velallinen toimittaa toimivaltaiselle
veroviranomaiselle takaussitoumuksen tai takausvakuutuksen, joka koskee riitautettuja
verovelvoitteita, joita ei ole maksettu takauksen toimittamiseen mennessa. Takaussitoumuksen tai
takausvakuutuksen on oltava voimassa vahintdan kuusi kuukautta antamispaivasta lukien.

(5) Pakkotaytantéonpanon ollessa keskeytettyna tassa pykalassa tarkoitetulla tavalla
keskeytyksen kohteena olevat verosaamiset eivat lakkaa, ellei velallinen 165 §:n 8 momentin
mukaisesti paata niiden lakkaamisesta.”

9 Verokoodeksista 8.9.2015 annetun lain nro 227/2015 (Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal) (Monitorul Oficial al Romaniei, osa |, nro 688, 10.9.2015; jaljempéana verokoodeksi) 303
§:ssa sdadetaan seuraavaa:

"(1)  Kun arvonlisdverovelvolliseksi 316 §:n mukaisesti rekisterdityneen verovelvollisen
hankinnoistaan maksama vero, joka on vahennyskelpoinen verokauden aikana, ylittda
veronalaisista liiketoimista maksettavan veron maaran, verokaudelle muodostuu ylijadma, jota
nimitetaan jaljempana veron negatiiviseksi maaraksi.

(2)  Kun maksettava vero tai veron negatiivinen maéara on maaritetty verokauden aikana
toteutettujen liilketoimien osalta, verovelvollisten on tehtava tassa pykalassa tarkoitetut oikaisut
323 §:ssé tarkoitetulla veroilmoituksella.

(3)  Veron kumulatiivinen negatiivinen maara maaritetdén laskemalla yhteen verokauteen
kohdistuva veron negatiivinen maaré, veron negatiivinen maara sellaisena kuin se on ilmoitettu
edellisen verokauden ilmoituksessa siind tapauksessa, ettei palautusta ole haettu, ja
arvonlisaveron negatiivisten erotusten maaré sellaisena kuin verotarkastuselimet ovat sen
vahvistaneet veroilmoituksen jattdmispaivddn mennessa tiedoksi annetuilla paatoksilla.

(4)  Veron kumulatiivinen maksettava maara maaritetaan verokaudelta lisaamalla verokaudelta
maksettavaan veroon ne veron maarat, jotka — 323 §:ssa tarkoitetun veroilmoituksen
jattamispaivaan mennessa — ovat maksamatta edellisen verokauden maksettavan veron



maarasta, ja ne veron maarat, jotka — veroilmoituksen jattamispaivaan mennessa — ovat
maksamatta maksettavan arvonlisaveron méaarasta sellaisena kuin verotarkastuselimet ovat sen
vahvistaneet veroilmoituksen jattdmispaivddn mennessa tiedoksi annetuilla paatoksilla. Edella
sanotusta poiketen

a) ensimmaiseen veroviranomaiselle maksuhuojennuksen hyvaksymisen jalkeen toimitettavaan
veroilmoitukseen ei siirreta edellisen verokauden ilmoituksesta veron kumulatiivista maksettavaa
maaraa, jonka osalta maksuhuojennus on hyvaksytty

b) ensimmaiseen veroviranomaiselle toimitettavaan veroilmoitukseen sen jalkeen, kun kyseinen
viranomainen on laissa nro 85/2014 tarkoitetulla tavalla merkitty pesén velkojaksi, ei siirreta
edellisen verokauden ilmoituksesta veron kumulatiivista maksettavaa maaraa, jonka osalta
veroviranomainen on merkitty pesan velkojaluetteloon lain 85/2014 mukaisesti.

(5) Edella 3 ja 4 momentissa saadetysta poiketen verotarkastuselinten vahvistamia
arvonlisaveron negatiivisia erotuksia tai maaria, jotka ovat veroilmoituksen jattamispaivaan
mennessa maksamatta maksettavan arvonlisdveron maaréasta sellaisena kuin verotarkastuselimet
ovat sen vahvistaneet verotuspaatoksilla, joiden taytantdonpano on keskeytetty tuomioistuimessa
lain mukaisesti, ei lis&ta siihen negatiiviseen maaraan tai veron kumulatiiviseen maksettavaan
maaraan, kulloisenkin tapauksen mukaan, joka koskee niitd kausia, joiden osalta
verotuspaatoksen taytantoonpano on keskeytetty. Nama maarat sisallytetdan sen verokauden
veroilmoitukseen, jonka kuluessa verotuspaattksen taytantéonpanon keskeytys lakkasi, veron
kumulatiivisen negatiivisen maaran tai tapauksen mukaan veron kumulatiivisen maksettavan
maaran maarittamiseksi.

(6) Verovelvollisten on 323 §:ssa tarkoitetulla veroilmoituksella maaritettava 3 ja 4 momentissa
tarkoitettujen maarien erotukset, joiden perusteella vero oikaistaan, ja vahvistettava maksettavan
veron maara tai veron negatiivinen maara. Jos veron maksettava kumulatiivinen maara ylittaa
veron kumulatiivisen negatiivisen maaran, tuloksena on verokaudelta maksettava veron maara.
Jos veron kumulatiivinen negatiivinen maara ylittaa veron kumulatiivisen maksettavan maaran,
tuloksena on verokaudelta negatiivinen veron maara.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

10  Suurten verovelvollisten verotuksesta vastaava paaosasto teki syyskuussa 2016
verotuspaatoksen (jaljempéana verotuspaétos), jolla Philips Or??tien maksettavaksi maarattiin 31
628 916 Romanian leuta (RON) (noin 6 325 783 euroa) arvonlisdveroa ja tdydentavia
verovelvoitteita.

11  Koska taytantdonpanoa ei verotuspaatoksessa vahvistettujen maarien osalta ollut
keskeytetty, Philips Or??tie merkitsi syyskuuta 2016 koskevaan veroilmoitukseen 21 799 334
RON:n (noin 4 359 866 euroa) maaran, joka vastasi "verotuspaatoksessa maksettavaksi
vahvistettua arvonlisdveroa, jota ei ole arvonlisaveroilmoituksen jattdmispéaivddn mennessa
maksettu”, eika hakenut palautusta. Maarien kuittauksen jalkeen Philips Or??tien maksettavaksi
jai 12 096 916 RON (noin 2 419 383 euroa).



12  Philips Or??tie teki lisdksi verotuspaatoksesta 4.11.2016 oikaisuvaatimuksen, jossa se
riitautti verotuspaatoksen laillisuuden 21 799 334 RON:n (noin 4 359 866 euroa) osalta. Taman
oikaisuvaatimuksen tekemisen yhteydessa Philips Or??tie toimitti samana paivana paivatyn 31
577 059 RON:n (noin 6 315 421 euroa) suuruisen pankkitakauksen. Tata pankkitakausta jatkettiin
myohemmilla tadydentavilla asiakirjoilla 4.3.2020 asti.

13  Philips Or??tie toimitti marraskuun 2016 ja maaliskuun 2019 valisena ajanjaksona
arvonlisdveroilmoituksia, joissa se ei merkinnyt niiden riville 38 suorittamattomina velvoitteina
maksettavien arvonlisaverojen maaria sellaisina kuin ne vahvistettiin verotuspaatoksessa ja joita ei
ollut maksettu naiden arvonlisaveroilmoitusten jattamispaivaan mennessa, ja vaati arvonlisaveron
palautusta. Philips Or??tie katsoi, ettd verotusmenettelykoodeksin 233 8:nja2358.n1ljab
momentin sdanndsten perusteella kyseisia maaria ei voitu pitaa suorittamattomina velvoitteina
eivatka ne voineet siséltya verokoodeksin 303 §:n 4 momentissa méaariteltyyn arvonlisaveron
kumulatiiviseen maksettavaan maaraan. Suurten verovelvollisten verotuksesta vastaava
paaosasto teki paatoksia arvonlisaveron palauttamisesta esittamatta vastavaitteita
arvonlisaveroilmoitusten tayttdmistavasta tai Philips Or??tien suorittamasta asian kannalta
merkityksellisten saannésten tulkinnasta.

14  Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestin ylioikeus, Romania) hyvéksyi 5.3.2019 antamallaan
tuomiolla Philips Or??tien verotuspaatoksesta nostaman kanteen ja kumosi taydentavan
arvonlisaveron, jonka maara oli 21 799 334 RON (noin 4 3596 866 euroa).
Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, etté sen esittdmishetkella kyseinen tuomio ei ollut
lainvoimainen.

15  Philips Or??tie toimi huhti- ja toukokuuta 2019 koskevissa arvonlisaveroilmoituksissaan
samoin kuin aiemmin, eli toisin sanoen ei merkinnyt niiden riville 38 verotuspaatoksessa
vahvistettuja maksettavien arvonlisaverojen maaria, joita ei ollut maksettu naiden
arvonlisaveroilmoitusten jattamispaivaan mennessa.

16  Suurten verovelvollisten verotuksesta vastaava paaosasto ilmoitti Philips Or??tielle, etta
huhti- ja toukokuuta 2019 koskevissa arvonlisdveroilmoituksissa rivi 38, joka koski 12 096 916
RON:n (noin 2 419 383 euroa) maksettavaa arvonlisaveron maaraa, oli taytetty virheellisesti, ja
teki kaksi oikaisupé&atosta, joilla se muutti veroilmoituksiin merkityn arvonlisaveron méaaraa siten,
ettd arvonlisaveron kumulatiiviseen maksettavaan maaraan sisallytettiin myods 21 799 334 RON:in
maara (noin 4 359 866 euroa), milla oli valitdon vaikutus palautettavan arvonlisdveron maaraan.

17  Philips Or??tien naista paatoksista tekeman hallinnollisen oikaisuvaatimuksen tultua
hylatyksi se nosti mainituista paatoksista ennakkoratkaisua pyytadneessa tuomioistuimessa
kumoamiskanteen ja vaitti muun muassa, etta koska verotusmenettelykoodeksissa tunnustetaan
ritautetuissa verotuspaatoksissa vahvistettujen verovelvoitteiden, joista on annettu pankkitakaus,
taytantdonpanon keskeyttava vaikutus, samaa saantéa on sovellettava myos silloin, kun kyseiset
maksuvelvoitteet koskevat riitautetuissa verotuspaatoksissa vahvistettua tdydentavaa
arvonlisaveroa, etenkin, kun veroviranomaiset ovat vahvistaneet taman tulkinnan marraskuun
2016 ja maaliskuun 2019 valisena ajankohtana. Philips Or??tie vaitti myos, etté vaikka
jasenvaltioilla on harkintavaltaa arvonlisaverodirektiivin saanndsten taytantéénpanon yhteydessa,
niiden on noudatettava sovellettavia yleisia periaatteita eli vastaavuusperiaatetta,
tehokkuusperiaatetta ja arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta, sellaisina kuin ne on
maaritelty tata alaa koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssa, mutta niita ei
kuitenkaan tassa tapauksessa ole noudatettu Romanian oikeudessa.

18  Suurten verovelvollisten verotuksesta vastaava paaosasto puolestaan vaitti, etta mekanismi
maksettavan tai palautettavan arvonlisaveron maarittamiseksi on erityinen ja etta verokoodeksin



303 8:n 4 ja 5 momentin sd&nndkset ovat erityisid suhteessa verotusmenettelykoodeksin 157, 233
ja 235 8:n sdannoksiin, joita sovelletaan ainoastaan muunlaisiin veroihin ja veronluonteisiin
maksuihin. Nain ollen pankkitakauksen toimittaminen ei riita sulkemaan arvonlisdveron
kumulatiivisen maksettavan maaran laskennan ulkopuolelle riidanalaisessa verotuspaatoksessa
vahvistettuja verovelvoitteita.

19 Tassatilanteessa Curtea de Apel Alba lulia paéatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko [arvonlisaverodirektiivin] 179 artiklan [ensimmaisen kohdan] ja 183 artiklan
[ensimmaisen kohdan] sd&annoksia, kun niita luetaan yhdessa vastaavuusperiaatteen,
tehokkuusperiaatteen ja neutraalisuuden periaatteen kanssa, tulkita siten, ettd ne ovat esteena
sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle tai kaytanndlle, jonka mukaan palautettavan
arvonlisaveron maaraa on pienennettava sisallyttamalla maksettavan arvonlisdveron laskentaan
maarat, jotka perustuvat taydentaviin maksuvelvoitteisiin, jotka on vahvistettu verotuspéaatoksella,
joka on kumottu tuomiolla, joka ei ole lainvoimainen, siind tapauksessa, etta kyseisten
taydentavien velvoitteiden vakuudeksi on toimitettu pankkitakaus ja ettéd kansallisissa
verotusmenettelyd koskevissa saannoksissa tunnustetaan tallaisella pankkitakauksella oleva
taytantdonpanon keskeyttava vaikutus muiden verojen ja veronluonteisten maksujen yhteydessa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan paéaasiallisesti, onko
arvonlisaverodirektiivin 179 artiklan ensimmaista kohtaa ja 183 artiklan ensimmaista kohtaa seka
verotuksen neutraalisuuden periaatetta, vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta tulkittava
siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jossa sallitaan se, ettd jasenvaltion
veroviranomaiset kieltaytyvat palauttamasta verovelvollisen maksamaa taydentavaa
arvonlisaveroa, joka on vahvistettu verotuspaattkselld, joka on verovelvollisen riitauttamisen
johdosta kumottu tuomiolla, jolla asia on ratkaistu verovelvollisen hyvéksi ja joka ei ole
lainvoimainen, kun verovelvollinen on toimittanut kyseisen arvonlisdveron méaréaa vastaavan
pankkitakauksen ja kun kansallisten menettelysd&dnndsten mukaan muiden verojen ja
veronluonteisten maksujen yhteydessa on mahdollista saada kyseinen palautus, jos
verovelvollinen toimittaa tallaisen pankkitakauksen.

21  Aluksi on muistutettava, etta unionin tuomioistuimen on vastattava tdhan kysymykseen
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, jolla on yksin toimivalta talta osin, maarittelemien
kansallisten sddnnosten ja tosiseikkojen perusteella ja esitettdva kansalliselle tuomioistuimelle
kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joiden avulla se voi arvioida, onko
kyseinen lainsdadanto arvonlisaverodirektiivin sédnndsten mukainen (ks. vastaavasti tuomio
12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 38 kohta).

22  Nain ollen kasiteltavassa asiassa ei ole tarpeen tutkia Romanian hallituksen esittamaa
vaitettd, jonka mukaan Philips Or??tiella olisi ollut muita vaihtoehtoja kuin ne, jotka se on valinnut,
voidakseen vedota oikeuksiinsa eika naisté vaihtoehdoista olisi aiheutunut sille lisdkustannuksia.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei nimittain ole todennut, ettd Romanian oikeudessa olisi
tallaisia vaihtoehtoja, eika unionin tuomioistuimen tehtavana ole muuttaa ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen esittamaa kansallisen oikeuden tulkintaa.

23  Taman jalkeen on muistutettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 179 artiklan ensimmaisen
kohdan mukaan verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan
arvonlisaveron kokonaismaarastéa se arvonlisaveron maara, josta vahennysoikeus on syntynyt ja
joka voidaan vahentaa saman kauden aikana. Kyseisen direktiivin 183 artiklan 1 kohdassa
tasmennetéan, etta jos vahennysten maara ylittda verokaudelta maksettavan arvonlisaveron



maaran, arvolisdveron ylimeneva osa voidaan siirtda seuraavalle kaudelle tai palauttaa.

24  Oikeuskaytdnnossa on lisaksi useaan kertaan todettu, ettd vaikka arvonlisaverodirektiivin
183 artiklassa tarkoitettu arvonlisaveron ylijgaman palauttamista koskevan oikeuden toteuttaminen
kuuluu lahtdkohtaisesti jasenvaltioiden menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden piiriin,
vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate rajaavat tata itsemaaraamisoikeutta (tuomio 12.5.2011,
Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Unionin tuomioistuin on tdsmentanyt mahdollisuudesta sdataa arvonlisdverodirektiivin 183
artiklan nojalla siita, etté arvonlisaveron ylijddma siirretddn seuraavalle verokaudelle tai
palautetaan, etta vaikka jasenvaltioilla on tietty likkumavara, kun ne maaréaavat arvonlisaveron
ylijddman palauttamisehdoista, nama palauttamisehdot eivat saa vaarantaa
arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaatetta siten, etta arvonlisavero jaa kokonaan tai
osittain verovelvollisen rasitteeksi. Naiden ehtojen on etenkin oltava sellaisia, etta ne sallivat
asianmukaisin tavoin kyseiseen arvonlisdveron ylijgamaan perustuvan koko saatavan
suorittamisen verovelvolliselle, mika edellyttaa sitd, etta palauttaminen suoritetaan kohtuullisen
ajan kuluessa kateissuorituksena tai vastaavalla tavalla ja etté kayttoon otetusta palautustavasta
ei varsinkaan aiheudu verovelvolliselle minkaanlaista taloudellista riskia (tuomio 12.5.2011, Enel
Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Lisédksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta arvonlisaverodirektiivin 183
artiklaa ei voida tulkita siten, etta se on valttamatta esteena kansalliselle saannostolle, jossa
saadetaan arvonlisaveron ylijadman palauttamisehdoista, joissa yhdistetaan kyseisessa 183
artiklassa saadetyt kaksi arvonlisaveron ylijadman palauttamistapaa eli kyseisen ylijgaman
siirtAminen seuraavalle ajanjaksolle ja kyseisen ylijagaman palauttaminen, tai jossa ei saadeta sen
siirtamisesta seuraavalle verokaudelle vaan sen siirtdmisesta useille verokausille, kunhan
arvonlisaverodirektiivin 252 artiklan 2 kohdassa asetettuja rajoja noudatetaan (ks. vastaavasti
tuomio 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 47-49 kohta).

27  Sita vastoin kansallisella sddnndstolla, jonka nojalla arvonlisdveron ylijddmasta aiheutuva
taloudellinen rasite jaa osittain verovelvollisen rasitteeksi ajanjaksona, jota ei voida pitaa
kohtuullisena, loukataan verotuksen neutraalisuuden periaatetta (ks. vastaavasti tuomio
18.10.2012, Mednis, C-525/11, EU:C:2012:652, 27 kohta).

28 Nyt kasiteltavassa asiassa verotuksen neutraalisuuden periaatteesta on todettava, etta
koska ennakkoratkaisupyynndssa ei ole mainittu tarkkaa ajanjaksoa, jonka aikana verovelvollinen
ei Romanian lainsaadannon mukaan voi saada palautetuksi sita arvonlisaveron ylijaamaa, johon
se voi vedota tietyn verokauden aikana, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, joka yksin
on toimivaltainen lausumaan tosiseikoista, tehtavana on paattad, aiheutuuko tasta
lainsd&dannosta tosiasiallisesti se, etta arvonliséveron ylijgamasta aiheutuva taloudellinen rasite
jaa osittain tai kokonaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannodssé tarkoitetulla tavalla
verovelvollisen rasitteeksi ajanjaksona, jota ei voida pitd& kohtuullisena.

29 Vastaavuusperiaatteesta ja tehokkuusperiaatteesta, joihin on jo viitattu edella taman
tuomion 24 kohdassa, on muistutettava, ettd menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja
varten, joilla pyritd&n turvaamaan yksityisilla unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet, eivat
saa olla epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisédiseen oikeuteen
perustuvia oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivatka ne saa olla sellaisia, ettéa unionin
oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttaminen on kaytdnnéssa mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Campean, C-
200/14, EU:C:2016:494, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Ontotta, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, joka ainoastaan voi suoraan



tuntea kansalliseen oikeuteen perustuvat valtioon kohdistuvia palauttamiskanteita koskevat
saannot, on tutkittava, noudatetaanko vastaavuusperiaatetta niilla sdanndéilla, joilla kansallisessa
oikeudessa pyritaan varmistamaan yksityisten oikeussubjektien unionin oikeuteen perustuvien
oikeuksien turvaaminen, ja arvioitava niiden jasenvaltion sisaiseen oikeuteen perustuvien
kanteiden kohde ja olennaiset piirteet, joiden vaitetddn olevan samankaltaisia. Talta osin
kansallisen tuomioistuimen on tutkittava kyseisten kanteiden samankaltaisuus niiden kohteen,
syyn ja olennaisten seikkojen perusteella (tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C-591/10,
EU:C:2012:478, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Unionin tuomioistuin voi kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtavana olevaa tutkintaa
varten esittaa kansalliselle tuomioistuimelle unionin oikeuden tulkintaan liittyvia tiettyja seikkoja.

32 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa
ennakkoratkaisupyynnossaan, etta kansallisiin veroihin ja veronluonteisiin maksuihin liittyvia
verovelvoitteita koskevassa yleisessa jarjestelmassa, josta saadetaan verotusmenettelylain 157,
233 ja 235 8:ss4a, vahvistetaan saanto, jonka mukaan silloin, kun verotuspaatos on riitautettu mutta
kaikkien siihen liittyvien verovelvoitteiden osalta on toimitettu pankkitakaus, kyseisen
verotuspaatoksen taytantbonpanokelpoisuus keskeytyy ja nama velvoitteet lakkaavat etukateen
vain silta osin kuin velallinen sité vaatii. Sita vastoin arvonlisdverotuksen alalla naita sddnnoksia ei
voida soveltaa, eikd verokoodeksin 303 8:n 4 ja 5 momentissa sdddeta tallaisesta saannosta,
joten pankkitakauksen toimittamisesta ei seuraa, etta arvonlisdveroa koskevien verovelvoitteiden
taytantdonpanokelpoisuus keskeytyisi.

33  Osoittaakseen, ettd vastaavuusperiaatetta on noudatettu, Romanian hallitus vaittaa yhtaalta,
ettd jos Philips Or??tie pyrki verotuspaatoksen vaikutusten keskeyttamiseen, silla oli mahdollisuus
pyytaa hallintotuomioistuimelta téllaista keskeyttamista hallintolainkaytosta annetun lain nro
554/2004 (Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004) (Monitorul Oficial al Romaniei, | osa,
nro 1154, 7.12.2004), sellaisena kuin sité sovelletaan padasiassa, 14 ja 15 §:ssa saadetyin
edellytyksin. Toisaalta silla, ettei téllaista keskeyttavaa vaikutusta tunnusteta
arvonlisaverotuksessa, vaikka se tunnustetaan muiden verovelvoitteiden osalta, ei voida
kyseenalaistaa vastaavuusperiaatteen noudattamista, koska télla keskeyttamisella ei ole
vaikutusta arvonlisdveron vahennyskelpoisuuteen ja verovelvoitteiden lakkaamiseen sinansa.
Arvonlisadverotuksessa sovellettavat menettelysaannaot eivat siis Romanian hallituksen mukaan ole
epaedullisempia kuin ne, joita sovelletaan kansallisesta oikeudesta johtuviin verovelvoitteisiin,
koska joka tapauksessa maksuvelvollisuus ei ole lakannut vaan se on ainoastaan keskeytynyt.

34  Nain ollen sen maarittamiseksi, onko vastaavuusperiaatetta noudatettu paéasiassa,
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on arvioitava ensinnékin, ovatko oikeussuojakeinot,
joihin sovelletaan menettelysédéntoja, joiden Romanian hallitus katsoo vastaavan
verotusmenettelykoodeksin 157, 233 ja 235 §:ssa saadettyja menettelysaantoja, niiden kohteen,
syyn ja olennaisten seikkojen perusteella rinnastettavissa padasiassa kyseessé olevan kaltaiseen
kanteeseen, joka perustuu unionin oikeudesta johdettuihin oikeuksiin.

35  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on itse todennut, nain ei vaikuta olevan
sellaisten oikeussuojakeinojen osalta, jotka liittyvat riidanalaisista verotuspaatoksista johtuviin
maksuvelvollisuuksiin ja mahdollisuuksiin saada naiden velvoitteiden taytantéénpanokelpoisuus
keskeytetyksi, mika ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

36  Toiseksi kyseisen tuomioistuimen on ratkaistava, ovatko kansallisiin oikeussuojakeinoihin,
joiden se on katsonut olevan samankaltaisia kuin padasiassa kyseessa oleva kanne, sovellettavat
menettelysaannot todellisuudessa edullisemmat kuin sen kasiteltavana olevassa asiassa
verokoodeksin 303 8:n 4 ja 5 momentin nojalla sovellettavat menettelysaannot. On kuitenkin
todettava, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynndssaan



esittdmasta kansallisen oikeuden kuvauksesta ilmenee, etta verovelvollisilla on nyt kasiteltavassa
asiassa arvonlisaverotuksen osalta kaytossaan vahemman edullisia menettelyllisia keinoja kuin
ne, jotka niilla on kansalliseen oikeuteen perustuvien oikeuksien perusteella muiden verojen ja
veronluonteisten maksujen osalta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtava
tarvittavat tarkistukset sen takaamiseksi, etta vastaavuusperiaatetta noudatetaan siina vireilla
olevassa asiassa sovellettavan lainsaadannon tapauksessa.

37  Tehokkuusperiaatteesta on riittdvaa todeta, etta kasiteltdvassa asiassa ei vaikuta olevan
kyse tasta periaatteesta, koska — mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
tarkistettava — unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ei ilmene eika
asiassa ole myoskaan vaitetty, ettd padasiassa kyseessa olevalla kansallisella sddnnostolla
tehtaisiin unionin oikeusjarjestykseen perustuvien oikeuksien kayttdminen suhteettoman vaikeaksi
tai kdytannossa mahdottomaksi. Nain ollen tastéa kysymyksesté ei ole tarpeen lausua.

38 Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 179 artiklan ensimmaista kohtaa ja 183 artiklan ensimmaista kohtaa seka
vastaavuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle lainsaadannoélle, jossa
saadetaan yhteisen arvonlisaverojarjestelméan rikkomiseen perustuviin arvonlisdveron
palauttamista koskeviin oikeussuojakeinoihin sovellettavista menettelysaanndista, jotka ovat
epaedullisempia kuin ne, joita sovelletaan samankaltaisiin oikeussuojakeinoihin, jotka perustuvat
muita veroja ja veronluonteisia maksuja kuin arvonlisdveroa koskevan kansallisen oikeuden
rikkomiseen.

Oikeudenkayntikulut

39 P&aaasian asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 179 artiklan ensimmaistd kohtaa ja 183 artiklan ensimmaista kohtaa seka
vastaavuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne ovat esteend kansalliselle lainsdadéannalle,
jossa saadetaan yhteisen arvonlisdverojarjestelméan rikkomiseen perustuviin
arvonlisaveron palauttamista koskeviin oikeussuojakeinoihin sovellettavista
menettelysaanngistd, jotka ovat epéaedullisempia kuin ne, joita sovelletaan samankaltaisiin
oikeussuojakeinoihin, jotka perustuvat muita veroja ja veronluonteisia maksuja kuin
arvonlisaveroa koskevan kansallisen oikeuden rikkomiseen.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: romania.



