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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2022. februar 10.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Az addjogszabalyok harmonizalasa — A hozzaadottérték?ado (héa)
k6zos rendszere — 2006/112/EK iranyelv — 179. és 183. cikk — Héalevonasi jog — Szabalyok — A
héakulonb6zet kompenzacidja vagy visszatéritése — Potldlagos fizetési kotelezettségek — Az
adosemlegesség elve — Az egyenérték?ség és a tényleges érvényesiilés elve”

A C?487/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Alba lulia (gyulafehérvari itél?tdbla, Romania) a Birdsaghoz 2020. oktéber 2?4n
érkezett, 2020. szeptember 227?i hatarozatéval terjesztett el?

a Philips Or??tie SRL

és

a Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: J. Passer, a hetedik tanacs elndke, a nyolcadik tanacs elndkekeént eljarva, F. Biltgen
(el?ado) és N. Wahl birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Philips Or??tie SRL képviseletében M. Boian, D.?D. Dasc?lu és E. C. Antonescu avoca?i,
- a roman kormany képviseletében E. Gane és L.?E. Ba?agoi, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 179. cikke els?
bekezdésének és 183. cikke els? bekezdésének, valamint az egyenérték?ség, a tényleges
érvényesulés és az addésemlegesség elvének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Philips Or??tie SRL és a Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili (kiemelt ad6zék f?igazgatésaga, Romania) kozoétt a hozzaadottérték?adéd (héa)
levonasahoz valo jog gyakorlasara vonatkozé szabalyok targyaban folyamatban 1év? eljaras
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids jog
3 A héairanyelv 179. cikke kimondija:

,Az ado levonaséat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? 6sszes ad6 6sszegéb?l levonja azt a HEA?0sszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagallamok azonban megkdvetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti Gigyleteket lebonyolitd
addalanyok addlevonasi jogukat csak az értékesités id?pontjaban gyakoroljak.”

4 Ezen iranyelv 183. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,/Amennyiben a levonasok dsszege meghaladja az adémegallapitasi id?szakban fizetend? HEA
0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbdzet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg? kilonbbzetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”

5 Az emlitett iranyelv 252. cikke el?irja:

(1) A HEA?bevallast a tagallamok altal megallapitand6 hatarid?n belil kell benyujtani. A
hatarid? az egyes adomegallapitasi id?szakok végét?l szamitott legfeljebb két honap lehet.

(2) Az adomegdllapitasi id?szakok hosszéat a tagallamok egy, két vagy harom hénapban
allapitjak meg.

A tagallamok azonban eltér? id?szakokat is megallapithatnak, feltéve, hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”

A roman jog

6 A 2015. jalius 20?i Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal? (az ad6zas
rendjér?l sz6l6 207/2015. sz. térvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2015. julius 237?i 547.
szam; a tovabbiakban: az addzas rendjér?l sz6l6 toérvény) 157. cikke (2) bekezdésének b bis)
pontja szerint nem min?silnek adétartozasnak a ,megtamadott addigazgatasi aktusokban a
torvénynek megfelel?en megallapitott és a 210-211. vagy a 235. cikkel 6sszhangban biztositott
addkotelezettségek”.

7 Az adozas rendjér?l szolo térvénynek a ,Végrehajtas felfliggesztése” cimet visel? 233. cikke



tébbek kozott el?irja:

olee-]

(2 bis) A végrehajtast fel kell fliggeszteni, illetve az nem indithaté meg az alabbi esetekben:

a) azilletékes adbhatdsag altal adomegallapitasi hatarozatban megallapitott adotartozasok
tekintetében, amennyiben az ados a hatarozat kdzlését kdvet?en tdjékoztatja az illetékes
adohatdsagot arrdél, hogy a 235. cikknek megfelel?en bankgaranciat, illetve kezesi biztositast
mutatott be. A végrehaijtas folytatédik vagy megindul, ha az adés az adétartozasokat megallapitd
adomegallapitasi hatarozat kozlését?l szamitott 45 napon belil nem mutatja be a bankgaranciat,
illetve kezesi biztositast;

b)  megtamadott addigazgatasi hatdrozatokban a térvénynek megfelel?en megallapitott és a
210-211. cikkel 6sszhangban biztositott addkovetelések tekintetében. A végrehajtas azt kbvet?en
folytatodik vagy kezd?dik meg, hogy az adbigazgatasi hatarozatok a kézigazgatasi vagy birésagi
jogorvoslati rendszerben joger?re emelkednek.

(2ter)  Afelfliggesztett adotartozasok a végrehajtas (2 bis) bekezdés szerinti felfliggesztésének
id?tartama alatt nem sz?nnek meg, hacsak az adds a 165. cikk (8) bekezdése alapjan azok
kiegyenlitése mellett nem hataroz.

[.]

8 Az ado6zas rendjér?l szolo térvény 235. cikke (1) és (5) bekezdésének a szdvege a
kovetkez?:

.(1)  E térvénykodnyv értelmében az adotartozasokat megallapitd addigazgatasi hatarozatok
vitatasa esetén, ideértve a kozigazgatasi kereset vizsgalatanak id?tartamat is, a végrehajtast fel
kell figgeszteni, vagy a végrehajtas nem indul meg a vitatott addkotelezettségek tekintetében, ha
az ados az illetékes addhatdésagnak a vitatott €s a biztositék bemutatasa id?pontjaban meg nem
fizetett adokotelezettségek fedezésére bankgaranciat, illetve kezesi biztositast mutat be. A
bankgarancianak, illetve kezesi biztositasnak a kiallitas id?pontjatdl szamitva legalabb 6 honapig
érvényesnek kell lennie.

[...]

(5) A végrehaijtas felfliggesztésének a jelen cikk szerinti id?tartama alatt a felfliggesztett
adotartozdsok nem sz?nnek meg, kivéve ha az ados a 165. cikk (8) bekezdésének megfelel?en
azok kiegyenlitése mellett nem hataroz.”

9 A 2015. szeptember 8?i 303 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (a adétorvénykonyvr?l
sz06106 227/2015. sz. torveny; Monitorul Oficial al Roméaniei, I. rész, 2015. szeptember 10?i 688.
szam; a tovabbiakban: ad6torvénykonyv) 303. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Haa 316. cikknek megfelel?en héaalanyként nyilvantartdsba vett adoalany éaltal végzett
beszerzéseket terhel?, az adott adémegallapitasi id?szakban levonhaté ad6 meghaladja az
adokoteles lUgyletek utdn megfizetett adét, a targyid?szakban tulfizetés keletkezik (a
tovabbiakban: negativ adokulénbozet).

(2) Az adoalanyoknak — azt kdvet?en, hogy a targyid?szakban teljesitett tigyletek tekintetében
meghataroztak a fizetend? adoét vagy a negativ adokilonbdzetet — a 323. cikk szerinti
adobevallasban el kell végeznilk az e cikk szerinti korrekciokat.



(3) A kumulalt negativ adokilonbbzet megallapitasahoz a targyid?szakhoz kapcsolédé negativ
adokulonbozetet novelni kell az el?z? id?szakra vonatkozo bevallasban feltiintetett negativ
adokulonbozet 6sszegével, amennyiben az addalany nem kért visszatéritést, valamint az
adoellen?rzési szervek altal az addbevallas benyujtasat megel?z?en k6zolt hatarozatokban
megallapitott negativ héakulonbozetekkel.

(4) A kumuldlt fizetend? adoét a targyid?szakban ugy kell meghatarozni, hogy a targyid?szakban
fizetend? adohoz hozza kell adni az el?z? adédmegallapitasi id?szak vonatkozasaban fizetend?
ado 6sszegéb?l a 323. cikk szerinti adébevallas benyujtasanak id?pontjaig a koltségvetésbe be
nem fizetett 6sszegeket, valamint az addellen?rzési szervek altal a bevallas benyujtadsanak
id?pontjaig kozolt hatarozatokkal megallapitott fizetend? héabdl a kéltségvetésbe az addbevallas
benyujtasdnak id?pontjaig be nem fizetett 6sszegeket. E szabaly aldl kivételt képeznek az
alabbiak:

a) afizetési kedvezmény engedélyezésének id?pontjat kdvet?en az adéhatésaghoz benyujtott
els? adobevallasba nem vihet? at az el?z? adomegallapitasi id?szakra vonatkoz6 bevallasban
szerepl? olyan kumulalt fizetend? add, amelyre a fizetési kedvezményt engedélyezték;

b) az adéhatésagnak a 85/2014. sz. térvény értelmében hitelez?ként tortén? nyilvantartasba
vételét kovet?en az adéhatdésaghoz benyduijtott els? addbevallasba nem vihet? at az el?z?
adomegallapitasi id?szakra vonatkozo bevallasban szerepl? olyan kumulalt fizetend? ado,
amelynek vonatkozasaban az adohatésag a 85/2014. sz. térvény rendelkezéseinek megfelel?en
hitelez?ként nyilvantartasba vetette magat.

(5) A (3) és (4) bekezdés rendelkezéseit?! elter?en az adomegallapitasi hatarozat végrehajtasa
felflggesztésének id?szakahoz kapcsolodd negativ adokilénbbzethez, illetve az adott esetben
kumulalt fizetend? adéhoz nem adddnak hozzé az addellen?rzési szervek altal megallapitott
negativ héakulonbozetek, illetve az addellen?rzési szervek éltal, birésagi uton végrehajtadsukban
felflUggesztett addmegallapitasi hatarozatokkal megallapitott fizetend? héanak az addbevallas
benyujtasaig a koltségvetésbe be nem fizetett 6sszegei. Ezen 6sszegeket a kumulalt negativ
adokulonbozet vagy adott esetben a kumulalt fizetend? adé megallapitasa céljabol azon ad6zasi
id?szakra vonatkoz6 adébevallasaban kell figyelembe venni, amelynek soran az adomegallapitasi
hatérozat végrehajtasanak felfliggesztése megsz?nt.

(6) Az adoalanyoknak a 323. cikk szerinti adébevallasban meg kell hatarozniuk a (3) és (4)
bekezdésben szerepl? dsszegek adokorrekcidt képez? kulonbozetét, és a fizetend? ad6 vagy az
negativ adokulonbozet 6sszegét. Ha a kumulalt fizetend? adé meghaladja a kumulalt negativ
héakllonbozetet, a targyid?szakban fizetend? adé keletkezik. Ha a halmozott negativ
adokulonbozet meghaladja a kumulalt fizetend? adot, a targyid?szakban adotulfizetés keletkezik.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10 2016 szeptemberében a kiemelt ad6zok f?igazgatésaga adomegallapitasi hatarozatot (a
tovabbiakban: adémegallapitasi hatarozat) hozott, amelyben héa és jarulékos adoterhek jogcimén
31 628 916 roman lej (RON) (hozzavet?leg 6 325 783 eurd) megfizetésére kotelezte a Philips
Or?7?tiét.

11  Tekintettel arra, hogy az ezen adomegallapitasi hatarozatban megallapitott 6sszegek
tekintetében nem fluggesztették fel a végrehaijtast, a Philips Or??tie a 2016 szeptemberére
vonatkozo6 addbevallasban az ,adomegallapitasi hatarozatban megallapitott és a héabevallas



benyujtasanak id?pontjaig meg nem fizetett fizetend? héa” cimén 21 799 334 RON (hozzavet?leg
4 359 866 eurd) 6sszeget tuntetett fel, anélkll azonban, hogy annak visszatéritését kérte volna. A
beszamitast kovet?en a Philips Or??tiét 12 096 916 RON (hozzavet?leg 2 419 383 euro)
adofizetési kotelezettség terhelte.

12  Masfel?l a Philips Or??tie 2016. november 4?én adojogi panaszt nyujtott be az
adomegallapitasroél sz6l6 hatarozattal szemben, vitatva annak a 21 799 334 RON (hozzavet?leg 4
359 866 eurd) dsszegére vonatkozo jogszer?ségét. E panasz benyujtasaval egyidej?leg a Philips
Or??tie egy ugyanezen a napon kibocsatott, 31 577 059 RON (hozzavet?leg 6 315 412 eurd)
0sszegr?l sz6l6 bankgaranciat tartalmazé levelet mutatott be. E bankgaranciardl kiallitott levelet
kés?bb tovabbi aktusokkal 2020. marcius 4?ig meghosszabbitottak.

13 2016 novembere és 2019 marciusa kdzott a Philips Or??tie héabevallasokat nyuijtott be,
amelyek 38. sordban nem szerepeltette addtartozasként az adomegéallapitasi hatarozatban
szerepl? és ezen adobevallasok benyujtasa id?pontjaig meg nem fizetett héakulonbdzeteket,
mikozben kérte a héa visszatéritését. E tarsasag ugy vélte, hogy az adozas rendjér?l sz6l6
torvény 233. cikkének és 235. cikke (1) és (5) bekezdésének a rendelkezéseire tekintettel e
héakulonbozetek nem min?sithet?k ,adétartozasnak”, és azok nem képezhetik részét az
adotorvénykonyv 303. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott ,fizetend? héa kumulalt”
0sszegének sem. A kiemelt adozok f?igazgatdosaga az altala hozott hatarozatokban anélkdl
rendelte el a héa visszatéritését, hogy kifogasolta volna az emlitett adobevallasok kitdltésének
modjat vagy a vonatkoz6 szabalyok Philips Or??tie altal valo értelmezését.

14 A Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti itél?tabla, Romania) a 2019. marcius 5?én hozott
itéletében helyt adott a Philips Or??tie altal az adomegallapitasi hatarozattal szemben benyuijtott
keresetnek, és megsemmisitette a 21 799 334 RON dsszegre vonatkozo utdlagos
héamegallapitast. Az el?zetes déntéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy e kérelem
meghozatala id?pontjdban ez az itélet nem volt joger?s.

15 A 2019. aprilisra és majusra vonatkozé héabevallasaiban a Philips Or??tie a korabbiakhoz
hasonléan annak 38. soraban nem szerepeltette az adomegallapitasi hatarozatban megallapitott
és az e héabevallasok benyujtasanak id?pontjdig meg nem fizetett héat.

16 A kiemelt ad6zdk f?igazgatosaga arrél tajékoztatta a Philips Or??tiét, hogy allaspontja
szerint a 2019. aprilisi és majusi adobevalldsok 38. sora, amely 12 096 916 RON (hozzavet?leg 2
419 383 eurd) 0sszeg? fizetend? héara vonatkozott, tévesen kerult kitdltésre, és két, ezen
addbevallasokra vonatkozéan helyesbit? hatarozatot hozott, amelyekben az e bevallasokban
megjelolt fizetend? héat igy mddositotta, hogy a fizetend? héa kumulalt 6sszegének részekent
tlntette fel a 21 799 334 RON (hozzavet?leg 4 359 866 eurd) dsszeget is, ami kbzvetlendl
befolyasolta a visszatéritend? héa 6sszegét.

17 Azt kdvet?en, hogy az e hatarozatokkal szemben benyujtott kbzigazgatasi panaszat
elutasitottak, a Philips Or??tie az emlitett hatarozatok megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be
a kérdést el?terjeszt? birosaghoz, tobbek kozoétt arra hivatkozva, hogy mivel az adézas rendjér?|
sz0l6 torveény elismeri, hogy a bankgarancia bemutatasa a vitatott adomegallapitasi
hatarozatokban megallapitott adokotelezettségek végrehajtasa tekintetében felfiggeszt? hatéllyal
bir, ugyanez a szabaly alkalmazando akkor is, ha e fizetési kotelezettségek vitatott
adomegallapitasi hatarozatokban utdlagosan megallapitott héadsszegekre vonatkoznak, annal is
inkabb, mivel ezt az értelmezést er?sitették meg az adéhatésagok 2016 novembere és 2019
marciusa kozott. E tarsasag tovabba arra hivatkozott, hogy jollehet a tagallamok mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a héairanyelv rendelkezéseinek atiltetése soran, kotelesek
tiszteletben tartani az alkalmazandoé altalanos elveket, nevezetesen az egyenérték?ségnek, a
tényleges érvényesllésnek és a héasemlegességnek a Birdsag vonatkoz itélkezési



gyakorlataban rogzitett elveit, amelyeket azonban a roman jog a jelen gyben nem tart tiszteletben.

18 A kiemelt ad6zok f?igazgatésaga a maga részeér?l el?adta, hogy a fizetend? vagy
visszatéritend? héa meghatarozasanak mechanizmusa kulonleges eljaras, és hogy az
adotorvénykonyv 303. cikke (4) és (5) bekezdésének rendelkezései specialis jelleg?ek az adbzas
rendjér?l szol6 torvény 157., 233. és 235. cikkének rendelkezéseihez képest, amelyek csak az
egyéb adotipusokra alkalmazandok. Ebb?1 kovetkez?en a bankgarancia bemutatasa nem
elegend? ahhoz, hogy a fizetend? ad6 kumulalt 6sszegének kiszdmitasa soran a vitatott
adomegallapitasi hatarozattal megallapitott adokotelezettségek kizarasra kertljenek.

19  E korulmények kozott a Curtea de Apel Alba lulia (gyulafehérvari itél?tabla, Romania) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy lehet?e értelmezni az [héairanyelv 179. cikke [els? bekezdésének] és 183. cikke [els?
bekezdésének] rendelkezéseit az egyenéerték?ség, a tényleges érvényesltilés €s a semlegesség
elvével 6sszefliggésben, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas/gyakorlat, amely a
héavisszatérités 6sszegének csokkentését irja el? azaltal, hogy a fizetend? héa kiszamitasa soran
figyelembe veszi a nem joger?s itélettel megsemmisitett adémegallapitasi hatarozattal utélagosan
megallapitott fizetési kdtelezettségeket, amennyiben ezen utdlagos kotelezettségeket
bankgarancia biztositja, és a nemzeti addeljarasi szabalyok a tobbi adé vonatkozasaban elismerik
a szoban forg6 bankgarancia vegrehajtast felfliggeszt? hatalyat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

20 Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 179. cikkének els? bekezdését és 183. cikkének els? bekezdését,
valamint az adésemlegesség, az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvét, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi a tagallami adéhatésag szamara,
hogy megtagadja az olyan adémegallapitasi hatarozat alapjan utélagosan megallapitott és
megfizetett héakillonbdzet visszatéritését, amelyet az érintett adbéalany vitat, és amely az ezen
adoalany javara hozott, nem joger?s birésagi hatarozat targyat képezi, mikozben ez utébbi
adodalany a széban forgd héadsszeg tekintetében bankgaranciaval rendelkezik, és a nemzeti
eljarasi joggal 6sszhangban mas adok tekintetében az ilyen bankgarancia bemutatasa alapjan sor
kertilhet az ilyen visszatéritésre.

21  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag feladata, hogy e kérdést a nemzeti
szabdlyozas és az e tekintetben kizarélagos hataskorrel rendelkez? kérdést el?terjeszt? birésag
altal meghatarozott ténybeli hattérre tAmaszkodva megvalaszolja, és ez utébbi birésagot az unios
jog értelmezésére vonatkozd minden olyan szempontrél tdjékoztassa, amely lehet?veé teheti
szamara, hogy megitélje e szabalyozas héairdnyelvvel valé 6sszeegyeztethet?ségét (lasd ebben
az értelemben: 2011. majus 12?i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C?107/10, EU:C:2011:298, 38. pont).

22  Ennélfogva a jelen tigyben nem kell megvizsgéalni a roman kormany azon érvelését, amely
szerint a Philips Or??tiének mas lehet?ségei is lettek volna, mint amelyeket jogai érvényesitése
erdekében valasztott, és amelyek szamara nem jelentettek volna tovabbi pénziigyi terhet. A
kérdeést el?terjeszt? birdsag ugyanis nem hivatkozott az ilyen lehet?ségek roman jogban valé
fenndllasara, és a Birésagnak nem feladata, hogy a nemzeti jognak a kérdést el?terjeszt? birdsag
altal adott értelmezését fellilvizsgalja.

23  Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 179. cikkének els? bekezdése alapjan
az ado6 levonasat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adomegallapitasi id?szakban
fizetend? 6sszes add 6sszegéb?l levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak



alatt adolevonasi joga keletkezett, és e jogat gyakorolta. Ezen iranyelv 183. cikkének els?
bekezdése pontositja, hogy amennyiben a levonasok 6sszege meghaladja az adomegallapitasi
id?szakban fizetend? héa 6sszegét, a keletkez? kilénbozet atvihet? a kovetkez? id?szakra vagy
visszatérithet?.

24 A Birésag masfel?l tobb alkalommal kimondta, hogy bar a héakulénbozet visszatéritéséhez
val6 jog — héairanyelv 183. cikkében szabalyozott — végrehajtasa f?szabaly szerint a tagallamok
eljarasjogi autonémiajanak korébe tartozik, ett?l még ez az autonémia az egyenérték?ség és a
tényleges érvényeslilés elvének keretei kozott érvényesuil (2011. majus 12?i Enel Maritsa 1ztok 3
itélet, C?107/10, EU:C:2011:298, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Azon lehet?séggel kapcsolatban, hogy a héairanyelv 183. cikke alapjan a tagéllamok
el?irhatjak a héakllonbdzet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy visszatéritését, a Birdsag
megallapitotta, hogy bar a tagallamok rendelkeznek bizonyos mozgastérrel a héakulonbdzet
visszatéritési szabalyainak meghatarozasa soran, e szabalyok nem sérthetik a kz6s héarendszer
semlegességeének elvét azaltal, hogy ezen adét teljesen vagy részben az adbalanyra terhelik.
Kozelebbr?l az ilyen szabalyoknak lehet?vé kell tenniik az ad6alany szamara, hogy megfelel?
feltételek mellett az e héakllonb6zetb?l szarmazé teljes kdvetelését visszakapja, ami magaban
foglalja, hogy a visszatéritésnek észszer? hatarid?n belll, pénzbeli kifizetés Utjan vagy ezzel
egyenérték? modon kell megtorténnie, és a visszatérités elfogadott modja semmiképpen nem
jelenthet az addalany szamara pénzigyi kockazatot (2011. majus 12?i Enel Maritsa 1ztok 3 itélet,
C?107/10, EU:C:2011:298, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Ezenkivll a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a héairanyelv 183. cikke nem
értelmezhet? Ugy, hogy azzal sziikségszer?en ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
héakulonbozet visszatéritésére olyan szabalyokat ir el?, amelyek vegyitik a héakulonbozet
visszatéritésének az e 183. cikkben el?irt két mbdjat, nevezetesen a kdvetkez? id?szakra tortén?
atvitelt és e kulonbozet visszatérités vegyitését, vagy amely e kilonbdzetnek nem a kdvetkez?
adomegallapitasi id?szakra, hanem tobb adomegallapitasi id?szakra tortén? atvitelét irja el?,
feltéve hogy tiszteletben tartjdk a héairdnyelv 252. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
korlatokat (lasd ebben az értelemben: 2011. majus 12?i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C?107/10,
EU:C:2011:298, 47-49. pont).

27  Ezzel szemben az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan az ad6alanynak kell viselnie a
héakulonbozethez kapcsolodo pénzigyi terheket valamely olyan id?szak soran, amely nem
tekinthet? észszer?nek, sérti az adésemlegesség elvét (lasd ebben az értelemben: 2012. oktdber
187?i Mednis itélet, C?525/11, EU:C:2012:652, 27. pont).

28  Ajelen Ugyben az addésemlegesség elvét illet?en meg kell allapitani, hogy mivel az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemben nem jeldlik meg azt a pontos id?szakot, amelynek soran az
adodalany a roman jogszabalyok alapjan nem kérheti azon héakiilonbdzet visszatéritését, amelyre
valamely meghatarozott adomegallapitasi id?szak alapjan jogosult, a kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata — amely kizarélagos hataskdorrel rendelkezik a tényallas értékelésére — annak
megallapitasa, hogy e jogszabaly ténylegesen az addalanyra haritja?e a héakilonbtzethez
kapcsolodo péenzigyi terheket vagy azok egy részét valamely olyan id?szak soran, amely a
Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében nem tekinthet? észszer?nek.

29 Az egyenérték?ség és a tényleges ervényeslulés elvét illet?en, amelyek a jelen itélet 24.
pontban mar hivatkozasra kertltek, emlékeztetni kell arra, hogy azon keresetek eljarasi szabalyai,
amelyek a jogalanyok unids jogbdl ered? jogainak védelmét hivatottak biztositani, nem lehetnek
kevésbé kedvez?ek, mint a hasonlé bels? jogi keresetek esetében (az egyenérték?ség elve), és
nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasét (a tényleges érvényesitilés elve) (lasd kuléndsen: 2016. junius 30?i Campean



itélet, C?200/14, EU:C:2016:494, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Kétségtelen, hogy a kérdést el?terjeszt? birosagnak — amely egyeduliként rendelkezik az
allammal szemben inditott visszatérités iranti igények részletes eljarasi szabalyaira vonatkozo
kozvetlen ismeretekkel — meg kell vizsgalnia, hogy azok az eljarasi szabalyok, amelyek célja, hogy
a bels? jogban biztositsak a jogalanyok unids jogbdl ered? jogainak védelmét, megfelelnek?e az
emlitett egyenérték?ség elvének, tovabba ellen?riznie kell az allitblagosan hasonlé bels? jogi
keresetek targyat és Iényeges elemeit. Ennek érdekében a nemzeti birésagnak az érintett igények
hasonlosagat targyuk, jogalapjuk és Iényeges elemeik szempontjabdl kell megvizsgalniuk (2012.
julius 197?i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C?591/10, EU:C:2012:478, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 A Birésag ugyanakkor a nemzeti bir6sag altal elvégzend? ellen?rzés tekintetében bizonyos,
az uniés jog értelmezésére vonatkozo elemeket szolgaltathat e birésag szadmara.

32  Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birdsag az el?zetes dontéshozatalra utald
hatédrozataban ramutat arra, hogy a nemzeti adokkal kapcsolatos kotelezettségeknek az addzas
rendjér?l szolo6 torvény 157., 233. és 235. cikke szerinti altalanos szabalyozésa rogziti azt a
szabdlyt, amely szerint amennyiben vitatjdk az adémegallapitasi hatarozatot, ugyanakkor a vitatott
adojogi kotelezettségek egészére vonatkozdéan bankgaranciat mutatnak be, e hatarozat
végrehajthatosaga felfliggesztésre keril, és e kotelezettségek el?zetes teljesitésére kizarolag az
ados kérésere kerilhet sor. Ezzel szemben e rendelkezések a héa tertiletén nem alkalmazhatok,
€s az adotorvénykonyv 303. cikkének (4) és (5) bekezdése nem ir el? ilyen szabalyt, igy a
bankgarancia bemutatdsa nem eredményezi a héafizetési kotelezettségek végrehajthatosaganak
a felfliggesztéseét.

33  Annak aldtamasztasa érdekében, hogy az egyenérték?ség elvét tiszteletben tartottak, a
roman kormany egyrészt arra hivatkozik, hogy amennyiben a Philips Or??tie az adomegallapité
hatarozat joghatasainak felfliggesztését kivanta elérni, lehet?sége volt arra, hogy a kézigazgatasi
birésag el?tt a Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004?nek (a kdzigazgatasi perekr?I
sz016 554. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2004. december 7?i 1154. szam) az
alapeljarasra alkalmazandoé valtozata szerinti 14. és 15. cikkében el?irt feltételek kdzott kérje e
felfiggesztést. Masrészt az ilyen felfliggeszt? hataly héa terlletén valo elismerésének hianya,
mikdzben mas addkotelezettségek tekintetében elismerik azt, nem alkalmas arra, hogy
megkérd?jelezze az egyenérték?ség elvének tiszteletben tartdsat, mivel e felfliggesztés nincs
hatdssal a héa levonhatosagara és magéara az adokotelezettségek megsz?nésére. A héa tertletén
alkalmazott eljarasi szabélyok tehat nem kedvez?tlenebbek a nemzeti joghol ered?
adokotelezettségekre alkalmazando szabalyoknal, mivel az adofizetési kotelezettség nem sz?nik
meg, hanem csak felfliggesztésre kerul.

34  Igy annak megallapitasa érdekében, hogy az alapiigyben tiszteletben tartottak?e az
egyenérték?ség elvét, a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata el?szér is annak értékelése, hogy
azon jogorvoslatok, amelyekre olyan eljarasi szabalyokat kell alkalmazni, amelyeket a roman
kormany az addzas rendjér?l szol6 torvény 157., 233. és 235. cikkében el?irt eljarasi szabalyokkal
megegyez?nek tekint, az indokuk, targyuk és lényeges kortlményeik szempontjabal
0sszehasonlithatok?e az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, unios jog altal biztositott jogokon
alapulo jogorvoslatokkal.

35  Amint a vitatott adomegallapité hatarozatokbdl ered? héafizetési kotelezettségre vonatkozé
jogorvoslatokat és e kotelezettségek végrehajthatdsaganak felfliggesztésére vonatkozo
lehet?ségeket illet?en maga a kérdést el?terjeszt? bir6sag is megallapitotta, Ugy t?nik, hogy nem
ez a helyzet, aminek a vizsgalata ugyanakkor e bir6sag feladata.



36  Masodszor, az emlitett birdsag feladata annak megallapitasa, hogy az altala az alaptigyben
szoban forgo keresethez hasonlonak min?sitett nemzeti jogorvoslatokra alkalmazandé eljarasi
szabalyok val6jaban nem kedvez?bbek?e az addzas rendjér?l szolo torveny 303. cikkének (4) és
(5) bekezdése értelmében az el?tte folyamatban 1év? jogvitdban alkalmazandé eljarasi
szabalyoknal. Marpedig meg kell allapitani, hogy a nemzeti jognak a kérdést el?terjeszt? birésag
altal az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében adott leirasabdl kit?nik, hogy a jelen tgyben az
adoalanyok a héa teriiletén kedvez?tlenebb eljarasjogi eszkdzokkel rendelkeznek, mint amelyeket
a nemzeti jogbdl ered? jogaikat illet?en a héatdl eltér? adok tekintetében biztositanak szamukra. A
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy lefolytassa a sziikséges vizsgalatokat annak
biztositdsa érdekében, hogy az el?tte folyamatban |év? jogvitara alkalmazando6 szabélyozéas
vonatkozasdaban tiszteletben tartsak az egyenérték?ség elvet.

37  Atényleges érvényesilés elvét illet?en elegend? megallapitani, hogy a jelen tigyben ez az
elv nem t?nik relevansnak, mivel a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl nem t?nik ki, és
egyébként nem is allitottdk, hogy az alaptigyben széban forgd nemzeti szabalyozas a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszi az uniés jogrend éltal biztositott jogok
gyakorlasat, aminek a vizsgélata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata. Ennélfogva e tekintetben
tehat nem sziikséges hatarozni.

38 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 179. cikkének els? bekezdését és 183. cikkének els? bekezdését, valamint az
egyenérték?ség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a k6z6s héarendszer megsértésén alapuld, héavisszatéritésre iranyuld keresetekre a héatol
eltér? addkra vonatkoz6 bels? jog megsértésén alapuld, hasonlé jogorvoslatokra alkalmazando
szabalyoknal kevésbé kedvez? eljarasi szabalyokat ir el?.

A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 179. cikkének els? bekezdését és 183. cikkének els? bekezdését, valamint az
egyenérték?ség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a hozz4adottérték?ado (héa) kozos rendszerének megsértésén alapulé,
héavisszatéritésre irAnyuld keresetekre a héatol eltér? adokra vonatkozo bels? jog
megsértésén alapuld, hasonl6 jogorvoslatokra alkalmazandé szabalyoknél kevésbé

kedvez? eljarasi szabalyokat ir el?.
Aléirasok

* Az eljaras nyelve: roman.



