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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (ósma izba)

z dnia 10 lutego 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Harmonizacja ustawodawstw podatkowych – Wspólny system podatku 
od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku?y 179 i 183 – Prawo do odliczenia 
VAT –Zasady – Potr?cenie lub zwrot nadwy?ki VAT – Dodatkowe zobowi?zania p?atnicze – 
Zasada neutralno?ci podatkowej – Zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci

W sprawie C?487/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Curtea de Apel Alba Iulia (s?d apelacyjny w Alba Iulia, Rumunia) 
postanowieniem z dnia 22 wrze?nia 2020 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 2 pa?dziernika 
2020 r., w post?powaniu:

Philips Or??tie SRL

przeciwko

Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili,

TRYBUNA? (ósma izba),

w sk?adzie: J. Passer, prezes siódmej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa ósmej izby, F. Biltgen 
(sprawozdawca) i N. Wahl, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Philips Or??tie SRL – M. Boian, D.-D. Dasc?lu i E.C. Antonescu, avoca?i,

–        w imieniu rz?du rumu?skiego – E. Gane oraz L.?E. Ba?agoi, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – A. Armenia i J. Jokubauskait?, w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 179 akapit 
pierwszy i art. 183 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 



sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej 
„dyrektyw? VAT”), jak równie? zasady równowa?no?ci, skuteczno?ci i neutralno?ci podatkowej.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Philips Or??tie SRL a 
Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili (dyrekcj? generaln? ds. du?ych 
podatników, Rumunia) w przedmiocie zasad wykonywania prawa do odliczenia podatku od 
warto?ci dodanej (VAT).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 179 dyrektywy VAT g?osi:

„Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany 
okres rozliczeniowy, kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane 
zgodnie z art. 178.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? od podatników dokonuj?cych okazjonalnych 
transakcji, o których mowa w art. 12, stosowania prawa do odliczenia dopiero w momencie 
dostawy”.

4        Artyku? 183 tej dyrektywy stanowi:

„W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? VAT nale?nego, 
pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? zwrotu lub przenie?? nadwy?k? na nast?pny okres 
rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e odmówi? zwrotu lub przeniesienia, je?li wysoko?? 
nadwy?ki jest nieznaczna”.

5        Artyku? 252 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

„1.      Deklaracj? VAT sk?ada si? w terminie ustalanym przez pa?stwa cz?onkowskie. Termin ten 
nie mo?e by? d?u?szy ni? dwa miesi?ce po zako?czeniu ka?dego okresu rozliczeniowego.

2.      Okres rozliczeniowy ustalany przez ka?de z pa?stw cz?onkowskich wynosi jeden, dwa lub 
trzy miesi?ce.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? inne okresy rozliczeniowe, pod warunkiem ?e nie 
b?d? one przekracza? jednego roku”.

 Prawo rumu?skie

6        Zgodnie z art. 157 ust. 2 lit. b bis) Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal? 
(ustawy nr 207/2015 w sprawie kodeksu post?powania podatkowego) z dnia 20 lipca 2015 r. (
Monitorul Oficial al României, cz??? I, nr 547 z dnia 23 lipca 2015 r., zwanej dalej „kodeksem 
post?powania podatkowego”) za zaleg?o?ci podatkowe nie uznaje si? „zobowi?za? podatkowych 
ustalonych w podatkowych aktach administracyjnych, zakwestionowanych zgodnie z prawem, 
które s? zabezpieczone zgodnie z art. 210, 211 lub z art. 235”.

7        Artyku? 233 kodeksu post?powania podatkowego, zatytu?owany „Zawieszenie egzekucji 
przymusowej”, przewiduje w szczególno?ci:



„[…]

(2 bis)      Egzekucj? przymusow? zawiesza si? lub nie wszczyna si? jej w nast?puj?cych 
przypadkach:

a)      w odniesieniu do wierzytelno?ci podatkowych ustalonych w drodze decyzji wydanej przez 
w?a?ciwy organ podatkowy, je?eli po zawiadomieniu o decyzji d?u?nik poinformuje ten organ o 
przedstawieniu gwarancji bankowej lub polisy gwarancyjnej na podstawie art. 235. Egzekucj? 
przymusow? kontynuuje si? lub wszczyna si?, je?eli d?u?nik nie przedstawi gwarancji bankowej 
lub polisy gwarancyjnej w terminie 45 dni od dnia zawiadomienia o decyzji, na podstawie której 
stwierdzono wierzytelno?ci podatkowe;

b)      w odniesieniu do wierzytelno?ci podatkowych stwierdzonych w podatkowych aktach 
administracyjnych zakwestionowanych zgodnie z prawem, które s? zabezpieczone zgodnie z art. 
210–211. Egzekucj? przymusow? kontynuuje si? lub wszczyna si? po uprawomocnieniu si? 
podatkowych aktów administracyjnych w systemie ?rodków zaskar?enia o charakterze 
administracyjnym lub s?dowym.

(2 ter)      Przez ca?y okres zawieszenia egzekucji przymusowej na podstawie pkt (2 bis) 
wierzytelno?ci podatkowe b?d?ce przedmiotem zawieszenia nie wygasaj?, chyba ?e d?u?nik 
zdecyduje o ich wyga?ni?ciu zgodnie z art. 165 ust. 8.

[…]”.

8        Artyku? 235 ust. 1 i 5 kodeksu post?powania podatkowego ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      W przypadku kwestionowania podatkowych aktów administracyjnych ustalaj?cych 
wierzytelno?ci podatkowe zgodnie z niniejszym kodeksem, nawet w trakcie rozpoznawania sporu 
administracyjnego, egzekucj? przymusow? zawiesza si? lub nie wszczyna si? jej w odniesieniu do 
spornych zobowi?za? podatkowych, je?eli d?u?nik przed?o?y w?a?ciwemu organowi 
podatkowemu gwarancj? bankow? lub polis? gwarancyjn? dotycz?c? zobowi?za? podatkowych, 
zakwestionowanych a nieuiszczonych w momencie przedstawienia gwarancji. Gwarancja 
bankowa lub polisa gwarancyjna musi by? wa?na co najmniej 6 miesi?cy od daty wystawienia.

[…]

5.      Przez ca?y okres zawieszenia egzekucji przymusowej zgodnie z niniejszym artyku?em 
wierzytelno?ci podatkowe podlegaj?ce zawieszeniu nie wygasaj?, chyba ?e d?u?nik zdecyduje si? 
na ich wyga?ni?cie zgodnie z art. 165 ust. 8”.

9        Artyku? 303 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (ustawy nr 227/2015 w sprawie 
kodeksu podatkowego) z dnia 8 wrze?nia 2015 r. (Monitorul Oficial al României, cz??? I, nr 688 z 
dnia 10 wrze?nia 2015 r., zwanej dalej „kodeksem podatkowym”) stanowi:

„1.      Je?eli podatek od nabycia dokonanego przez podatnika zarejestrowanego dla celów VAT 
zgodnie z art. 316, podlegaj?cy odliczeniu w okresie rozliczeniowym, jest wy?szy ni? podatek 
uiszczony z tytu?u czynno?ci opodatkowanych, skutkuje to nadwy?k? w danym okresie zwrotu, 
zwan? dalej »ujemn? kwot? podatku«.

2.      Po ustaleniu podatku nale?nego lub ujemnej kwoty podatku za czynno?ci wykonywane w 
okresie zwrotu podatku podatnicy musz? nast?pnie dokona? korekt, o których mowa w niniejszym 
artykule, za pomoc? deklaracji podatkowej, o której mowa w art. 323.



3.      Skumulowan? ujemn? kwot? podatku ustala si? poprzez zsumowanie ujemnej kwoty 
podatku, przypadaj?cej na dany okres zwrotu podatku, salda ujemnej kwoty podatku, 
przeniesionej z deklaracji z poprzedniego okresu rozliczeniowego, je?eli nie wyst?piono o zwrot 
podatku, oraz salda nale?nego VAT ustalonego przez organy kontroli skarbowej na podstawie 
decyzji notyfikowanych do dnia z?o?enia deklaracji podatkowej.

4.      Skumulowan? kwot? podatku nale?nego ustala si? w okresie zwrotu podatku poprzez 
zsumowanie z podatkiem nale?nym w okresie zwrotu podatku kwot nieuiszczonych organom 
podatkowym – do dnia z?o?enia deklaracji podatkowej, o której mowa w art. 323, salda podatku 
nale?nego za poprzedni okres rozliczeniowy oraz kwot niezap?aconych organom podatkowym – 
do dnia z?o?enia deklaracji podatkowej – salda VAT nale?nego ustalonego przez organy kontroli 
skarbowej na podstawie decyzji notyfikowanych do dnia z?o?enia deklaracji podatkowej. W 
drodze odst?pstwa:

a)      w pierwszej deklaracji podatkowej sk?adanej organowi podatkowemu po dacie 
zatwierdzenia udogodnienia w sp?acie, nie dochodzi do przeniesienia, z deklaracji za poprzedni 
okres podatkowy skumulowanej kwoty podatku nale?nego, w odniesieniu do której zatwierdzono 
to udogodnienie w sp?acie;

b)      w pierwszej deklaracji podatkowej sk?adanej organowi podatkowemu po dacie wpisu tego 
organu na list? wierzycieli zgodnie z ustaw? nr 85/2014 nie dochodzi nast?pnie do przeniesienia, z 
deklaracji za poprzedni okres podatkowy, skumulowanej kwoty podatku nale?nego, w odniesieniu 
do której organ podatkowy dokona? wpisu na list? wierzycieli zgodnie z przepisami ustawy nr 
85/2014.

5.      W drodze odst?pstwa od postanowie? ust. 3 i 4 ró?nice w ujemnym VAT ustalone przez 
organy kontroli skarbowej lub kwoty niezap?acone organom podatkowym na dzie? sk?adania 
deklaracji podatkowej, salda VAT nale?nego ustalonego przez organy kontroli skarbowej w 
decyzjach, których wykonanie zosta?o zawieszone przez organy s?dowe zgodnie z przepisami 
prawa, nie s? doliczane do sumy ujemnej ani skumulowanej kwoty podatku nale?nego, w 
zale?no?ci od przypadku, przypadaj?cego w okresach, w których zawieszono wykonanie decyzji. 
Kwoty te s? przypisywane do deklaracji podatkowej za okres rozliczeniowy, w którym usta?o 
zawieszenie wykonania decyzji, dla celów ustalenia skumulowanej ujemnej kwoty podatku lub, w 
stosownych przypadkach, skumulowanej kwoty podatku nale?nego.

6. Za pomoc? deklaracji podatkowej, o której mowa w art. 323, podatnicy musz? okre?li? ró?nice 
mi?dzy kwotami, o których mowa w ust. 3 i 4, a które stanowi? korekty podatku, oraz saldo 
nale?nego podatku lub saldo ujemnej kwoty podatku. Je?eli skumulowana kwota podatku 
nale?nego jest wi?ksza ni? skumulowana ujemna kwota podatku, skutkuje to pojawieniem si? 
salda podatku nale?nego w danym okresie zwrotu podatku. Je?eli skumulowana ujemna kwota 
podatku jest wy?sza ni? skumulowana kwota podatku nale?nego, powstaje saldo ujemne w 
danym okresie zwrotu podatku.

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

10      We wrze?niu 2016 r. dyrekcja generalna ds. du?ych podatników wyda?a decyzj? w sprawie 
wymiaru zobowi?zania podatkowego (zwan? dalej „decyzj? w sprawie wymiaru zobowi?zania 
podatkowego”) nakazuj?c? Philips Or??tie zap?at? kwoty 31 628 916 RON (lei rumu?skich, oko?o 
6 325 783 EUR) z tytu?u VAT i dodatkowych zobowi?za? podatkowych.



11      Poniewa? w odniesieniu do kwot ustalonych w owej decyzji w sprawie wymiaru 
zobowi?zania podatkowego egzekucja nie zosta?a zawieszona, Philips Or??tie wskaza?a w 
deklaracji VAT za wrzesie? 2016 r. kwot? 21 799 334 RON (oko?o 4 359 866 EUR), stanowi?c? 
„saldo VAT nale?nego ustalone w decyzji w sprawie wymiaru zobowi?zania podatkowego i które 
pozosta?o nieuiszczone do dnia z?o?enia deklaracji VAT”, przy czym nie za??da?a ona ich 
zwrotu. W nast?pstwie potr?cenia Philips Or??tie pozostawa?a zobowi?zana do zap?aty kwoty 12 
096 916 RON (oko?o 2 419 383 EUR).

12      Ponadto w dniu 4 listopada 2016 r. Philips Or??tie wnios?a odwo?anie od decyzji w sprawie 
wymiaru zobowi?zania podatkowego, kwestionuj?c jej zgodno?? z prawem w odniesieniu do 
kwoty 21 799 334 RON (oko?o 4 359 866 EUR). W chwili wniesienia tego odwo?ania Philips 
Or??tie przedstawi?a gwarancj? bankow?, wystawion? w tym samym dniu, na kwot? 31 577 059 
RON (oko?o 6 315 412 EUR). Owa gwarancja bankowa zosta?a przed?u?ona na podstawie 
kolejnych dodatkowych dokumentów do dnia 4 marca 2020 r.

13      W okresie od listopada 2016 r. do marca 2019 r. Philips Or??tie sk?ada?a deklaracje VAT, 
w których nie wype?nia?a w wierszu 38 salda VAT nale?nego, które zosta?o wskazane w decyzji 
w sprawie wymiaru zobowi?zania podatkowego i pozosta?o nieuiszczone do dnia z?o?enia 
deklaracji VAT, wyst?puj?c jednocze?nie o zwrot VAT. Spó?ka ta uzna?a, ?e w ?wietle przepisów 
art. 233 i art. 235 ust. 1 i 5 kodeksu post?powania podatkowego owego salda VAT nie mo?na 
uzna? za „zaleg?e zobowi?zanie podatkowe” i nie mog?o by? ono uwzgl?dnione w „skumulowanej 
kwocie VAT nale?nego” w rozumieniu art. 303 ust. 4 kodeksu podatkowego. Dyrekcja generalna 
ds. du?ych podatników wyda?a decyzje o zwrocie VAT, nie zg?aszaj?c zastrze?e? co do sposobu 
wype?nienia deklaracji VAT ani co do wyk?adni w?a?ciwych przepisów dokonanej przez Philips 
Or??tie.

14      Wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r. Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie, 
Rumunia) uwzgl?dni? skarg? wniesion? przez Philips Or??tie na decyzj? w sprawie wymiaru 
zobowi?zania podatkowego i uchyli? dodatkow? kwot? z tytu?u VAT w wysoko?ci 21 799 334 
RON (oko?o 4 359 866 EUR). Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e 
w chwili jego przyj?cia wyrok ten nie by? prawomocny.

15      W deklaracjach VAT za kwiecie? i maj 2019 r. Philips Or??tie nie wype?ni?a wiersza 38, tak 
jak we wcze?niejszych deklaracjach, saldem VAT nale?nego ustalonym w decyzji w sprawie 
wymiaru zobowi?zania podatkowego, który pozosta? nieuiszczony do dnia z?o?enia deklaracji.

16      Dyrekcja generalna ds. du?ych podatników poinformowa?a Philips Or??tie, ?e jej zdaniem 
wiersz 38 deklaracji VAT za kwiecie? i maj 2019 r., dotycz?cy nale?nego VAT w wysoko?ci 12 096 
916 RON (oko?o 2 419 383 EUR), zosta? wype?niony w sposób nieprawid?owy, i wyda?a dwie 
decyzje koryguj?ce dotycz?ce owych deklaracji VAT, na mocy których zmieni?a wskazan? w nich 
kwot? VAT, uwzgl?dniaj?c w skumulowanej kwocie VAT nale?nego kwot? 21 799 334 RON 
(oko?o 4 359 866 EUR), z bezpo?rednim skutkiem w odniesieniu do kwoty VAT podlegaj?cej 
zwrotowi.

17      Po oddaleniu administracyjnego ?rodka zaskar?enia od tych decyzji Philips Or??tie wnios?a 
do s?du odsy?aj?cego skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci wspomnianych decyzji, podnosz?c w 
szczególno?ci, ?e skoro kodeks post?powania podatkowego uznaje skutek zawieszaj?cy 
wykonanie zobowi?za? podatkowych, które zosta?y ustalone w zaskar?onych decyzjach w 
sprawie wymiaru zobowi?zania podatkowego, ale przedstawiono w odniesieniu do nich gwarancj? 
bankow?, ta sama zasada powinna mie? równie? zastosowanie, w przypadku gdy powy?sze 
zobowi?zania p?atnicze dotycz? dodatkowych kwot z tytu?u VAT ustalonych w zaskar?onych 
decyzjach w sprawie wymiaru zobowi?zania podatkowego, tym bardziej ?e interpretacja ta 



zosta?a potwierdzona przez organy podatkowe w okresie od listopada 2016 do marca 2019 roku. 
Spó?ka ta podnios?a równie?, ?e o ile prawd? jest, i? pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? zakresem 
uznania w ramach transpozycji przepisów dyrektywy VAT, o tyle powinny one przestrzega? 
maj?cych zastosowanie ogólnych zasad prawa, a mianowicie zasad równowa?no?ci, skuteczno?ci 
i neutralno?ci VAT, okre?lonych w orzecznictwie Trybuna?u w tej dziedzinie, które to zasady nie 
s? jednak w niniejszym przypadku przestrzegane w prawie rumu?skim.

18      Dyrekcja generalna ds. du?ych podatników stwierdzi?a natomiast, ?e mechanizm 
okre?lania VAT nale?nego lub podlegaj?cego zwrotowi ma charakter szczególny, a przepisy art. 
303 ust. 4 i 5 kodeksu podatkowego stanowi? uregulowania szczególne w odniesieniu do 
przepisów art. 157, 233 i 235 kodeksu post?powania podatkowego, które maj? zastosowanie 
wy??cznie do innych rodzajów op?at i podatków. W zwi?zku z tym wed?ug tej dyrekcji 
przedstawienie gwarancji bankowej nie jest wystarczaj?ce, aby zobowi?zania podatkowe ustalone 
w zaskar?onej decyzji w sprawie wymiaru zobowi?zania podatkowego, nie by?y uwzgl?dniane 
przy obliczaniu „skumulowanego VAT nale?nego”.

19      W tych okoliczno?ciach Curtea de Apel Alba Iulia (s?d apelacyjny w Alba Iulia, Rumunia) 
postanowi? zawiesi? post?powanie g?ówne i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy przepisy art. 179 [akapit pierwszy] i art. 183 [akapit pierwszy] dyrektywy [VAT] w zwi?zku z 
zasadami równowa?no?ci, skuteczno?ci i neutralno?ci mo?na interpretowa? w ten sposób, ?e 
stoj? one na przeszkodzie ustawodawstwu lub praktyce krajowej, które nak?adaj? obowi?zek 
obni?enia kwoty VAT podlegaj?cej zwrotowi poprzez uwzgl?dnienie w obliczeniu VAT nale?nego 
kwot dodatkowych zobowi?za? p?atniczych okre?lonych w decyzji w sprawie wymiaru 
zobowi?zania podatkowego, uchylonej nieprawomocnym wyrokiem, w przypadku gdy takie 
dodatkowe zobowi?zania s? zabezpieczone gwarancj? bankow?, a krajowe przepisy 
post?powania podatkowego uznaj? skutek zawieszaj?cy wykonanie tej gwarancji w odniesieniu do 
innych op?at i podatków?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego 

20      Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 179 
akapit pierwszy i art. 183 akapit pierwszy dyrektywy VAT, a tak?e zasady neutralno?ci 
podatkowej, równowa?no?ci i skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zezwalaj?cemu organowi podatkowemu pa?stwa 
cz?onkowskiego na odmow? zwrotu dodatkowej kwoty z tytu?u VAT okre?lonej w decyzji w 
sprawie wymiaru zobowi?zania podatkowego i uiszczonej w jej nast?pstwie, która to decyzja 
zosta?a zaskar?ona przez odno?nego podatnika i w odniesieniu do której zapad? nieprawomocny 
wyrok s?du na korzy?? owego podatnika, mimo ?e podatnik ten posiada gwarancj? bankow? na 
odno?n? kwot? VAT, a zgodnie z krajowym prawem proceduralnym ustanowienie takiej gwarancji 
bankowej w odniesieniu do innych podatków i op?at umo?liwia uzyskanie takiego zwrotu.

21      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e do Trybuna?u nale?y udzielenie odpowiedzi na to 
pytanie w oparciu o przepisy krajowe i okoliczno?ci faktyczne wskazane przez s?d odsy?aj?cy, 
który jako jedyny jest w?a?ciwy w tym zakresie, oraz dostarczenie mu wszelkich elementów 
interpretacji w ramach prawa Unii, które mog? umo?liwi? mu dokonanie oceny zgodno?ci tego 
uregulowania z przepisami dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Enel 
Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, pkt 38).

22      W zwi?zku z tym w niniejszej sprawie nie ma potrzeby badania argumentacji przedstawionej 
przez rz?d rumu?ski, zgodnie z któr? Philips Or??tie mog?a skorzysta? z innych mo?liwo?ci ni? 
te, które wybra?a w celu dochodzenia swoich praw i które nie stanowi?yby dla niej dodatkowego 



obci??enia finansowego. Istnienie takich mo?liwo?ci w prawie rumu?skim nie zosta?o bowiem 
przywo?ane przez s?d odsy?aj?cy, a Trybuna? nie jest w?adny, by kwestionowa? wyk?adni? 
prawa krajowego przedstawion? przez s?d odsy?aj?cy.

23      Nast?pnie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 179 akapit pierwszy dyrektywy VAT 
podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty podatku nale?nego za dany 
okres rozliczeniowy kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia. Artyku? 183 
akapit pierwszy tej dyrektywy precyzuje, ?e w przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota 
odlicze? przekracza kwot? VAT nale?nego, nadwy?k? mo?na zwróci? lub przenie?? na nast?pny 
okres rozliczeniowy.

24      Ponadto Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e jakkolwiek wprowadzanie w ?ycie prawa do 
zwrotu nadwy?ki VAT przewidzianego w art. 183 dyrektywy VAT jest obj?te zasadniczo autonomi? 
proceduraln? pa?stw cz?onkowskich, to jednak ramy tej autonomii stanowi? zasady 
równowa?no?ci i skuteczno?ci (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, 
EU:C:2011:298, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

25      Je?eli chodzi o ustanowion? w art. 183 dyrektywy VAT mo?liwo?? przewidzenia, ?e 
nadwy?ka VAT zostanie przeniesiona na nast?pny okres podatkowy lub ?e zostanie zwrócona, 
Trybuna? wyja?ni?, ?e o ile pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? pewnym zakresem swobody przy 
okre?laniu zasad zwrotu nadwy?ki VAT, o tyle zasady te nie mog? narusza? zasady neutralno?ci 
podatkowej, przenosz?c na podatnika, w ca?o?ci lub w cz??ci, ci??ar tego podatku. W 
szczególno?ci takie zasady powinny umo?liwia? podatnikowi odzyskanie w odpowiednich 
okoliczno?ciach ca?ej wierzytelno?ci wynikaj?cej z tej nadwy?ki VAT, co oznacza, ?e zwrot ma 
by? dokonany w rozs?dnym terminie, w drodze wyp?aty ?rodków pieni??nych lub w sposób 
równowa?ny oraz ?e w ka?dym razie ustalony sposób zwrotu nie mo?e poci?ga? za sob? 
?adnego ryzyka finansowego dla podatnika (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, 
C?107/10, EU:C:2011:298, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

26      Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e art. 183 dyrektywy VAT nie nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on w sposób konieczny uregulowaniu krajowemu 
ustanawiaj?cemu zasady zwrotu nadwy?ki VAT, które ??cz? dwa sposoby zwrotu nadwy?ki VAT 
przewidziane w rzeczonym art. 183, a mianowicie przeniesienie owej nadwy?ki na kolejny okres 
rozliczeniowy oraz jej zwrot, lub które przewiduje przeniesienie tej nadwy?ki nie na nast?pny okres 
rozliczeniowy, lecz na kolejne okresy rozliczeniowe, o ile przestrzegane s? ograniczenia 
ustanowione w art. 252 ust. 2 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Enel 
Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, pkt 47–49).

27      Natomiast uregulowanie krajowe, na podstawie którego podatnik powinien ponosi? cz??? 
ci??aru finansowego nadwy?ki VAT w okresie, który zosta? uznany za nierozs?dny, narusza 
zasad? neutralno?ci podatkowej (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2012 r., Mednis, 
C?525/11, EU:C:2012:652, pkt 27).

28      W niniejszej sprawie, co si? tyczy zasady neutralno?ci podatkowej, nale?y stwierdzi?, ?e w 
braku wskazania we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dok?adnego okresu, 
w którym podatnik nie mo?e na podstawie rumu?skich przepisów uzyska? zwrotu nadwy?ki VAT, 
na któr? mo?e si? powo?a? w danym okresie rozliczeniowym, do s?du odsy?aj?cego, który jako 
jedyny jest w?a?ciwy do orzekania w przedmiocie okoliczno?ci faktycznych, nale?y 
rozstrzygni?cie, czy przepisy te rzeczywi?cie nak?adaj? na podatnika obowi?zek ponoszenia 
ci??aru finansowego nadwy?ki VAT lub jego cz??ci przez okres uznany za nierozs?dny w 
rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u.

29      Co si? tyczy zasad równowa?no?ci i skuteczno?ci, do których odniesiono si? ju? w pkt 24 



niniejszego wyroku, nale?y przypomnie?, ?e zasady post?powania w sprawach maj?cych na celu 
zapewnienie ochrony wynikaj?cych z prawa Unii uprawnie? podmiotów prawa nie mog? by? mniej 
korzystne ni? w przypadku podobnych post?powa? o charakterze wewn?trznym (zasada 
równowa?no?ci) i nie mog? powodowa? w praktyce, ?e korzystanie z uprawnie? wynikaj?cych z 
prawa Unii stanie si? niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skuteczno?ci) (zob. w 
szczególno?ci wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Câmpean, C?200/14, EU:C:2016:494, pkt 39 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

30      Prawd? jest, ?e do s?du odsy?aj?cego, który jako jedyny posiada bezpo?redni? wiedz? na 
temat zasad proceduralnych dotycz?cych skierowanych przeciwko pa?stwu powództw o zwrot, 
nale?y zbadanie, czy zasady proceduralne maj?ce na celu zapewnienie w prawie krajowym 
ochrony praw wynikaj?cych dla jednostek z prawa Unii s? zgodne z zasad? równowa?no?ci, oraz 
zbadanie zarówno przedmiotu, jak i istotnych elementów powództw wewn?trznych postrzeganych 
jako podobne. W tym celu s?d krajowy powinien zweryfikowa? podobie?stwo danych powództw 
pod k?tem ich przedmiotu, ich podstawy oraz istotnych elementów (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., 
Littlewoods Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

31      Jednak?e Trybuna? mo?e, w celu weryfikacji, której b?dzie musia? dokona? s?d krajowy, 
dostarczy? mu pewnych wskazówek dotycz?cych wyk?adni prawa Unii.

32      W niniejszej sprawie we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s?d 
odsy?aj?cy wskazuje, ?e ogólny system zobowi?za? podatkowych w zakresie op?at i podatków 
krajowych, taki jak przewidziany w art. 157, 233 i 235 kodeksu post?powania podatkowego, 
ustanawia zasad?, zgodnie z któr?, w sytuacji gdy decyzja w sprawie wymiaru zobowi?zania 
podatkowego zosta?a zaskar?ona, lecz przedstawiono gwarancj? bankow? w odniesieniu do 
ca?o?ci powi?zanych zobowi?za? podatkowych, wykonalno?? rzeczonej decyzji ulega 
zawieszeniu, a wyga?ni?cie owych zobowi?za? mo?e nast?pi? z góry wy??cznie na wniosek 
d?u?nika. Natomiast w dziedzinie VAT przepisy te nie znajduj? zastosowania, a art. 303 ust. 4 i 5 
kodeksu podatkowego nie przewiduje takiej zasady, w zwi?zku z czym przedstawienie gwarancji 
bankowej nie skutkuje zawieszeniem wymagalno?ci zobowi?za? podatkowych z tytu?u VAT.

33      W celu wykazania, ?e zasada równowa?no?ci jest przestrzegana, rz?d rumu?ski podnosi, 
po pierwsze, ?e o ile Philips Or??tie domaga?a si? zawieszenia skutków decyzji w sprawie 
wymiaru zobowi?zania podatkowego, o tyle mia?a ona mo?liwo?? zwrócenia si? do s?du 
administracyjnego o zawieszenie owych skutków na warunkach przewidzianych w art. 14 i 15 
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (ustawy o post?powaniu s?dowo-
administracyjnym nr 554/2004) (Monitorul Oficial al României, cz??? I, nr 1154 z dnia 7 grudnia 
2004 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym. Po drugie, 
odmowa uznania takiego skutku zawieszaj?cego w dziedzinie VAT, podczas gdy skutek ten jest 
uznany w odniesieniu do innych zobowi?za? podatkowych, nie mo?e podwa?a? poszanowania 
zasady równowa?no?ci, poniewa? zawieszenie to nie ma wp?ywu na mo?liwo?? odliczenia VAT i 
na wyga?ni?cie zobowi?za? podatkowych jako takich. Zasady proceduralne stosowane w 
dziedzinie VAT nie s? zatem mniej korzystne ni? zasady maj?ce zastosowanie do zobowi?za? 
podatkowych wynikaj?cych z prawa krajowego, zwa?ywszy, ?e w ka?dym wypadku obowi?zek 
zap?aty nie wygasa, lecz jedynie ulega zawieszeniu.

34      Tym samym w celu ustalenia, czy w sprawie w post?powaniu g?ównym przestrzegana jest 
zasada równowa?no?ci, na s?dzie odsy?aj?cym spoczywa obowi?zek zbadania, w pierwszej 
kolejno?ci, czy skarga, do której zastosowanie znajduj? zasady proceduralne uznane przez rz?d 
rumu?ski za analogiczne do zasad ustanowionych przez art. 157, 233 i 235 kodeksu 
post?powania podatkowego jest – z punktu widzenia jej przedmiotu, podstawy i istotnych 
elementów – podobna do skargi opartej na prawach wynikaj?cych z prawa Unii, takiej jak skarga 



wytoczona w post?powaniu g?ównym.

35      Jak wskaza? sam s?d odsy?aj?cy, nie wydaje si?, aby tak by?o w odniesieniu do 
post?powa? dotycz?cych obowi?zku zap?aty VAT, zwi?zanych z wydaniem zaskar?onych decyzji 
w sprawie wymiaru zobowi?zania podatkowego, i mo?liwo?ci uzyskania zawieszenia 
wymagalno?ci tego obowi?zku, czego zbadanie nale?y jednak do tego s?du.

36      W drugiej kolejno?ci do s?du tego b?dzie nale?a?o ustalenie, czy zasady proceduralne 
maj?ce zastosowanie do krajowych ?rodków zaskar?enia, które wskaza? on jako podobne do 
skargi rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym, nie s? w rzeczywisto?ci korzystniejsze ni? 
zasady maj?ce zastosowanie w zawis?ym przed nim sporze na podstawie art. 303 ust. 1 (4) i (5) 
kodeksu podatkowego. Tymczasem nale?y stwierdzi?, ?e z opisu prawa krajowego 
przedstawionego przez s?d odsy?aj?cy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
wynika, i? w niniejszym przypadku podatnicy dysponuj? mniej korzystnymi ?rodkami 
proceduralnymi w dziedzinie VAT w porównaniu ze ?rodkami, którymi dysponuj? w zakresie 
uprawnie? wynikaj?cych z prawa krajowego w odniesieniu do podatków i op?at innych ni? VAT. 
Na s?dzie odsy?aj?cym spoczywa obowi?zek dokonania weryfikacji niezb?dnych dla 
zagwarantowania poszanowania zasady równowa?no?ci w kontek?cie uregulowania znajduj?cego 
zastosowanie do zawis?ego przed nim sporu.

37      Co si? tyczy zasady skuteczno?ci, wystarczy stwierdzi?, ?e w niniejszej sprawie zasada ta 
nie wydaje si? mie? zastosowania, poniewa? – czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego – z 
akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, nie wynika – i nie zosta?o ponadto podniesione – by 
uregulowanie krajowe rozpatrywane w post?powaniu g?ównym utrudnia?o nadmiernie lub 
uniemo?liwia?o w praktyce wykonywanie uprawnie? wynikaj?cych z porz?dku prawnego Unii. W 
konsekwencji nie ma potrzeby orzekania w tym wzgl?dzie.

38      W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y odpowiedzie?, ?e art. 179 akapit pierwszy i art. 
183 akapit pierwszy dyrektywy VAT oraz zasad? równowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, które przewiduj? mniej korzystne 
zasady proceduralne dotycz?ce post?powa? o zwrot VAT opartych na naruszeniu wspólnego 
systemu VAT w porównaniu z zasadami maj?cymi zastosowanie do podobnych post?powa? 
opartych na naruszeniu prawa wewn?trznego dotycz?cego podatków i op?at innych ni? VAT.

 W przedmiocie kosztów

39      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (ósma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 179 akapit pierwszy i art. 183 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 
28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej oraz 
zasad? równowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie 
przepisom krajowym, które przewiduj? mniej korzystne zasady proceduralne dotycz?ce 
post?powa? o zwrot podatku od warto?ci dodanej (VAT) opartych na naruszeniu 
wspólnego systemu VAT w porównaniu z zasadami maj?cymi zastosowanie do podobnych 
post?powa? opartych na naruszeniu prawa wewn?trznego dotycz?cego podatków i op?at 
innych ni? VAT.



Podpisy

*      J?zyk post?powania: rumu?ski.


