
Downloaded via the EU tax law app / web

Predbežné znenie

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (ôsma komora)

z 10. februára 2022 (*)

„Návrh na za?atie prejudiciálneho konania – Harmonizácia da?ových právnych predpisov – 
Spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty (DPH) – Smernica 2006/112/ES – ?lánky 179 a 183 – 
Právo na odpo?ítanie DPH – Pravidlá – Zapo?ítanie alebo vrátenie nadmerného odpo?tu DPH – 
Dodato?né platobné povinnosti – Zásada da?ovej neutrality – Zásady ekvivalencie a efektivity“

Vo veci C?487/20,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 267 ZFEÚ, podaný 
rozhodnutím Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolací súd Alba Iulia, Rumunsko) z 22. septembra 2020 
a doru?ený Súdnemu dvoru 2. októbra 2020, ktorý súvisí s konaním:

Philips Or??tie SRL

proti

Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili,

SÚDNY DVOR (ôsma komora),

v zložení: predseda siedmej komory J. Passer, vykonávajúci funkciu predsedu ôsmej komory, 
sudcovia F. Biltgen (spravodajca) a N. Wahl,

generálna advokátka: J. Kokott,

tajomník: A. Calot Escobar,

so zrete?om na písomnú ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        Philips Or??tie SRL, v zastúpení: M. Boian, D.?D. Dasc?lu a E. C. Antonescu, avoca?i,

–        rumunská vláda, v zastúpení: E. Gane a L.?E. Ba?agoi, splnomocnené zástupkyne,

–        Európska komisia, v zastúpení: A. Armenia a J. Jokubauskait?, splnomocnené zástupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?utí generálnej advokátky, že vec bude prejednaná 
bez jej návrhov,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 179 prvého odseku a 
?lánku 183 prvého odseku smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom 
systéme dane z pridanej hodnoty (Ú. v. EÚ L 347, 2006, s. 1, ?alej len „smernica o DPH“), ako aj 



zásad ekvivalencie, efektivity a da?ovej neutrality.

2        Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi spolo?nos?ou Philips Or??tie SRL na jednej 
strane a Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili (Generálne riadite?stvo pre 
správu ve?kých da?ovníkov, Rumunsko) na druhej strane vo veci pravidiel uplatnenia práva na 
odpo?ítanie dane z pridanej hodnoty (DPH).

 Právny rámec

 PrávoÚnie

3        ?lánok 179 smernice o DPH stanovuje:

„Zdanite?ná osoba vykoná odpo?ítanie dane tak, že z celkovej výšky dane splatnej za príslušné 
zda?ovacie obdobie odpo?íta celkovú výšku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom právo 
na odpo?ítanie dane vzniklo a ktoré sa vykonáva pod?a ?lánku 178.

?lenské štáty však môžu vyžadova? od zdanite?ných osôb, ktoré uskuto??ujú príležitostné 
transakcie uvedené v ?lánku 12, aby uplat?ovali právo na odpo?ítanie dane len v ?ase dodania.“

4        ?lánok 183 tejto smernice stanovuje:

„Ak za dané zda?ovacie obdobie výška odpo?ítanej dane prevyšuje výšku splatnej DPH, ?lenské 
štáty môžu rozdiel bu? prenies? do nasledujúceho obdobia, alebo ho vráti? v súlade s 
podmienkami, ktoré ur?ia.

?lenské štáty však môžu odmietnu? prenies? alebo vráti? rozdiel, ak výška nadmerného odpo?tu 
predstavuje zanedbate?nú sumu.“

5        ?lánok 252 uvedenej smernice stanovuje:

„1.      Da?ové priznanie k DPH sa musí poda? v lehote, ktorú ur?ia ?lenské štáty. Táto lehota 
nesmie prekro?i? dva mesiace od uplynutia každého zda?ovacieho obdobia.

2.      Každý ?lenský štát ur?í zda?ovacie obdobie v trvaní jedného, dvoch alebo troch mesiacov.

?lenské štáty však môžu ur?i? rôzne zda?ovacie obdobia za predpokladu, že nepresiahnu jeden 
rok.“

 Rumunsképrávo

6        Pod?a ?lánku 157 ods. 2 písm. ba) Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal? 
(zákon ?. 207/2015 o da?ovom poriadku) z 20. júla 2015 (Monitorul Oficial al României, ?as? I, ?. 
547 z 23. júla 2015) (?alej len „da?ový poriadok“) sa za da?ové nedoplatky nepovažujú „da?ové 
povinnosti stanovené v da?ových správnych aktoch, ktoré boli napadnuté v súlade so zákonom a 
ktoré sú zabezpe?ené v súlade s ?lánkami 210 až 211 alebo 235“.

7        ?lánok 233 da?ového poriadku, nazvaný „Odklad núteného výkonu“, najmä stanovuje:

„…

2a.      Nútený výkon sa pozastaví alebo sa neza?ne:

a)      v prípade da?ových poh?adávok stanovených príslušným da?ovým orgánom v platobnom 
výmere, ak po doru?ení výmeru dlžník informuje da?ový orgán o predložení bankovej alebo 



poistnej záruky v zmysle ?lánku 235. Nútený výkon pokra?uje alebo sa za?ne, ak dlžník 
nepredloží bankovú alebo poistnú záruku v lehote 45 dní odo d?a doru?enia platobného výmeru, 
ktorým boli zistené da?ové poh?adávky;

b)      v prípade da?ových poh?adávok stanovených v da?ových správnych aktoch, ktoré boli 
napadnuté v súlade so zákonom a ktoré sú zabezpe?ené v súlade s ?lánkami 210 a 211. Nútený 
výkon pokra?uje alebo sa za?ne po tom, ako da?ové správne akty nadobudli v systéme správnych 
alebo súdnych opravných prostriedkov právoplatnos?.

2c.      Po?as celého obdobia prerušenia núteného výkonu pod?a odseku 2a da?ové poh?adávky, 
ktoré sú predmetom pozastavenia výkonu, nezaniknú, s výnimkou prípadu, ke? sa dlžník 
rozhodne pre ich zánik v súlade s ?lánkom 165 ods. 8.

…“

8        ?lánok 235 ods. 1 a 5 da?ového poriadku znie:

„1.      V prípade napadnutia da?ových správnych aktov, ktorými sa ur?ila existencia da?ových 
poh?adávok v zmysle tohto poriadku, aj po?as obdobia preskúmania správnej žaloby je nútený 
výkon pozastavený alebo sa neza?ne v prípade napadnutých da?ových povinností, ak dlžník 
predloží príslušnému da?ovému orgánu bankovú alebo poistnú záruku v súvislosti s napadnutými 
da?ovými povinnos?ami, ktoré v ?ase predloženia záruky neboli splnené. Platnos? bankovej alebo 
poistnej záruky musí by? najmenej 6 mesiacov odo d?a jej zriadenia.

…

5.      Po?as celého obdobia pozastavenia núteného výkonu v zmysle tohto ?lánku da?ové 
poh?adávky, ktoré sú predmetom pozastavenia, nezaniknú, s výnimkou prípadu, ke? sa dlžník 
rozhodne pre ich zánik v súlade s ?lánkom 165 ods. 8.“

9        ?lánok 303 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zákon ?. 227/2015 o Da?ovom 
zákonníku) z 8. septembra 2015 (Monitorul Oficial al României, ?as? I, ?. 688 z 10. septembra 
2015) (?alej len „Da?ový zákonník“) stanovuje:

„1.      Ak je da? z nadobudnutia tovaru uskuto?neného zdanite?nou osobou zaregistrovanou na 
ú?ely DPH v súlade s ?lánkom 316, ktorá je odpo?ítate?ná po?as zda?ovacieho obdobia, vyššia 
ako da? zaplatená za zdanite?né transakcie, v príslušnom zda?ovacom období vznikne nadmerný 
odpo?et, ozna?ovaný ?alej ako záporná suma dane.

2.      Po ur?ení splatnej dane alebo zápornej sumy dane za transakcie uskuto?nené v príslušnom 
zda?ovacom období musia zdanite?né osoby vykona? opravy uvedené v tomto ?lánku 
prostredníctvom da?ového priznania uvedeného v ?lánku 323.

3.      Kumulovaná záporná suma dane sa ur?í tak, že sa k zápornej sume dane týkajúcej sa 
príslušného zda?ovacieho obdobia pripo?íta zostatok zápornej sumy dane uvedený v da?ovom 
priznaní za predchádzajúce zda?ovacie obdobie, ak nebolo požiadané o vrátenie dane, a 
nedoplatok na DPH na výstupe stanovený orgánmi da?ovej kontroly v platobných výmeroch 
doru?ených do d?a podania da?ového priznania.

4.      Kumulovaná splatná da?sa ur?í v príslušnom zda?ovacom období tak, že sa k dani splatnej 
v príslušnom zda?ovacom období pripo?ítajú sumy, ktoré neboli odvedené do štátnej pokladnice – 
ku d?u podania da?ového priznania uvedeného v ?lánku 323 – za nedoplatok na dani, ktorá sa 
má zaplati? za predchádzajúce zda?ovacie obdobie, a sumy neodvedené do štátnej pokladnice – 
ku d?u podania da?ového priznania – za splatný nedoplatok na DPH stanovený orgánmi da?ovej 



kontroly v platobných výmeroch doru?ených do d?a podania da?ového priznania. Odchylne od 
toho:

a)      v prvom da?ovom priznaní, ktoré bolo predložené da?ovému orgánu po dátume schválenia 
ú?avy pri platení, sa z da?ového priznania za predchádzajúce zda?ovacie obdobie neuvedie 
kumulovaná splatná da?, pre ktorú sa schválila ú?ava pri platení;

b)      v prvom da?ovom priznaní, ktoré bolo predložené da?ovému orgánu po dátume zápisu tohto 
orgánu medzi všetkých verite?ov v súlade s ustanoveniami zákona ?. 85/2004, sa z da?ového 
priznania za predchádzajúce zda?ovacie obdobie neuvedie kumulovaná splatná da?, v súvislosti s 
ktorou sa da?ový orgán zapísal medzi všetkých verite?ov v súlade s ustanoveniami zákona ?. 
85/2004.

5.      Odchylne od odsekov 3 a 4 sa nedoplatok na DPH na výstupe stanovený orgánmi da?ovej 
kontroly alebo sumy neodvedené do štátnej pokladnice ku d?u podania da?ového priznania, 
splatný nedoplatok na DPH stanovený orgánmi da?ovej kontroly v rozhodnutiach, ktorých výkon 
bol v súlade so zákonom pozastavený, nepripo?ítajú k zápornej sume alebo ku kumulovanej 
splatnej dani, ktorá v závislosti od konkrétneho prípadu vznikla po?as obdobia odkladu výkonu 
rozhodnutia. Tieto sumy sú zahrnuté do da?ového priznania za zda?ovacie obdobie, v ktorom 
skon?il odklad výkonu rozhodnutia, s cie?om ur?i? kumulovanú zápornú sumu dane alebo v 
závislosti od konkrétneho prípadu kumulovanú splatnú da?.

6.      V da?ovom priznaní pod?a ?lánku 323 musia zdanite?né osoby ur?i? rozdiely medzi sumami 
uvedenými v odsekoch 3 a 4, ktoré predstavujú opravy dane, a stanovi? nedoplatok na dani na 
výstupe alebo zostatok zápornej sumy dane. Ak je kumulovaná splatná da? vyššia ako 
kumulovaná záporná suma dane, vzniká nedoplatok na dani, ktorý treba zaplati? v príslušnom 
zda?ovacom období. Ak je kumulovaná záporná suma dane vyššia ako kumulovaná splatná da?, 
vzniká zostatok zápornej sumy dane za príslušné zda?ovacie obdobie.

…“

 Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka

10      V septembri 2016 generálne riadite?stvo pre správu ve?kých da?ovníkov vydalo da?ový 
výmer (?alej len „da?ový výmer“), ktorým spolo?nosti Philips Or??tie uložilo povinnos? zaplati? 
sumu 31 628 916 rumunských lei (RON) (približne 6 325 783 eur) ako DPH a pridružené da?ové 
povinnosti.

11      Vzh?adom na to, že v súvislosti so sumami stanovenými v tomto da?ovom výmere nebol 
výkon pozastavený, Philips Or??tie do da?ového priznania za mesiac september 2016 zapísala 
sumu 21 799 334 RON (približne 4 359 866 eur), ktorá predstavuje „splatný nedoplatok na DPH 
stanovený v platobnom výmere, ktorý nebol zaplatený ku d?u podaniu da?ového priznania k 
DPH“, bez toho, aby požiadala o vrátenie dane. Po zapo?ítaní zostávalo spolo?nosti Philips 
Or??tie zaplati? sumu 12 096 916 RON (približne 2 419 383 eur).

12      Okrem toho Philips Or??tie podala 4. novembra 2016 da?ovú s?ažnos? proti da?ovému 
výmeru, pri?om spochybnila jeho zákonnos?, pokia? ide o sumu 21 799 334 RON (približne 4 359 
866 eur). V ?ase podania tejto s?ažnosti Philips Or??tie predložila bankovú záruku zriadenú v ten 
istý de? na sumu 31 577 059 RON (približne 6 315 412 eur). Táto banková záruka bola pred?žená 
neskoršími dodato?nými aktmi až do 4. marca 2020.

13      V období od novembra 2016 do marca 2019 Philips Or??tie predložila da?ové priznania k 
DPH, v ktorých do riadku 38 nezapísala ako nevyrovnané záväzky splatné nedoplatky na DPH, 



ktoré boli uvedené v da?ovom výmere a neboli zaplatené ku d?u podania týchto priznaní, pri?om 
požiadala o vrátenie DPH. Táto spolo?nos? sa domnievala, že vzh?adom na ustanovenia ?lánku 
233 a ?lánku 235 ods. 1 a 5 da?ového poriadku tieto nedoplatky nemožno kvalifikova? ani ako 
„nevyrovnané záväzky“, ani nemôžu patri? pod „kumulovanú splatnú DPH“, ako je definovaná v 
?lánku 303 ods. 4 Da?ového zákonníka. Generálne riadite?stvo pre správu ve?kých da?ovníkov 
vydalo rozhodnutia o vrátení DPH bez toho, aby vznieslo námietky v súvislosti so spôsobom, 
akým boli uvedené priznania vyplnené, alebo v súvislosti s výkladom relevantných pravidiel zo 
strany spolo?nosti Philips Or??tie.

14      Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolací súd Bukureš?, Rumunsko) rozsudkom z 5. marca 2019 
vyhovel žalobe podanej spolo?nos?ou Philips Or??tie proti da?ovému výmeru a zrušil doplatok 
DPH vo výške 21 799 334 RON (približne 4 359 866 eur). Z návrhu na za?atie prejudiciálneho 
konania vyplýva, že v ?ase jeho prijatia nebol uvedený rozsudok právoplatný.

15      Philips Or??tie vo svojich priznaniach k DPH za mesiace apríl a máj 2019 nezapísala do 
riadku 38 splatné nedoplatky na DPH stanovené v da?ovom výmere, ktoré neboli do dátumu 
podania týchto da?ových priznaní zaplatené.

16      Generálne riadite?stvo pre správu ve?kých da?ovníkov informovalo Philips Or??tie, že 
dospelo k záveru, že riadok 38 da?ových priznaní za apríl a máj 2019 týkajúci sa splatnej DPH v 
sume 12 096 916 RON (približne 2 419 383 eur) bol vyplnený nesprávne, a vydalo dve 
rozhodnutia o oprave týchto priznaní, ktorými zmenilo sumu splatnej DPH uvedenú v týchto 
priznaniach, pri?om do kumulovanej splatnej DPH zahrnulo sumu 21 799 334 RON (približne 4 
359 866 eur), a to s priamym ú?inkom na sumu DPH, ktorá sa má vráti?.

17      Philips Or??tie po tom, ?o bola zamietnutá jej správna s?ažnos? proti týmto rozhodnutiam, 
podala na vnútroštátny súd žalobu o neplatnos? proti uvedeným rozhodnutiam, pri?om najmä 
tvrdila, že vzh?adom na to, že da?ový poriadok priznáva odkladný ú?inok v súvislosti s výkonom 
da?ových povinností stanovených da?ovými výmermi, ktoré boli napadnuté, v prípade ktorých 
však bola predložená banková záruka, rovnaké pravidlo sa musí uplatni? aj vtedy, ke? sa tieto 
platobné povinnosti týkajú doplatku na DPH stanovenému napadnutými platobnými výmermi, a to 
tým viac, že tento výklad bol potvrdený da?ovými orgánmi v období od novembra 2016 do marca 
2019. Táto spolo?nos? tiež tvrdila, že hoci je pravda, že ?lenské štáty disponujú mierou vo?nej 
úvahy v rámci prebratia ustanovení smernice o DPH, prináleží im dodržiava? uplatnite?né 
všeobecné zásady, a to zásady ekvivalencie, efektivity a neutrality DPH, tak ako sú definované 
judikatúrou Súdneho dvora v danej oblasti, avšak v prejednávanej veci rumunské právo tieto 
zásady nedodržalo.

18      Generálne riadite?stvo pre správu ve?kých da?ovníkov tvrdilo, že mechanizmus stanovenia 
DPH, ktorá je splatná alebo sa má vráti?, je osobitným mechanizmom a že ustanovenia ?lánku 
303 ods. 4 a 5 Da?ového zákonníka majú povahu lex specialis  vo vz?ahu k ustanoveniam 
?lánkov 157, 233 a 235 da?ového poriadku, ktoré sa uplat?ujú len na iné druhy daní a poplatkov. 
Predloženie bankovej záruky teda neposta?uje na to, aby sa z výpo?tu „kumulovanej splatnej 
DPH“ vylú?ili da?ové povinnosti stanovené napadnutým da?ovým výmerom.

19      Za týchto podmienok Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolací súd Alba Iulia, Rumunsko) 
rozhodol preruši? konanie a položi? Súdnemu dvoru túto prejudiciálnu otázku:

„Majú sa ?lánok 179 [prvý odsek] a ?lánok 183 [prvý odsek] smernice [o DPH] v spojení so 
zásadami ekvivalencie, efektivity a neutrality vyklada? v tom zmysle, že bránia vnútroštátnej 
právnej úprave alebo praxi, ktorá stanovuje zníženie sumy DPH, ktorá sa má vráti?, tým, že do 
výpo?tu splatnej DPH sa zahrnú sumy z titulu dodato?ných platobných povinností stanovených v 
platobnom výmere, ktorý bol zrušený neprávoplatným rozsudkom, pri?om tieto dodato?né 



povinnosti sú zabezpe?ené bankovou zárukou a vnútroštátne da?ové procesnoprávne pravidlá 
uznávajú v prípade tejto záruky odkladný ú?inok v súvislosti s výkonom týkajúcim sa iných daní a 
poplatkov?“

 O prejudiciálnej otázke

20      Svojou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i sa ?lánok 179 prvý odsek a ?lánok 
183 prvý odsek smernice o DPH, ako aj zásady da?ovej neutrality, ekvivalencie a efektivity majú 
vyklada? v tom zmysle, že bránia vnútroštátnej právnej úprave, ktorá umož?uje da?ovej správe 
?lenského štátu odmietnu? vrátenie doplatku k DPH, ktorý bol stanovený a zaplatený v 
nadväznosti na da?ový výmer, ktorý dotknutá zdanite?ná osoba napadla a je predmetom 
neprávoplatného súdneho rozhodnutia v prospech tejto zdanite?nej osoby, aj napriek tomu, že 
dotknutá zdanite?ná osoba disponuje bankovou zárukou na predmetnú sumu DPH a v súlade s 
vnútroštátnym procesným právom možno v prípade iných daní a poplatkov dosiahnu? zriadením 
takejto bankovej záruky uvedené vrátenie.

21      Na úvod treba pripomenú?, že Súdnemu dvoru prináleží odpoveda? na túto otázku tak, že 
bude vychádza? z vnútroštátnej právnej úpravy a zo skutkového rámca vymedzeného 
vnútroštátnym súdom, ktorý má v tejto súvislosti ako jediný právomoc, a poskytnú? mu všetky 
výkladové prvky vyplývajúce z práva Únie, ktoré mu umožnia posúdi? súlad tejto právnej úpravy s 
ustanoveniami smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. mája 2011, Enel Maritsa 
Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, bod 38).

22      V prejednávanej veci preto nie je potrebné skúma? argumentáciu rumunskej vlády, pod?a 
ktorej Philips Or??tie mala iné možnosti ako tie, ktoré si zvolila na uplatnenie svojich práv, ktoré by 
pre ?u nepredstavovali dodato?nú finan?nú zá?až. Vnútroštátny súd totiž nepoukázal na 
existenciu takýchto možností v rumunskom práve a Súdnemu dvoru neprináleží prehodnocova? 
výklad vnútroštátneho práva podaný vnútroštátnym súdom.

23      ?alej treba pripomenú?, že pod?a ?lánku 179 prvého odseku smernice o DPH zdanite?ná 
osoba vykoná odpo?ítanie dane tak, že z celkovej výšky dane splatnej za príslušné zda?ovacie 
obdobie odpo?íta celkovú výšku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom právo na 
odpo?ítanie dane vzniklo a po?as ktorého bolo vykonané. ?lánok 183 prvý odsek tejto smernice 
spres?uje, že ak za dané zda?ovacie obdobie výška odpo?ítanej dane prevyšuje výšku splatnej 
DPH, vzniká nadmerný odpo?et, ktorý možno bu? prenies? do nasledujúceho obdobia, alebo ho 
vráti?.

24      Súdny dvor navyše opakovane rozhodol, že aj ke? postupy na uplatnenie nároku na 
vrátenie nadmerného odpo?tu DPH upraveného v ?lánku 183 smernice o DPH v zásade patria do 
procesnej autonómie ?lenských štátov, ni? to nemení na skuto?nosti, že táto autonómia je 
vymedzená zásadami ekvivalencie a efektivity (rozsudok z 12. mája 2011, Enel Maritsa Iztok 3, 
C?107/10, EU:C:2011:298, bod 29 a citovaná judikatúra).

25      Pokia? ide o možnos? upravenú v ?lánku 183 smernice o DPH, a to stanovi?, aby bol 
nadmerný odpo?et DPH bu? prenesený do nasledujúceho obdobia alebo vrátený, Súdny dvor 
spresnil, že hoci ?lenské štáty majú ur?itú slobodu pri stanovovaní podmienok vrátenia 
nadmerného odpo?tu DPH, tieto podmienky nemôžu spochyb?ova? zásadu da?ovej neutrality 
tým, že zdanite?ná osoba bude povinná znáša? túto da?ovú zá?až v celom rozsahu alebo s?asti. 
Konkrétne, uvedené podmienky musia umožni?, aby mohla by? zdanite?nej osobe za primeraných 
podmienok vrátená celá suma vyplývajúca z nadmerného odpo?tu DPH, ?o znamená, že vrátenie 
sa uskuto?ní v primeranej lehote vyplatením finan?nej hotovosti alebo porovnate?ným spôsobom, 
pri?om prijatý spôsob vrátenia nesmie v nijakom prípade pre zdanite?nú osobu predstavova? 
žiadne finan?né riziko (rozsudok z 12. mája 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 



bod 33 a citovaná judikatúra).

26      Okrem toho z judikatúry Súdneho dvora vyplýva, že ?lánok 183 smernice o DPH nemožno 
vyklada? v tom zmysle, že nevyhnutne bráni vnútroštátnej právnej úprave, ktorá stanovuje pravidlá 
vrátenia nadmerného odpo?tu DPH, pri?om kombinuje dva spôsoby vrátenia nadmerného 
odpo?tu DPH stanovené v tomto ?lánku 183, a to prenesenie tohto nadmerného odpo?tu do 
nasledujúceho obdobia a vrátenie tohto nadmerného odpo?tu, alebo ktorá stanovuje jeho 
prenesenie nie do nasledujúceho zda?ovacieho obdobia, ale do viacerých zda?ovacích období, 
pokia? sú obmedzenia, ktoré sú stanovené v ?lánku 252 ods. 2 smernice o DPH, dodržané (pozri 
v tomto zmysle rozsudok z 12. mája 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, body 
47 až 49).

27      Naproti tomu vnútroštátna právna úprava, pod?a ktorej musí zdanite?ná osoba znáša? ?as? 
finan?nej zá?aže vyplývajúcej z nadmerného odpo?tu DPH po?as obdobia, ktoré sa považuje za 
neprimerané, porušuje zásadu da?ovej neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. októbra 
2012, Mednis, C?525/11, EU:C:2012:652, bod 27).

28      V prejednávanej veci, pokia? ide o zásadu da?ovej neutrality, treba konštatova?, že 
vzh?adom na to, že v návrhu na za?atie prejudiciálneho konania nie je uvedené presné obdobie, 
po?as ktorého zdanite?ná osoba nemôže pod?a rumunskej právnej úpravy dosiahnu? vrátenie 
nadmerného odpo?tu DPH, ktoré môže požadova? za ur?ité zda?ovacie obdobie, vnútroštátnemu 
súdu, ktorý má ako jediný právomoc rozhodnú? o skutkových okolnostiach, prináleží rozhodnú?, ?i 
táto právna úprava skuto?ne prenáša na zdanite?nú osobu finan?nú zá?až vyplývajúcu z 
nadmerného odpo?tu DPH alebo jeho ?asti po?as obdobia považovaného v zmysle judikatúry 
Súdneho dvora za neprimerané.

29      Pokia? ide o zásady ekvivalencie a efektivity, na ktoré sa odkazuje už v bode 24 tohto 
rozsudku, treba pripomenú?, že procesné postupy týkajúce sa žalôb ur?ených na zabezpe?enie 
ochrany práv, ktoré osobám podliehajúcim súdnej právomoci vyplývajú z práva Únie, nesmú by? 
menej priaznivé ako procesné postupy týkajúce sa podobných žalôb pod?a vnútroštátneho práva 
(zásada ekvivalencie) ani upravené takým spôsobom, aby prakticky znemožnili alebo nadmerne 
s?ažili výkon práv, ktoré priznáva právny poriadok Únie (zásada efektivity) (pozri najmä rozsudok 
z 30. júna 2016, Câmpean, C?200/14, EU:C:2016:494, bod 39 a citovanú judikatúru).

30      Vnútroštátnemu súdu, ktorý má ako jediný priame poznatky o procesných podmienkach 
žalôb o náhradu uplat?ovaných vo?i štátu, nepochybne prináleží overi?, ?i procesné podmienky 
zabezpe?ujúce vo vnútroštátnom práve ochranu práv, ktoré osobám podliehajúcim súdnej 
právomoci vyplývajú z práva Únie, sú v súlade so zásadou ekvivalencie, a preskúma? tak 
predmet, ako aj podstatné náležitosti údajne podobných žalôb vnútroštátnej povahy. Z tohto 
dôvodu musí vnútroštátny súd overi? podobnos? dotknutých žalôb z h?adiska ich predmetu, 
dôvodov a podstatných náležitostí (rozsudok z 19. júla 2012, Littlewoods Retail a i., C?591/10, 
EU:C:2012:478, bod 31, ako aj citovaná judikatúra).

31      Súdny dvor však môže na ú?ely overenia, ktoré musí vykona? vnútroštátny súd, poskytnú? 
tomuto súdu ur?ité informácie slúžiace na výklad práva Únie.

32      V prejednávanej veci vnútroštátny súd vo svojom návrhu na za?atie prejudiciálneho konania 
uvádza, že všeobecný režim da?ových povinností týkajúcich sa vnútroštátnych daní a poplatkov, 
tak ako je stanovený v ?lánkoch 157, 233 a 235 da?ového poriadku, zakotvuje pravidlo, pod?a 
ktorého v prípade, že je da?ový výmer napadnutý, avšak bola predložený banková záruka pre 
všetky da?ové povinnosti, ktoré s tým súvisia, vykonate?nos? tohto da?ového výmeru je 
pozastavená a k zániku týchto povinností môže dôjs? pred?asne len vtedy, ak o to požiada dlžník. 
Naproti tomu v oblasti DPH sa tieto ustanovenia neuplatnia a ?lánok 303 ods. 4 a 5 da?ového 



poriadku takéto pravidlo nestanovuje, takže predloženie bankovej záruky nemá za následok 
pozastavenie splatnosti da?ových povinností z titulu DPH.

33      S cie?om preukáza?, že zásada ekvivalencie bola dodržaná, rumunská vláda na jednej 
strane tvrdí, že pokia? Philips Or??tie chcela dosiahnu? pozastavenie ú?inkov da?ového výmeru, 
mala možnos? požiada? správny súd o toto pozastavenie výkonu za podmienok stanovených v 
?lánkoch 14 a 15 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zákon ?. 554/2004 o správnom 
súdnom konaní) (Monitorul al Oficial României, ?as? I, ?. 1154 zo 7. decembra 2004) v znení 
platnom v ?ase skutkových okolností vo veci samej. Na druhej strane neuznanie takéhoto 
odkladného ú?inku v oblasti DPH, hoci tento ú?inok je uznaný v prípade iných da?ových 
povinností, nemôže spochybni? dodržanie zásady ekvivalencie, ke?že toto pozastavenie nemá 
vplyv na možnos? odpo?íta? DPH a na samotný zánik da?ových povinností. Procesné pravidlá 
uplat?ované v oblasti DPH teda nie sú menej priaznivé ako procesné pravidlá uplatnite?né na 
da?ové povinnosti, ktoré vyplývajú z vnútroštátneho práva, ke?že v každom prípade platobná 
povinnos? nezanikla, ale bola len pozastavená.

34      Na ú?ely ur?enia, ?i bola zásada ekvivalencie vo veci samej dodržaná, prináleží 
vnútroštátnemu súdu, aby v prvom rade posúdil, ?i sú žaloby, na ktoré sa uplat?ujú procesné 
podmienky, ktoré rumunská vláda považuje za analogické s procesnými podmienkami 
stanovenými v ?lánkoch 157, 233 a 235 da?ového poriadku, z h?adiska svojho predmetu, ako aj 
podstatných náležitostí porovnate?né s takou žalobou založenou na právach vyplývajúcich z práva 
Únie, o akú ide vo veci samej.

35      Ako uviedol samotný vnútroštátny súd, nezdá sa, že by išlo takýto prípad, pokia? ide o 
žaloby týkajúce sa povinností plati? DPH, ktoré vyplývajú z napadnutých da?ových výmerov, a 
možností dosiahnu? pozastavenie splatnosti týchto povinností, ?o však prináleží overi? tomuto 
súdu.

36      V druhom rade bude úlohou uvedeného súdu zisti?, ?i procesné pravidlá uplatnite?né na 
vnútroštátne žaloby, ktoré identifikoval ako podobné žalobe vo veci samej, nie sú v skuto?nosti 
priaznivejšie ako tie, ktoré sa uplat?ujú v spore, o ktorom rozhoduje, na základe ?lánku 303 ods. 4 
a 5 Da?ového zákonníka. Treba však konštatova?, že z opisu vnútroštátneho práva, ktorý vykonal 
vnútroštátny súd vo svojom návrhu na za?atie prejudiciálneho konania, vyplýva, že v 
prejednávanej veci zdanite?né osoby disponujú v oblasti DPH procesnými prostriedkami, ktoré sú 
menej priaznivé než tie, ktoré majú k dispozícii v súvislosti s právami, ktoré im vyplývajú z 
vnútroštátneho práva, pokia? ide o iné dane a poplatky než DPH. Vnútroštátnemu súdu prináleží, 
aby vykonal overenia potrebné na zaru?enie dodržania zásady ekvivalencie, pokia? ide o právnu 
úpravu uplatnite?nú v spore, ktorý prejednáva.

37      Pokia? ide o zásadu efektivity, sta?í konštatova?, že v prejednávanej veci sa nezdá, že by 
táto zásada bola sporná, ke?že zo spisu, ktorý má Súdny dvor k dispozícii, nevyplýva a ani nebolo 
nikde uvedené, že by vnútroštátna právna úprava, o ktorú ide vo veci samej, v praxi nadmerne 
s?ažovala alebo znemož?ovala výkon práv vyplývajúcich z právneho poriadku Únie, ?o prináleží 
overi? vnútroštátnemu súdu. Z tohto dôvodu netreba v tejto súvislosti rozhodnú?.

38      Vzh?adom na predchádzajúce úvahy treba odpoveda? tak, že ?lánok 179 prvý odsek a 
?lánok 183 prvý odsek smernice o DPH, ako aj zásada ekvivalencie sa majú vyklada? v tom 
zmysle, že bránia vnútroštátnej právnej úprave stanovujúcej procesné pravidlá, ktoré sa týkajú 
žalôb o vrátenie DPH založených na porušení spolo?ného systému DPH a ktoré sú menej 
priaznivé než procesné pravidlá uplatnite?né na podobné žaloby, ktoré sú založené na porušení 
vnútroštátneho práva týkajúceho sa iných daní a poplatkov než DPH.



 O trovách

39      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (ôsma komora) rozhodol takto:

?lánok 179 prvý odsek a ?lánok 183 prvý odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj zásada ekvivalencie sa majú 
vyklada? v tom zmysle, že bránia vnútroštátnej právnej úprave stanovujúcej procesné 
pravidlá, ktoré sa týkajú žalôb o vrátenie dane z pridanej hodnoty (DPH) založených na 
porušení spolo?ného systému DPH a ktoré sú menej priaznivé než procesné pravidlá 
uplatnite?né na podobné žaloby, ktoré sú založené na porušení vnútroštátneho práva 
týkajúceho sa iných daní a poplatkov než DPH.

Podpisy

*      Jazyk konania: rumun?ina.


