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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 10. februara 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Harmonizéacia da?ovych pravnych predpisov —
Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 179 a 183 —

Pravo na odpo?itanie DPH — Pravidla — Zapo?itanie alebo vratenie nadmerného odpo?tu DPH —
Dodato?né platobné povinnosti — Zasada da?ovej neutrality — Zasady ekvivalencie a efektivity*

Vo veci C?487/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Alba lulia (Odvolaci sud Alba lulia, Rumunsko) z 22. septembra 2020
a doru?eny Sudnemu dvoru 2. oktébra 2020, ktory suvisi s konanim:

Philips Or??tie SRL

proti

Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J. Passer, vykonavajuci funkciu predsedu 6smej komory,
sudcovia F. Biltgen (spravodajca) a N. Wahl,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Philips Or??tie SRL, v zastupeni: M. Boian, D.?D. Dasc?lu a E. C. Antonescu, avoca?i,

- rumunskd vlada, v zastupeni: E. Gane a L.?E. Ba?agoi, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a J. Jokubauskait?, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 179 prvého odseku a
?lanku 183 prvého odseku smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH*), ako aj



zasad ekvivalencie, efektivity a da?ovej neutrality.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Philips Or??tie SRL na jednej
strane a Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili (Generalne riadite?stvo pre
spravu ve?kych da?ovnikov, Rumunsko) na druhej strane vo veci pravidiel uplatnenia prava na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
PravoUnie
3 ?lanok 179 smernice o DPH stanovuje:

»Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.

?lenské Staty vSak m6zu vyzadova? od zdanite?nych osob, ktoré uskuto??uju prilezitostné
transakcie uvedené v ?lanku 12, aby uplat?ovali pravo na odpo?itanie dane len v ?ase dodania.”

4 ?lanok 183 tejto smernice stanovuje:

,AK za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevysuje vySku splatnej DPH, ?lenské
Staty mézu rozdiel bu? prenies? do nasledujliceho obdobia, alebo ho vrati? v stlade s
podmienkami, ktoré ur?ia.

?lenské Staty vSak m6zu odmietnu? prenies? alebo vrati? rozdiel, ak vyska nadmerného odpo?tu
predstavuje zanedbate?nu sumu.”

5 ?lanok 252 uvedenej smernice stanovuje:

,L.  Da?ové priznanie k DPH sa musi poda? v lehote, ktoru ur?ia ?lenské Staty. Tato lehota
nesmie prekro?i? dva mesiace od uplynutia kazdého zda?ovacieho obdobia.

2. Kazdy ?lensky Stat ur?i zda?ovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch mesiacov.

?lenské Staty vSak mo6zu ur?i? rdzne zda?ovacie obdobia za predpokladu, Ze nepresiahnu jeden
rok."

Rumunsképravo

6 Pod?a ?lanku 157 ods. 2 pism. ba) Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal?
(zdkon ?. 207/2015 o da?ovom poriadku) z 20. jala 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? I, ?.
547 z 23. jula 2015) (?alej len ,da?ovy poriadok®) sa za da?ové nedoplatky nepovazuju ,da?ové
povinnosti stanovené v da?ovych spravnych aktoch, ktoré boli napadnuté v sulade so zakonom a
ktoré su zabezpe?ené v sulade s ?lankami 210 aZ 211 alebo 235",

7 ?lanok 233 da?ového poriadku, nazvany ,Odklad nateného vykonu®, najma stanovuje:
2a.  Nduteny vykon sa pozastavi alebo sa neza?ne:

a) Vv pripade da?ovych poh?adavok stanovenych prisluSnym da?ovym organom v platobnom
vymere, ak po doru?eni vymeru diznik informuje da?ovy organ o predloZzeni bankovej alebo



poistnej zaruky v zmysle ?lanku 235. Nuteny vykon pokra?uje alebo sa za?ne, ak diznik
nepredloZi bankovl alebo poistna zaruku v lehote 45 dni odo d?a doru?enia platobného vymeru,
ktorym boli zistené da?ové poh?adavky;

b) v pripade da?ovych poh?adavok stanovenych v da?ovych spravnych aktoch, ktoré boli
napadnuté v sulade so zakonom a ktoré su zabezpe?ené v sulade s ?lankami 210 a 211. Nuteny
vykon pokra?uje alebo sa za?ne po tom, ako da?ové spravne akty nadobudli v systéme spravnych
alebo sudnych opravnych prostriedkov pravoplatnos?.

2c.  Po?as celého obdobia prerusenia nuteného vykonu pod?a odseku 2a da?ové poh?adavky,
ktoré su predmetom pozastavenia vykonu, nezaniknu, s vynimkou pripadu, ke? sa diznik
rozhodne pre ich zanik v stlade s ?lankom 165 ods. 8.

8 ?lanok 235 ods. 1 a 5 da?oveého poriadku znie:

.1.  V pripade napadnutia da?ovych spravnych aktov, ktorymi sa ur?ila existencia da?ovych
poh?adavok v zmysle tohto poriadku, aj po?as obdobia preskiimania spravnej Zaloby je nuteny
vykon pozastaveny alebo sa neza?ne v pripade napadnutych da?ovych povinnosti, ak diznik
predloZi prisluSnému da?ovému organu bankovl alebo poistna zaruku v suvislosti s napadnutymi
da?ovymi povinnos?ami, ktoré v ?ase predloZenia zaruky neboli splnené. Platnos? bankovej alebo
poistnej zaruky musi by? najmenej 6 mesiacov odo d?a jej zriadenia.

5. Po?as celého obdobia pozastavenia nateného vykonu v zmysle tohto ?lanku da?ove
poh?adavky, ktoré su predmetom pozastavenia, nezaniknd, s vynimkou pripadu, ke? sa dlznik
rozhodne pre ich zanik v sulade s ?lankom 165 ods. 8."

9 ?lanok 303 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zdkon ?. 227/2015 o Da?ovom
zakonniku) z 8. septembra 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 688 z 10. septembra
2015) (?alej len ,Da?ovy zakonnik") stanovuje:

,L. Ak je da? z nadobudnutia tovaru uskuto?neného zdanite?nou osobou zaregistrovanou na
U?ely DPH v sulade s ?lankom 316, ktora je odpo?itate?na po?as zda?ovacieho obdobia, vySSia
ako da? zaplatena za zdanite?né transakcie, v prislusnom zda?ovacom obdobi vznikne nadmerny
odpo?et, ozna?ovany ?alej ako zdporna suma dane.

2. Po ur?eni splatnej dane alebo zapornej sumy dane za transakcie uskuto?nené v prislusSnom
zda?ovacom obdobi musia zdanite?né osoby vykona? opravy uvedené v tomto ?lanku
prostrednictvom da?ového priznania uvedeného v ?lanku 323.

3.  Kumulovana zdporna suma dane sa ur?i tak, Ze sa k zapornej sume dane tykajdcej sa
prisluSného zda?ovacieho obdobia pripo?ita zostatok zapornej sumy dane uvedeny v da?ovom
priznani za predchadzajuce zda?ovacie obdobie, ak nebolo poZiadané o vratenie dane, a
nedoplatok na DPH na vystupe stanoveny organmi da?ovej kontroly v platobnych vymeroch
doru?enych do d?a podania da?ového priznania.

4.  Kumulovana splatna da?sa ur?i v prislusnom zda?ovacom obdobi tak, ze sa k dani splatnej
v prislusnom zda?ovacom obdobi pripo?itaju sumy, ktoré neboli odvedené do Statnej pokladnice —
ku d?u podania da?oveho priznania uvedeného v ?lanku 323 — za nedoplatok na dani, ktora sa
ma zaplati? za predchadzajuce zda?ovacie obdobie, a sumy neodvedené do Statnej pokladnice —
ku d?u podania da?oveho priznania — za splatny nedoplatok na DPH stanoveny organmi da?ovej



kontroly v platobnych vymeroch doru?enych do d?a podania da?ového priznania. Odchylne od
toho:

a) v prvom da?ovom priznani, ktoré bolo predloZzené da?ovému organu po datume schvalenia
G?avy pri plateni, sa z da?ového priznania za predchadzajlce zda?ovacie obdobie neuvedie
kumulovana splatna da?, pre ktoru sa schvalila G?ava pri plateni;

b) v prvom da?ovom priznani, ktoré bolo predloZzené da?ovému organu po datume zapisu tohto
organu medzi vSetkych verite?ov v sulade s ustanoveniami zakona ?. 85/2004, sa z da?ového
priznania za predchadzajuce zda?ovacie obdobie neuvedie kumulovanda splatna da?, v suvislosti s
ktorou sa da?ovy organ zapisal medzi vSetkych verite?ov v sulade s ustanoveniami zakona ?.
85/2004.

5.  Odchylne od odsekov 3 a 4 sa nedoplatok na DPH na vystupe stanoveny organmi da?ovej
kontroly alebo sumy neodvedené do Statnej pokladnice ku d?u podania da?ového priznania,
splatny nedoplatok na DPH stanoveny organmi da?ovej kontroly v rozhodnutiach, ktorych vykon
bol v stlade so zdkonom pozastaveny, nepripo?itaju k zapornej sume alebo ku kumulovanej
splatnej dani, ktora v zavislosti od konkrétneho pripadu vznikla po?as obdobia odkladu vykonu
rozhodnutia. Tieto sumy su zahrnuté do da?oveho priznania za zda?ovacie obdobie, v ktorom
skon?il odklad vykonu rozhodnutia, s cie?om ur?i? kumulovani zaporni sumu dane alebo v
zavislosti od konkrétneho pripadu kumulovanu splatnu da?.

6. V da?ovom priznani pod?a ?lanku 323 musia zdanite?né osoby ur?i? rozdiely medzi sumami
uvedenymi v odsekoch 3 a 4, ktoré predstavuju opravy dane, a stanovi? nedoplatok na dani na
vystupe alebo zostatok zapornej sumy dane. Ak je kumulovana splatna da? vyssSia ako
kumulovana zaporna suma dane, vznika nedoplatok na dani, ktory treba zaplati? v prisluSnom
zda?ovacom obdobi. Ak je kumulovana zaporna suma dane vysSia ako kumulovana splatna da?,
vznika zostatok zapornej sumy dane za prislusné zda?ovacie obdobie.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10  V septembri 2016 generalne riadite?stvo pre spravu ve?kych da?ovnikov vydalo da?ovy
vymer (?alej len ,da?ovy vymer"), ktorym spolo?nosti Philips Or??tie ulozZilo povinnos? zaplati?
sumu 31 628 916 rumunskych lei (RON) (priblizne 6 325 783 eur) ako DPH a pridruzené da?ové
povinnosti.

11  Vzh?adom na to, Ze v sQvislosti so sumami stanovenymi v tomto da?ovom vymere nebol
vykon pozastaveny, Philips Or??tie do da?oveého priznania za mesiac september 2016 zapisala
sumu 21 799 334 RON (priblizne 4 359 866 eur), ktora predstavuje ,splatny nedoplatok na DPH
stanoveny v platobnom vymere, ktory nebol zaplateny ku d?u podaniu da?ového priznania k
DPH", bez toho, aby poZiadala o vratenie dane. Po zapo?itani zostavalo spolo?nosti Philips
Or??tie zaplati? sumu 12 096 916 RON (priblizne 2 419 383 eur).

12 Okrem toho Philips Or??tie podala 4. novembra 2016 da?ovu s?aznos? proti da?ovému
vymeru, pri7om spochybnila jeho zakonnos?, pokia? ide o sumu 21 799 334 RON (priblizne 4 359
866 eur). V ?ase podania tejto s?aznosti Philips Or??tie predlozila bankovu zaruku zriadenua v ten
isty de? na sumu 31 577 059 RON (priblizne 6 315 412 eur). Tato bankovéa zaruka bola pred?Zena
neskorsimi dodato?nymi aktmi az do 4. marca 2020.

13  V obdobi od novembra 2016 do marca 2019 Philips Or??tie predlozila da?ové priznania k
DPH, v ktorych do riadku 38 nezapisala ako nevyrovnané zavéazky splatné nedoplatky na DPH,



ktoré boli uvedené v da?ovom vymere a neboli zaplatené ku d?u podania tychto priznani, pri7om
poziadala o vratenie DPH. Tato spolo?nos? sa domnievala, Ze vzh?adom na ustanovenia ?lanku
233 a ?lanku 235 ods. 1 a 5 da?ového poriadku tieto nedoplatky nemozno kvalifikova? ani ako
~-nevyrovnané zavazky"“, ani nemozu patri? pod ,kumulovanu splatna DPH", ako je definovana v
?lanku 303 ods. 4 Da?ového zakonnika. Generalne riadite?stvo pre spravu ve?kych da?ovnikov
vydalo rozhodnutia o vrateni DPH bez toho, aby vznieslo namietky v savislosti so spdsobom,
akym boli uvedené priznania vyplnené, alebo v suvislosti s vykladom relevantnych pravidiel zo
strany spolo?nosti Philips Or??tie.

14  Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud Bukure$?, Rumunsko) rozsudkom z 5. marca 2019
vyhovel Zalobe podanej spolo?nos?ou Philips Or??tie proti da?ovému vymeru a zruSil doplatok
DPH vo vySke 21 799 334 RON (priblizne 4 359 866 eur). Z navrhu na za?atie prejudicialneho
konania vyplyva, Ze v ?ase jeho prijatia nebol uvedeny rozsudok pravoplatny.

15  Philips Or??tie vo svojich priznaniach k DPH za mesiace april a méj 2019 nezapisala do
riadku 38 splatné nedoplatky na DPH stanovené v da?ovom vymere, ktoré neboli do datumu
podania tychto da?ovych priznani zaplatené.

16  Generalne riadite?stvo pre spravu ve?kych da?ovnikov informovalo Philips Or??tie, Ze
dospelo k zaveru, Ze riadok 38 da?ovych priznani za april a maj 2019 tykajuci sa splatnej DPH v
sume 12 096 916 RON (priblizne 2 419 383 eur) bol vyplneny nespravne, a vydalo dve
rozhodnutia o oprave tychto priznani, ktorymi zmenilo sumu splatnej DPH uvedenu v tychto
priznaniach, pri7om do kumulovanej splatnej DPH zahrnulo sumu 21 799 334 RON (priblizne 4
359 866 eur), a to s priamym u?inkom na sumu DPH, ktora sa ma vrati?.

17  Philips Or??tie po tom, ?0 bola zamietnuta jej spravna s?aznos? proti tymto rozhodnutiam,
podala na vnutroStatny sud Zalobu o neplatnos? proti uvedenym rozhodnutiam, pri7om najméa
tvrdila, Ze vzh?adom na to, Ze da?ovy poriadok priznava odkladny u?inok v suvislosti s vykonom
da?ovych povinnosti stanovenych da?ovymi vymermi, ktoré boli napadnuté, v pripade ktorych
vS8ak bola predloZzena bankova zaruka, rovnaké pravidlo sa musi uplatni? aj vtedy, ke? sa tieto
platobné povinnosti tykaju doplatku na DPH stanovenému napadnutymi platobnymi vymermi, a to
tym viac, Ze tento vyklad bol potvrdeny da?ovymi organmi v obdobi od novembra 2016 do marca
2019. Tato spolo?nos? tiez tvrdila, Ze hoci je pravda, Ze ?lenské Staty disponuju mierou vo?nej
Gvahy v ramci prebratia ustanoveni smernice o DPH, prinaleZi im dodrzZiava? uplatnite?né
vSeobecné zésady, a to zasady ekvivalencie, efektivity a neutrality DPH, tak ako su definované
judikatarou Sudneho dvora v danej oblasti, avSak v prejednavanej veci rumunské pravo tieto
zasady nedodrzalo.

18  Generalne riadite?stvo pre spravu ve?kych da?ovnikov tvrdilo, Ze mechanizmus stanovenia
DPH, ktora je splatna alebo sa ma vrati?, je osobitnym mechanizmom a Ze ustanovenia ?lanku
303 ods. 4 a 5 Da?ového zakonnika maju povahu lex specialis vo vz?ahu k ustanoveniam
?lankov 157, 233 a 235 da?ového poriadku, ktoré sa uplat?uju len na iné druhy dani a poplatkov.
PredloZenie bankovej zaruky teda neposta?uje na to, aby sa z vypo?tu ,kumulovanej splatnej
DPH*" vylu?ili da?ové povinnosti stanovené napadnutym da?ovym vymerom.

19 Zatychto podmienok Curtea de Apel Alba lulia (Odvolaci sud Alba lulia, Rumunsko)
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»,Maju sa ?lanok 179 [prvy odsek] a ?lanok 183 [prvy odsek] smernice [0 DPH] v spojeni so
zasadami ekvivalencie, efektivity a neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej
pravnej Uprave alebo praxi, ktord stanovuje znizenie sumy DPH, ktora sa ma vrati?, tym, Ze do
vypo~?tu splatnej DPH sa zahrnu sumy z titulu dodato?nych platobnych povinnosti stanovenych v
platobnom vymere, ktory bol zruSeny nepravoplatnym rozsudkom, pri?om tieto dodato?né



povinnosti su zabezpe?ené bankovou zarukou a vnatroStatne da?oveé procesnopravne pravidla
uznavaju v pripade tejto zaruky odkladny U?inok v suvislosti s vykonom tykajicim sa inych dani a
poplatkov?*

O prejudicialnej otazke

20  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 179 prvy odsek a ?lanok
183 prvy odsek smernice o DPH, ako aj zasady da?ovej neutrality, ekvivalencie a efektivity maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord umoz?uje da?ovej sprave
?lenského Statu odmietnu? vratenie doplatku k DPH, ktory bol stanoveny a zaplateny v
nadvaznosti na da?ovy vymer, ktory dotknut& zdanite?na osoba napadla a je predmetom
nepravoplatného sudneho rozhodnutia v prospech tejto zdanite?nej osoby, aj napriek tomu, ze
dotknuta zdanite?né osoba disponuje bankovou zarukou na predmetnt sumu DPH a v sulade s
vnutroStatnym procesnym pravom mozno v pripade inych dani a poplatkov dosiahnu? zriadenim
takejto bankovej zaruky uvedené vratenie.

21  Nauvod treba pripomenu?, Ze Sudnemu dvoru prinaleZi odpoveda? na tuto otazku tak, Ze
bude vychadza? z vnutroStatnej pravnej Upravy a zo skutkového rdmca vymedzeného
vnutroStatnym sidom, ktory ma v tejto savislosti ako jediny prdvomoc, a poskytna? mu vSetky
vykladové prvky vyplyvajlice z prava Unie, ktoré mu umoznia postdi? sulad tejto pravnej tpravy s
ustanoveniami smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2011, Enel Maritsa
Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, bod 38).

22  V prejednavanej veci preto nie je potrebné skima? argumentaciu rumunskej viady, pod?a
ktorej Philips Or??tie mala iné moznosti ako tie, ktoré si zvolila na uplatnenie svojich prav, ktoré by
pre ?u nepredstavovali dodato?nu finan?nd za?az. VnutroStatny sud totiz nepoukéazal na
existenciu takychto moznosti v rumunskom prave a Sudnemu dvoru neprinalezi prehodnocova?
vyklad vnuatroStatneho prava podany vnutroStatnym sadom.

23  7?alej treba pripomend?, Ze pod?a ?lanku 179 prvého odseku smernice o DPH zdanite?na
osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vysky dane splatnej za prislusné zda?ovacie
obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo na
odpo?itanie dane vzniklo a po?as ktorého bolo vykonané. ?lanok 183 prvy odsek tejto smernice
spres?uje, Ze ak za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevysuje vySku splatnej
DPH, vznikd nadmerny odpo?et, ktory mozno bu? prenies? do nasledujuceho obdobia, alebo ho
vrati?.

24 Sudny dvor navySe opakovane rozhodol, Ze aj ke? postupy na uplatnenie naroku na
vratenie nadmerného odpo?tu DPH upraveného v ?lanku 183 smernice o DPH v z4sade patria do
procesnej autondémie ?lenskych Statov, ni? to nemeni na skuto?nosti, Ze tato autonémia je
vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity (rozsudok z 12. méja 2011, Enel Maritsa Iztok 3,
C?107/10, EU:C:2011:298, bod 29 a citovana judikatura).

25  Pokia? ide 0 moznos? upravenu v ?lanku 183 smernice o DPH, a to stanovi?, aby bol
nadmerny odpo?et DPH bu? preneseny do nasledujuceho obdobia alebo vrateny, Studny dvor
spresnil, Ze hoci ?lenské Staty majua ur?itt slobodu pri stanovovani podmienok vratenia
nadmerného odpo?tu DPH, tieto podmienky nem6zu spochyb?ova? zasadu da?ovej neutrality
tym, Ze zdanite?na osoba bude povinna znasa? tuto da?ovu za?az v celom rozsahu alebo s?asti.
Konkrétne, uvedené podmienky musia umozni?, aby mohla by? zdanite?nej osobe za primeranych
podmienok vratena cela suma vyplyvajluca z nadmerného odpo?tu DPH, ?0 znamena, Ze vratenie
sa uskuto?ni v primeranej lehote vyplatenim finan?nej hotovosti alebo porovnate?nym spésobom,
pri?om prijaty spdsob vratenia nesmie v nijakom pripade pre zdanite?nd osobu predstavova?
Ziadne finan?né riziko (rozsudok z 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298,



bod 33 a citovana judikatura).

26  Okrem toho z judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze ?lanok 183 smernice o DPH nemozno
vyklada? v tom zmysle, Ze nevyhnutne brani vnatroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje pravidla
vratenia nadmerného odpo?tu DPH, pri7om kombinuje dva spésoby vratenia nadmerného
odpo?tu DPH stanovené v tomto ?lanku 183, a to prenesenie tohto nadmerného odpo?tu do
nasledujuceho obdobia a vratenie tohto nadmerného odpo?tu, alebo ktora stanovuje jeho
prenesenie nie do nasledujiceho zda?ovacieho obdobia, ale do viacerych zda?ovacich obdobi,
pokia? su obmedzenia, ktoré su stanovené v ?lanku 252 ods. 2 smernice o DPH, dodrzané (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, body
47 a7 49).

27  Naproti tomu vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej musi zdanite?né osoba znasa? ?as?
finan?nej za?aze vyplyvajucej z nadmerného odpo?tu DPH po~?as obdobia, ktoré sa povazuje za
neprimerané, poruSuje zasadu da?ovej neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra
2012, Mednis, C?525/11, EU:C:2012:652, bod 27).

28 V prejednavanej veci, pokia? ide o zdsadu da?ovej neutrality, treba konStatova?, ze
vzh?adom na to, Ze v navrhu na za?atie prejudicialneho konania nie je uvedené presné obdobie,
po?as ktorého zdanite?n& osoba nemdze pod?a rumunskej pravnej Gpravy dosiahnu? vratenie
nadmerného odpo?tu DPH, ktoré moze pozadova? za ur?ité zda?ovacie obdobie, vnutrosStatnemu
sudu, ktory méa ako jediny pravomoc rozhodnu? o skutkovych okolnostiach, prinalezi rozhodna?, ?i
tato pravna Uprava skuto?ne prenasa na zdanite?nu osobu finan?nu za?az vyplyvajucu z
nadmerného odpo?tu DPH alebo jeho ?asti po?as obdobia povazovaného v zmysle judikattry
Sudneho dvora za neprimerané.

29 Pokia? ide o zasady ekvivalencie a efektivity, na ktoré sa odkazuje uz v bode 24 tohto
rozsudku, treba pripomenu?, Zze procesné postupy tykajuce sa Zaldb ur?enych na zabezpe?enie
ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, nesmu by?
menej priaznivé ako procesné postupy tykajuce sa podobnych Zaldb pod?a vnatroStatneho prava
(zadsada ekvivalencie) ani upravené takym spésobom, aby prakticky znemoznili alebo nadmerne
s?azili vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zasada efektivity) (pozri najmé rozsudok
z 30. juna 2016, Campean, C?200/14, EU:C:2016:494, bod 39 a citovanu judikatdru).

30  VnatroStatnemu sadu, ktory mé ako jediny priame poznatky o procesnych podmienkach
Zaléb o nahradu uplat?ovanych vo?i Statu, nepochybne prinalezi overi?, ?i procesné podmienky
zabezpe?ujluce vo vnutroStatnom prave ochranu prav, ktoré osobam podliehajicim sudne;j
pravomoci vyplyvaju z prava Unie, st v sulade so zasadou ekvivalencie, a preskima? tak
predmet, ako aj podstatné nélezitosti Udajne podobnych Zaléb vnutroStatnej povahy. Z tohto
dévodu musi vnutroStatny sud overi? podobnos? dotknutych Zaléb z h?adiska ich predmetu,
dévodov a podstatnych nalezitosti (rozsudok z 19. jala 2012, Littlewoods Retail a i., C?591/10,
EU:C:2012:478, bod 31, ako aj citovana judikatara).

31  Sudny dvor vSak moze na U?ely overenia, ktoré musi vykona? vnuatrostatny sud, poskytna?
tomuto sudu ur?ité informacie sliziace na vyklad prava Unie.

32 V prejednavanej veci vnutroStatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania
uvadza, Ze vSeobecny rezim da?ovych povinnosti tykajucich sa vnatrostatnych dani a poplatkov,
tak ako je stanoveny v ?lankoch 157, 233 a 235 da?ového poriadku, zakotvuje pravidlo, pod?a
ktorého v pripade, Ze je da?ovy vymer napadnuty, avSak bola predloZzeny bankova zaruka pre
vSetky da?ové povinnosti, ktoré s tym suvisia, vykonate?nos? tohto da?ového vymeru je
pozastavenda a k zaniku tychto povinnosti méze déjs? pred?asne len vtedy, ak o to poziada dIznik.
Naproti tomu v oblasti DPH sa tieto ustanovenia neuplatnia a ?lanok 303 ods. 4 a 5 da?ového



poriadku takéto pravidlo nestanovuje, takZze predloZenie bankovej zaruky nema za nasledok
pozastavenie splatnosti da?ovych povinnosti z titulu DPH.

33  Scie?om preukaza?, Ze zasada ekvivalencie bola dodrZzana, rumunska vlada na jednej
strane tvrdi, Ze pokia? Philips Or??tie chcela dosiahnu? pozastavenie (?inkov da?oveho vymeru,
mala moznos? poZiada? spravny sud o toto pozastavenie vykonu za podmienok stanovenych v
?lankoch 14 a 15 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zakon ?. 554/2004 o spravnom
sudnom konani) (Monitorul al Oficial Romaniei, ?as? |, ?. 1154 zo 7. decembra 2004) v zneni
platnom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej. Na druhej strane neuznanie takéhoto
odkladného u?inku v oblasti DPH, hoci tento U?inok je uznany v pripade inych da?ovych
povinnosti, nemo6zZe spochybni? dodrZzanie zasady ekvivalencie, ke?Ze toto pozastavenie nema
vplyv na moznos? odpo?ita? DPH a na samotny zanik da?ovych povinnosti. Procesné pravidla
uplat?ované v oblasti DPH teda nie su menej priaznivé ako procesné pravidla uplatnite?né na
da?ové povinnosti, ktoré vyplyvaju z vnatroStatneho prava, ke?ze v kazdom pripade platobn&
povinnos? nezanikla, ale bola len pozastavena.

34  Na U?ely ur?enia, ?i bola zdsada ekvivalencie vo veci samej dodrZzana, prindlezi
vnutroStatnemu sudu, aby v prvom rade posudil, ?i su Zaloby, na ktoré sa uplat?uji procesné
podmienky, ktoré rumunska viada povaZuje za analogické s procesnymi podmienkami
stanovenymi v ?lankoch 157, 233 a 235 da?oveho poriadku, z h?adiska svojho predmetu, ako aj
podstatnych nalezitosti porovnate?né s takou Zalobou zaloZenou na pravach vyplyvajucich z prava
Unie, o aku ide vo veci same;j.

35  Ako uviedol samotny vnutrostatny sud, nezda sa, Ze by iSlo takyto pripad, pokia? ide o
Zaloby tykajuce sa povinnosti plati? DPH, ktoré vyplyvaju z napadnutych da?ovych vymerov, a
moznosti dosiahnu? pozastavenie splatnosti tychto povinnosti, ?0 vSak prinalezi overi? tomuto
sudu.

36  V druhom rade bude ulohou uvedeného sudu zisti?, ?i procesné pravidla uplatnite?né na
vnuatroStatne Zaloby, ktoré identifikoval ako podobné Zalobe vo veci samej, nie su v skuto?nosti
priaznivejSie ako tie, ktoré sa uplat?uju v spore, o ktorom rozhoduje, na zaklade ?lanku 303 ods. 4
a 5 Da?ového zakonnika. Treba v3ak konStatova?, Ze z opisu vnutroStatneho prava, ktory vykonal
vnutroStatny sid vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania, vyplyva, Ze v
prejednavanej veci zdanite?né osoby disponuju v oblasti DPH procesnymi prostriedkami, ktoré su
menej priaznivé nez tie, ktoré maju k dispozicii v suvislosti s pravami, ktoré im vyplyvaju z
vnutroStatneho prava, pokia? ide o iné dane a poplatky nez DPH. VnutroStatnemu sudu prinalezi,
aby vykonal overenia potrebné na zaru?enie dodrzania zasady ekvivalencie, pokia? ide o pravnu
Gpravu uplatnite?nu v spore, ktory prejednava.

37 Pokia? ide o zasadu efektivity, sta?i konStatova?, Ze v prejednavanej veci sa nezda, ze by
tato zasada bola sporna, ke?Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva a ani nebolo
nikde uvedené, Ze by vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, v praxi nadmerne
s?azovala alebo znemoZz?ovala vykon prav vyplyvajicich z pravneho poriadku Unie, ?0 prinalezi
overi? vnutroStatnemu sudu. Z tohto dévodu netreba v tejto savislosti rozhodnu?.

38 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba odpoveda? tak, Zze ?lanok 179 prvy odsek a
?lanok 183 prvy odsek smernice o DPH, ako aj zasada ekvivalencie sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave stanovujlcej procesné pravidla, ktoré sa tykaju
Zaldb o vratenie DPH zaloZenych na poruseni spolo?ného systému DPH a ktoré su menej
priaznivé nez procesné pravidla uplatnite?né na podobné Zaloby, ktoré su zaloZzené na poruseni
vnuatroStatneho prava tykajuceho sa inych dani a poplatkov nez DPH.



O trovach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 179 prvy odsek a ?lanok 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj zasada ekvivalencie sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatroStatnej pravnej Uprave stanovujucej procesné
pravidl4, ktoré sa tykaju Zal6b o vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaloZenych na
poruSeni spolo?ného systému DPH a ktoré st menej priaznivé nez procesné pravidla
uplatnite?né na podobné Zaloby, ktoré su zaloZzené na poruSeni vnutroStatneho prava
tykajuceho sainych dani a poplatkov nez DPH.

Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



