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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 10 februari 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Harmonisering av skattelagstiftning — Gemensamt system for
mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 179 och 183 — Avdragsratt for mervardesskatt
— Forfarande — Kvittning eller aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt — Ytterligare
betalningsskyldigheter — Principen om skatteneutralitet — Principerna om likvardighet och
effektivitet”

| mal C?487/20,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Curtea de
Apel Alba lulia (Appellationsdomstolen i Alba lulia, Ruméanien) genom beslut av den 22 september
2020, som inkom till domstolen den 2 oktober 2020, i malet

Philips Or??tie SRL

mot

Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen J. Passer, tillika tillférordnad ordférande pa
attonde avdelningen, samt domarna F. Biltgen (referent) och N. Wahl,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Philips Or??tie SRL, genom M. Boian, D.-D. Dasc?lu och E.C. Antonescu, avoca?i,
- Rumaniens regering, genom E. Gane och L.-E. Ba?agoi, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och J. Jokubauskait?, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 179 forsta stycket och 183
forsta stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) och
principerna om likvardighet, effektivitet och skatteneutralitet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Philips Or??tie SRL och Direc?ia General? de
Administrare a Marilor Contribuabili (generaldirektoratet for stora skattebetalare, Rumanien)
angaende villkoren for ratten till avdrag for mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Artikel 179 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Den beskattningsbara personen skall géra avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebelopp som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala
skattebelopp for vilket avdragsratt har intratt under samma period och utévas i enlighet med
bestammelserna i artikel 178.

Medlemsstaterna far dock, vad betraffar beskattningsbara personer som utfér saddana tillfalliga
transaktioner som avses i artikel 12, krava att avdragsratten endast utdvas vid tidpunkten for
leveransen.”

4 Av artikel 183 i direktivet framgar féljande:

"Om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervardesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora dver det 6verskjutande beloppet till nasta period eller gora en aterbetalning
enligt de villkor som de skall faststalla.

Om det 6verskjutande beloppet ar ringa, far medlemsstaterna dock vagra att fora 6ver det till nasta
period eller att aterbetala det.”

5 Artikel 252 i namnda direktiv har foljande lydelse:

1. Mervardesskattedeklarationen skall lAmnas inom en av medlemsstaterna faststalld
tidsperiod. Denna far inte vara langre an tva manader efter utgangen av varje beskattningsperiod.

2.  Beskattningsperiodens langd skall av medlemsstaterna bestammas till en, tva eller tre
manader.

Medlemsstaterna far dock faststélla andra tidsperioder, sa lange dessa inte 6verstiger ett ar.”
Rumanskratt

6 | enlighet med artikel 157.2 b bis i Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal?
(lag nr 207/2015 om skatteprocessen) av den 20 juli 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr
547 av den 23 juli 2015) (nedan kallad skatteprocesslagen) anses inte "skatteforpliktelser som
faststallts i skattebeslut som bestritts i enlighet med lag och som garanteras i enlighet med
artiklarna 210-211 eller artikel 235" utg6ra skatteskulder.

7 | artikel 233 i skatteprocesslagen, med rubriken "Uppskov med verkstélligheten”, foreskrivs



bland annat féljande:

2 bis)  Verkstalligheten skjuts upp eller inleds inte i foljande fall:

a) Vad galler skattefordringar som har faststéllts i beskattningsbeslut av den behériga
skattemyndigheten, om galdenaren efter delgivningen av beslutet meddelar myndigheten att det
har stallts en bankgaranti/férsakringsgaranti i enlighet med artikel 235. Verkstalligheten aterupptas
eller inleds om galdenaren inte har stallt bankgarantin/férsékringsgarantin inom 45 dagar raknat
fran datumet for delgivning av det beskattningsbeslut varigenom skattefordringarna har faststallts.

b)  Vad géller skattefordringar som har faststallts i skatterattsliga forvaltningsrattsakter som har
angripits med stéd av lag och for vilka sakerhet har stallts i enlighet med artiklarna 210-211.
Verkstalligheten aterupptas eller inleds efter det att de skatterattsliga forvaltningsrattsakterna har
blivit slutgiltiga inom ramen for administrativa eller rattsliga forfaranden.

2 ter) Skattefordringar som omfattas av uppskovet kvittas inte under hela den period da
verkstalligheten ar uppskjuten enligt punkt 21, om inte galdenaren valjer att de ska kvittas enligt
artikel 165.8.

8 | artikel 235.1 och 235.5 i skatteprocesslagen féreskrivs foljande:

"1)  Om skatterattsliga forvaltningsrattsakter dar det faststalls skattefordringar angrips med stéd
av denna lag, aven i samband med att det forvaltningsrattsliga dverklagandet behandlas, skjuts
verkstélligheten upp eller inleds inte vad géaller de omtvistade skatteforpliktelserna, om galdenaren
staller en bankgaranti/forsakringsgaranti till forman for den behdriga skattemyndigheten avseende
de omtvistade skatteforpliktelser som inte har uppfyllts vid den tidpunkt da garantin stalls.
Bankgarantin/forsakringsgarantin ska vara giltig i minst 6 manader raknat fran det datum da den
utfardades.

5)  Skattefordringar som omfattas av uppskovet kvittas inte under hela den period da
verkstalligheten ar uppskjuten med stdd av denna artikel, om inte galdenaren valjer att de ska
kvittas enligt artikel 165.8.”

9 | artikel 303 i Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (lag nr 227/2015 om skatter) av den 8
september 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 688 av den 10 september 2015) (nedan
kallad skattelagen) foreskrivs foéljande:

"1)  Nar den under en beskattningsperiod avdragsgilla skatten pa forvarv gjorda av en
beskattningsbar person som har registrerats fér mervardesskatt i enlighet med artikel 316
overstiger den skatt som har betalats med avseende pa skattepliktiga transaktioner, uppstar ett
overskjutande belopp under referensperioden som nedan kallas negativt skattebelopp.

2) Efter att ha faststéllt den skatt som ska betalas eller det negativa skattebeloppet for de under
skattens referensperiod utférda transaktionerna ska de beskattningsbara personerna foreta de
rattelser som avses i denna artikel med hjalp av den skattedeklaration som anges i artikel 323.

3) Ackumulerat negativt skattebelopp faststalls genom att det negativa skattebelopp som
hanfor sig till skattens referensperiod adderas med det negativa skattesaldo som har éverforts fran



deklarationen for den foregaende beskattningsperioden, om det inte har ansokts om aterbetalning,
och med saldot av den mervardesskatt som ska betalas enligt skattekontrollorganens beslut som
har delgivits innan skattedeklarationen lamnas in.

4)  Den ackumulerade skatt som ska betalas faststalls under skattens referensperiod genom att
den skatt som ska betalas under skattens referensperiod adderas med de belopp som inte har
betalats in till staten innan den skattedeklaration som anges i artikel 323 [amnas in, vilka
motsvarar saldot av den skatt som ska betalas for den foregaende beskattningsperioden, och med
de belopp som inte har betalats in till staten innan skattedeklarationen lamnas in, vilka motsvarar
saldot av den skatt som ska betalas enligt skattekontrollorganens beslut som har delgivits innan
skattedeklarationen lamnas in. Som ett undantag fran ovanstaende galler foljande:

a) |den forsta skattedeklaration som lamnas in till skattemyndigheten efter det datum da en
betalningslattnad har beviljats fors den ackumulerade skatt som ska betalas och som omfattas av
betalningslattnaden inte 6ver fran deklarationen for den foregaende beskattningsperioden.

b) I den forsta skattedeklaration som lamnas in till skattemyndigheten efter det datum da denna
myndighet inkluderas bland borgenérerna med stod av lag nr 85/2014 fors den ackumulerade
skatt som ska betalas for vilken skattemyndigheten har anmalt sin fordran i insolvensboet i
enlighet med bestammelserna i lag nr 85/2014 inte 6ver fran deklarationen for den féregaende
beskattningsperioden.

5) Som ett undantag fran bestammelserna i punkterna 3 och 4 adderas de av
skattekontrollorganen faststallda negativa mervardesskattesaldon eller de belopp som inte har
betalats in till staten vid den tidpunkt da skattedeklarationen lamnas in, vilka motsvarar saldot av
den mervardesskatt som ska betalas enligt skattekontrollorganens beskattningsbeslut vars
verkstallighet har skjutits upp av domstol med stdd av lag, inte med det negativa belopp eller den
ackumulerade skatt som ska betalas, allt efter omstandigheterna, som hanfor sig till de perioder da
verkstélligheten av beskattningsbeslutet har varit uppskjuten. Dessa belopp redovisas i
skattedeklarationen for den beskattningsperiod under vilken uppskovet av verkstalligheten av
beskattningsbeslutet upphdrde i syfte att faststélla det ackumulerade negativa skattebeloppet eller,
i forekommande fall, den ackumulerade skatt som ska betalas.

6) Genom den skattedeklaration som anges i artikel 323 ska de beskattningsbara personerna
berakna skillnaden mellan beloppen i punkterna 3 och 4, som utg6r skatterattelser, och faststalla
saldot av den skatt som ska betalas eller det negativa skattesaldot. Om den ackumulerade skatt
som ska betalas Overstiger det ackumulerade negativa skattebeloppet, uppstar ett saldo av den
skatt som ska betalas under skattens referensperiod. Om det ackumulerade negativa
skattebeloppet 6verstiger den ackumulerade skatt som ska betalas, uppstar ett negativt
skattesaldo under skattens referensperiod.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10 | september 2016 meddelade generaldirektoratet for stora skattebetalare ett
beskattningsbeslut (nedan kallat beskattningsbeslutet), varigenom Philips Or??tie alades att betala
ett belopp om 31 628 916 rumanska lei (RON) (cirka 6 325 783 euro) med avseende pa
mervardesskatt och ytterligare skatteforpliktelser.

11  Eftersom verkstalligheten av de belopp som faststélldes i beskattningsbeslutet inte hade
skjutits upp, redovisade Philips Or??tie, i deklarationen for september 2016, ett belopp pa 21 799
334 RON (cirka 4 359 866 euro), vilket motsvarade "saldot av den mervardesskatt som skulle



betalas enligt beskattningsbeslutet och som inte hade betalats in innan
mervardesskattedeklarationen lamnades in”, utan att ansoka om aterbetalning darav. Efter
kvittning var Philips Or??tie skyldigt att betala ett belopp om 12 096 916 RON (cirka 2 419 383
euro).

12  Den 4 november 2016 begarde Philips Or??tie omprévning av beskattningsbeslutet och
bestred att beslutet var lagenligt i den del det avsag ett belopp pa 21 799 334 RON (cirka 4 359
866 euro). Den begaran om omproévning som Philips Or??tie lamnade in atfoljdes av en
bankgaranti, som hade utfardats samma dag, avseende ett belopp om 31 577 059 RON (cirka 6
315 412 euro). Genom senare tillaggshandlingar forlangdes bankgarantin till och med den 4 mars
2020.

13  Mellan november 2016 och mars 2019 lamnade Philips Or?7?tie in
mervardesskattedeklarationer dar bolaget inte, sdsom skatteskuld, fyllde i falt 38 med saldot av
den mervardesskatt som skulle betalas enligt beskattningsbeslutet och som inte hade betalats in
innan bolagets mervardesskattedeklarationer lamnades in. Bolaget ansdkte samtidigt om
aterbetalning av mervardesskatten. Bolaget ansag, mot bakgrund av bestammelserna i artiklarna
233, 235.1 och 235.5 i skatteprocesslagen, att saldot varken kunde kvalificeras som "skatteskuld”
eller medréaknas i "den ackumulerade mervardesskatt som ska betalas” enligt definitionen i artikel
303.4 i skattelagen. Generaldirektoratet for stora skattebetalare fattade beslut om aterbetalning av
mervardesskatt utan att ifragasatta det satt pa vilket mervardesskattedeklarationen hade fyllts i
och darmed utan att invanda mot den tolkning Philips Or??tie gjort av de tillampliga
bestammelserna.

14  Genom dom av den 5 mars 2019 bifdll Curtea de Apel Bucure?ti (Appellationsdomstolen i
Bukarest, Rumanien) Philips Or??ties 6verklagande av beskattningsbeslutet och upphavde
beslutet om mervardesskattetillagg pa 21 799 334 RON (cirka 4 359 866 euro). Det framgar av
begaran om forhandsavgorande att denna dom inte var slutgiltig vid tidpunkten fér beslutet om
hanskjutande.

15 | sina mervardesskattedeklarationer for manaderna april och maj 2019 valde Philips Or??tie,
liksom tidigare, att inte fylla i falt 38 med saldot av den mervardesskatt som skulle betalas enligt
beskattningsbeslutet och som inte hade betalats in innan deklarationerna lamnades in.

16  Generaldirektoratet for stora skattebetalare underrattade Philips Or??tie om att det ansag
att falt 38 i deklarationerna for manaderna april och maj 2019, avseende ett
mervardesskattebelopp pa 12 096 916 RON (cirka 2 419 383 euro), var felaktigt ifyllt och
utfardade tva beslut om rattelse av dessa deklarationer, genom vilka myndigheten andrade det
mervardesskattebelopp som angetts pa dessa pa sa satt att beloppet 21 799 334 RON (cirka 4
359 866 euro) inkluderades i det ackumulerade mervardesskattebeloppet. Detta hade en direkt
inverkan pa det mervardesskattebelopp som skulle aterbetalas.

17  Efter det att begaran om omprévning av dessa beslut hade avslagits 6verklagade Philips
Or??tie dessa beslut till den hanskjutande domstolen, varvid bolaget bland annat gjorde géllande
féljande. Eftersom skatteprocesslagen medger uppskov med verkstélligheten av de
skatteforpliktelser som faststallts genom beskattningsbeslut som bestritts, men for vilka det stéllts
en bankgaranti, ska samma regel tillampas aven for det fall att dessa forpliktelser avser ett
mervardesskattetillagg som faststallts genom beskattningsbeslut som bestritts. Detta galler sarskilt
som denna tolkning har bekraftats av skattemyndigheten mellan november 2016 och mars 2019.
Bolaget gjorde aven gallande att &ven om medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmassig
bedémning vid inforlivandet av bestammelserna i mervardesskattedirektivet, ankommer det pa
dem att iaktta tillampliga allmanna principer, namligen principerna om likvardighet, effektivitet och
mervardesskattens neutralitet, sdsom dessa har definierats i domstolens praxis pa omradet.



Dessa principer har emellertid i forevarande fall inte har iakttagits i rumansk ratt.

18  Generaldirektoratet for stora skattebetalare har anfort att systemet for faststéllelse av den
mervardesskatt som ska betalas eller aterbetalas ar ett sarskilt system och att bestammelserna i
artikel 303.4 och 303.5 i skattelagen utgor specialbestammelser i forhallande till bestammelserna i
artiklarna 157, 233 och 235 i skatteprocesslagen, vilka endast &r tillampliga pa de évriga
kategorierna av skatter och avgifter. Att stalla en bankgaranti racker saledes inte for att vid
berakningen av den "ackumulerade mervardesskatt som ska betalas” utesluta de
skatteforpliktelser som faststéllts i ett beskattningsbeslut som bestritts.

19 Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Alba lulia (Appellationsdomstolen i Alba
lulia, Rumanien) att vilandeftrklara malet och stalla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Kan bestammelserna i artiklarna 179 [fOrsta stycket] och 183 [fOrsta stycket] i
[mervardesskattedirektivet] jamforda med principerna om likvardighet, effektivitet och
mervardesskattens neutralitet tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller
praxis mot bakgrund av vilken det mervardesskattebelopp som ska aterbetalas minskas, i och med
att det i samband med berékningen av den mervardesskatt som ska betalas medraknas belopp for
ytterligare betalningsforpliktelser som har faststéllts i ett beskattningsbeslut som har upphavts
genom ett domstolsavgorande som annu inte har vunnit laga kraft, for det fall att det stélls en
bankgaranti for dessa ytterligare forpliktelser och de nationella forfarandereglerna pa
skatteomradet medger att denna garanti kan medféra ett uppskjutande av verkstalligheten vad
galler de dvriga skatterna och avgifterna?”

Tolkningsfragan

20  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 179 forsta
stycket och artikel 183 forsta stycket i mervardesskattedirektivet samt principerna om
skatteneutralitet, likvardighet och effektivitet ska tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning som tillater att skattemyndigheten i en medlemsstat nekar aterbetalning av ett
mervardesskattetillagg som faststallts och betalats till foljd av ett beskattningsbeslut som den
berérda beskattningsbara personen har bestritt och som ar féremal for ett rattsligt avgorande till
den beskattningsbara personens fordel vilket inte vunnit laga kraft, da sistnamnda person har stallt
en bankgaranti for det aktuella mervardesskattebeloppet och stéllande av en bankgaranti med
avseende pa de Ovriga skatterna och avgifterna enligt nationella processrattsliga bestammelser
gor det majligt att erhalla en sadan aterbetalning.

21  Det ska inledningsvis erinras om att det ankommer pa EU-domstolen att besvara denna
fraga pa grundval av den nationella lagstiftningen och de faktiska omstandigheter som angetts av
den hanskjutande domstolen, vilken ar ensam behorig i detta avseende, och att tillhandahalla den
hanskjutande domstolen alla uppgifter om unionsrattens tolkning som kan gora det mgjligt for den
domstolen att beddma huruvida den nationella lagstiftningen ar férenlig med bestammelserna i
mervardesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2011, Enel
Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, punkt 38).

22 | forevarande fall saknas det sdledes anledning att préva den rumanska regeringens
argument att Philips Or??tie skulle ha haft andra méjligheter an dem som bolaget valt for att géra
gallande sina réattigheter och att de inte skulle ha inneburit nagon ytterligare ekonomisk borda for
det bolaget. Den hanskjutande domstolen har namligen inte namnt forekomsten av sddana
mojligheter i rumansk ratt och det ankommer inte pd EU-domstolen att ompréva den hanskjutande
domstolens tolkning av den nationella ratten.

23  Det ska vidare erinras om att enligt artikel 179 forsta stycket i mervardesskattedirektivet, ska



den beskattningsbara personen gora avdraget genom att fran det totala mervardesskattebelopp
som ska betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under samma period. | artikel 183 forsta stycket i direktivet preciseras att om
avdragen for en viss beskattningsperiod dverstiger den mervardesskatt som ska betalas, finns det
ett dverskjutande belopp som antingen kan 6verforas till nasta period eller aterbetalas.

24  Domstolen har dessutom vid upprepade tillfallen slagit fast att aven om genomférandet av
den i artikel 183 i mervardesskattedirektivet foéreskrivna ratten till aterbetalning av den
overskjutande mervardesskatten i princip omfattas av medlemsstaternas processuella autonomi,
galler likafullt att denna autonomi omgardas av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen
(dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, punkt 29 och dar
angiven praxis).

25  Vad galler mgjligheten enligt artikel 183 i mervardesskattedirektivet att foreskriva att det
overskjutande beloppet ska foras dver till nasta period eller att en aterbetalning ska goras, har
domstolen preciserat att medlemsstaterna visserligen forfogar 6ver ett handlingsutrymme nar de
faststaller de villkor som ska galla vid aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt. Namnda
villkor far emellertid inte medf6ra att principen om mervardesskattens neutralitet ventyras genom
att mervardesskatten helt eller delvis belastar den beskattningsbara personen. Sadana villkor ska
sarskilt gora det mojligt for den beskattningsbara personen att under godtagbara férhallanden
utkrava hela den fordran som féljer av den dverskjutande mervéardesskatten. Detta innebar att
aterbetalningen ska verkstallas inom rimlig tid genom kontant betalning eller pa likvardigt satt. Det
satt pa vilket aterbetalningen verkstalls far under inga omstandigheter ge upphov till en finansiell
risk for den beskattningsbara personen (dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10,
EU:C:2011:298, punkt 33 och dar angiven praxis).

26  Det framgéar dessutom av domstolens praxis att artikel 183 i mervardesskattedirektivet inte
kan tolkas sa, att den med nodvandighet utgor hinder for en nationell lagstiftning som innehaller
villkor for aterbetalning av éverskjutande mervardesskatt som kombinerar de tva metoder for
restitution av dverskjutande mervardesskatt som féreskrivs i artikel 183, det vill sdga 6verforing till
nasta period och aterbetalning av det dverskjutande beloppet, eller som foreskriver att dverforing
inte ska ske till efterfoljande beskattningsperiod utan till flera beskattningsperioder, forutsatt att
dessa perioder uppfyller de krav som uppstélls i artikel 252.2 i mervardesskattedirektivet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10,
EU:C:2011:298, punkterna 47—-49).

27  Daremot ar nationell lagstiftning enligt vilken den beskattningsbara personen ska bara en
del av den ekonomiska bérdan for den dverskjutande mervardesskatten under en period som inte
kan anses som rimlig oférenlig med principen om skatteneutralitet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 oktober 2012, Mednis, C?525/11, EU:C:2012:652, punkt 27).

28 Nar det i forevarande fall galler principen om skatteneutralitet konstaterar domstolen att det,
i avsaknad av uppgift i begaran om forhandsavgorande om den exakta period under vilken en
beskattningsbar person, med tillampning av ruméansk lagstiftning, inte kan erhalla aterbetalning av
den overskjutande mervardesskatt som vederbérande kan géra géllande for en viss
beskattningsperiod, ankommer det pa den hanskjutande domstolen, som ensam &r behorig att
prova de faktiska omstandigheterna, att avgéra huruvida denna lagstiftning faktiskt medfor att den
beskattningsbara personen under en period som inte kan anses rimlig i den mening som avses i
domstolens praxis ska bara den ekonomiska bérdan for den 6verskjutande mervardesskatten eller
en del av denna.

29  Nar det galler likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, som det hanvisas till ovan i
punkt 24, erinrar domstolen om att de processuella regler som galler for talan som syftar till att



sakerstalla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsratten varken far vara mindre
formanliga &n dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt (likvardighetsprincipen)
eller medfora att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av
unionsratten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den 30 juni 2016, Campean,
C?200/14, EU:C:2016:494, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

30 Det ankommer visserligen pa den hanskjutande domstolen, som ar ensam om att ha direkt
kunskap om villkoren for talan om aterbetalning fran staten, att kontrollera huruvida de
processuella regler som i den nationella réatten ar avsedda att sdkerstélla skyddet av enskildas
rattigheter enligt unionsratten ar forenliga med likvardighetsprincipen, och prova saval foremalet
for som de vasentliga bestandsdelarna i en saddan, pa nationell ratt grundad, talan som pastas
vara likartad. Harvid ska den nationella domstolen préva likheten mellan de olika typerna av
taleformer vad avser deras foremal, grund och vasentliga bestandsdelar (dom av den 19 juli 2012,
Littlewoods Retail m.fl., C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

31 EU-domstolen kan emellertid, fér den provning som den nationella domstolen ska gora,
tilhandahalla den vissa uppgifter som ror tolkningen av unionsratten.

32 | foérevarande fall har den hanskjutande domstolen i sin begaran om férhandsavgorande
angett att det allmanna systemet med skatteforpliktelser i fraga om nationella skatter och avgifter,
sasom det foreskrivs i artiklarna 157, 233 och 235 i skatteprocesslagen, innehaller en regel om att
nar ett beskattningsbeslut bestrids och det sedan stélls en bankgaranti for samtliga
skatteforpliktelser som hanfor sig till detta, ar verkstallbarheten av detta beslut uppskjuten och
dessa forpliktelser upphor i forvag endast om galdenaren ansoker harom. | fraga om
mervardesskatt ar dessa bestammelser daremot inte tillampliga, och artikel 303.4 och 303.5 i
skattelagen innehaller inte ndgon sadan bestammelse. Detta innebar att den omstéandigheten att
det stélls en bankgaranti inte medfor nagot uppskov med verkstalligheten av
mervardesskatteforpliktelser.

33  For att visa att likvardighetsprincipen har iakttagits har den ruménska regeringen gjort
gallande att om Philips Or??tie 6nskade uppskov med verkstélligheten av beskattningsbeslutet,
hade det mojlighet att ansoka om uppskov med verkstalligheten hos forvaltningsdomstolen pa de
villkor som foreskrivs i artiklarna 14 och 15 i Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (lag
om forvaltningsmal nr 554/2004) (Monitorul Oficial al Romaniei, del |, nr 1154 av den 7 december
2004), i dess lydelse som ar tillamplig i det nationella malet. Vidare har samma regering anfort att
den omstandigheten att en sadan suspensiv verkan inte erkanns pa mervardesskatteomradet,
trots att denna verkan medgetts for andra skatteforpliktelser, inte innebar att likvardighetsprincipen
inte ska anses ha iakttagits, eftersom ett sadant uppskov saknar betydelse for huruvida
mervardesskatten ar avdragsgill och for upphdrandet av skatteforpliktelserna i sig. De
forfaranderegler som tillampas pa mervardesskatteomradet ar saledes inte mindre férmanliga an
de som ar tillampliga pa de skatteforpliktelser som foljer av nationell ratt, eftersom
betalningsskyldigheten under alla omstandigheter inte upphor, utan endast skjuts upp.

34  Det ankommer sdledes pa den hanskjutande domstolen, for att avgora huruvida
likvardighetsprincipen har iakttagits i det nationella malet, att i ett forsta skede kontrollera huruvida
sadan talan, for vilken de processuella reglerna enligt den rumanska regeringen ar analoga med
dem som foreskrivs i artiklarna 157, 233 och 235 i skatteprocesslagen, med hansyn till saken, det
som gett upphov till talan och talans vasentliga bestandsdelar liknar en talan som grundas pa att
unionsratten har asidosatts, sdsom den talan som fors i det nationella malet.

35  Satycks inte vara fallet, sdsom den hanskjutande domstolen sjalv har papekat, vad galler
talan avseende skyldigheten att betala mervardesskatt som foljer av omtvistade
beskattningsbeslut och mojligheterna att utverka uppskov med verkstalligheten av den



skyldigheten, vilket det emellertid ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

36  For det andra ankommer det pa den hanskjutande domstolen att faststalla huruvida de
processuella regler som ar tillampliga pa de nationella rattsmedel som den har identifierat som
liknande talan i det nationella malet i sjalva verket inte ar formanligare an de som ar tillampliga i
det mal som anhangiggjorts vid den, enligt artikel 303.4 och 303.5 i skattelagen. Domstolen
konstaterar att det framgar av den beskrivning av den nationella ratten som den hanskjutande
domstolen har lAmnat i sin begédran om férhandsavgérande att beskattningsbara personer i
mervardesskattehanseende forfogar 6ver mindre formanliga processuella medel &n dem som star
till deras forfogande enligt nationell ratt nar det galler andra skatter och avgifter &n mervardesskatt.
Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora nddvandiga kontroller for att sakerstalla
att likvardighetsprincipen inte asidosatts genom den lagstiftning som éar tillamplig i det nationella
malet.

37  Nar det galler effektivitetsprincipen racker det att konstatera att denna princip inte tycks vara
aktuell i forevarande fall, eftersom det, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera, inte framgar av de handlingar i malet som domstolen férfogar Gver och det for 6vrigt
inte har gjorts gallande att den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet gor det
orimligt svart eller i praktiken omojligt att utdva rattigheter som foljer av unionsratten. Det saknas
darfor anledning att uttala sig i detta avseende.

38  Avdet anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 179 forsta
stycket och artikel 183 forsta stycket i mervardesskattedirektivet samt likvardighetsprincipen ska
tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som innehaller processuella regler for
talan om aterbetalning av mervardesskatt, som grundar sig pa ett asidosattande av det
gemensamma systemet for mervardesskatt, vilka ar mindre formanliga an de som ar tillampliga pa
liknande talan som grundar sig pa ett asidosattande av nationell ratt om andra skatter och avgifter
an mervardesskatt.

Rattegangskostnader

39 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 179 forsta stycket och artikel 183 forsta stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt samt
likvardighetsprincipen ska tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som
innehaller processuella regler for talan om aterbetalning av mervardesskatt, som grundar
sig pa ett dsidosattande av det gemensamma systemet for mervardesskatt, vilka a mindre
formanliga an de som ar tillampliga pa liknande talan som grundar sig pa ett asidoséattande
av nationell ratt om andra skatter och avgifter &nh mervardesskatt.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: rumanska.



