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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

13. ledna 2022(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – ?lánek 132 odst. 1 písm. b) – Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném 
zájmu – Osvobození nemocni?ní a léka?ské pé?e od dan? – Úzce související ?innosti – Láze?ská 
lé?ba – ?ástka vybíraná na základ? vyhotovení osobní karty obsahující zdravotní záznamy

Ve v?ci C?513/20,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší správní soud, Portugalsko) ze 
dne 1. ?ervence 2020, došlým Soudnímu dvoru dne 13. ?íjna 2020, v ?ízení

Autoridade Tributária e Aduaneira

proti

Termas Sulfurosas de Alcafache SA,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení I. Ziemele (zpravodajka), p?edsedkyn? šestého senátu vykonávající funkci 
p?edsedkyn? sedmého senátu, T. von Danwitz a A. Kumin, soudci,

generální advokát: M. Szpunar,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a B. Rechenou, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Autoridade Tributária e Aduaneira (da?ový 
a celní ú?ad, Portugalsko) (dále jen „správce dan?“) a spole?ností Termas Sulfurosas de 
Alcafache SA (dále jen „Termas Sulfurosas“) ve v?ci osvobození ?ástek vybraných na základ? 



láze?ské registrace od dan? z p?idané hodnoty (DPH).

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 131 sm?rnice 2006/112 p?edstavuje jediný ?lánek obsažený v kapitole 1 („Obecné 
ustanovení“) hlavy IX („Osvobození od dan?“) této sm?rnice. Tento ?lánek zní následovn?:

„Osvobození od dan? podle kapitol 2 až 9 se uplat?ují, aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy 
Spole?enství, a za podmínek, které ?lenské státy stanoví k zajišt?ní správného a jednoduchého 
uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem ?i zneužití da?ového režimu.“

4        ?lánek 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, který je obsažen v kapitole 2, nadepsané 
„Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu“, uvedené hlavy IX, stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

b)      poskytnutí nemocni?ní a léka?ské pé?e a s ní úzce související ?innosti provád?né 
ve?ejnoprávními subjekty nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt?, nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími ?ádn? 
uznanými za?ízeními téže povahy;

[...]“

5        ?lánek 134 sm?rnice o DPH zní takto:

„Dodání zboží nebo poskytnutí služby není osvobozeno od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. b), g), 
h), i), l), m) a n),

a)      pokud není nezbytné pro uskute?n?ní pln?ní osvobozeného od dan?;

b)      pokud jeho základním ú?elem je získání dodate?ného p?íjmu pro daný subjekt 
uskute?n?ním pln?ní, které je v p?ímém sout?žním vztahu s pln?ními uskute??ovanými 
obchodními podniky podléhajícími DPH.“

 Portugalské právo

6        ?lánek 9 bod 2 Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zákon o dani z p?idané 
hodnoty, dále jen „zákon o DPH“) stanoví, že od DPH je osvobozeno mimo jiné poskytování 
léka?ských a zdravotních služeb a s nimi úzce související ?innosti provád?né nemocnicemi, 
klinikami, léka?skými centry a podobnými za?ízeními.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

7        Termální lázn? Termas de Alcafache (Portugalsko) jsou jednotkou primární zdravotní pé?e, 
která nespadá pod portugalský státní zdravotní systém a nemá nemocni?ní kapacitu.



8        Spole?nost Termas Sulfurosas provozuje tyto lázn?. Fakturuje svým klient?m pln?ní 
nazvané „láze?ská registrace“, jehož celková výše v letech 2010, 2011 a 2012 dosáhla 87 003 
eur, 72 654 eur a 55 627,50 eura. V návaznosti na zprávu o da?ové kontrole byla z t?chto ?ástek 
z ú?ední povinnosti vym??ena DPH v sazb? 23 % navýšená o úroky.

9        Podle této zprávy o da?ové kontrole používá spole?nost Termas Sulfurosas dva odlišné 
postupy v závislosti na služb? požadované klientem.

10      Pro službu „klasické láze?ské lé?by“ je nezbytná nejprve konzultace u n?kterého z 
láze?ských léka?? za ú?elem p?edepsání procedur, které mají být provedeny. P?i platb? za 
konzultaci platí klient rovn?ž poplatek za láze?skou registraci, platnou pro probíhající rok, která se 
vztahuje na p?edepsané procedury a bez které nejsou uvedené procedury dostupné. Spole?nost 
Termas Sulfurosas nepožaduje zaplacení DPH z tohoto p?ísp?vku a na fakturách uvádí odkaz na 
?l. 9 bod 2 zákona o DPH. Na oficiální internetové stránce spole?nosti Termas Sulfurosas je 
uvedeno, že všechny láze?ské registrace jsou individuální a slouží ke sjednání p?edchozí 
léka?ské konzultace, p?i?emž procedury p?edepisuje následn? láze?ský léka?. V pr?b?hu 
rozhodných zda?ovacích období byla ú?tována láze?ská registrace ve výši 30 eur, 33 eur a 36 
eur.

11      Pokud jde o služby zvané „spa thermal“ (láze?ská relaxace), je p?edchozí léka?ská 
konzultace nepovinná pro procedury v délce nep?esahující t?i dny. U tohoto druhu služeb 
spole?nost Termas Sulfurosas neú?tuje láze?skou registraci, a? léka?ská konzultace prob?hne, ?i 
nikoli.

12      Ze zprávy o da?ové kontrole rovn?ž vyplývá, že jediným protipln?ním za platbu láze?ské 
registrace je možnost p?ístupu k balneologickým procedurám bez ohledu na to, zda jsou skute?n? 
poskytnuty. Tato platba dává klient?m právo zakoupit si procedury, které cht?jí.

13      Spole?nost Termas Sulfurosas podala k Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (správní a 
finan?ní soud ve Viseu, Portugalsko) žalobu proti rozhodnutí správce dan? vym??it z ú?ední 
povinnosti DPH splatnou z titulu láze?ské registrace v sazb? 23 % navýšenou o úroky.

14      Rozsudkem ze dne 14. ?ervna 2018 Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (správní a 
finan?ní soud ve Viseu) prohlásil žalobu podanou spole?ností Termas Sulfurosas za 
opodstatn?nou.

15      Uvedený soud m?l za to, že vzhledem k tomu, že ?ástka na základ? láze?ské registrace je 
vybírána za ú?elem p?ístupu k láze?ským procedurám, které jsou samy považovány za 
osvobozené od DPH, musí být tato ?ástka také považována za osvobozenou od dan?, jelikož je 
vybírána až po léka?ské konzultaci a v návaznosti na p?edepsání láze?ské lé?by oprávn?ným 
léka?em.

16      Uvedený soud dále konstatoval, pokud jde o služby „klasické láze?ské lé?by“, které zahrnují 
r?zné procedury v oblasti otorinolaryngologie, dýchacích cest a revmatologie, že je prokázáno, že 
mají lé?ebnou funkci na rozdíl od služby láze?ské relaxace.

17      Správce dan? podal opravný prost?edek k Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší 
správní soud, Portugalsko), v n?mž zejména uvedl, že osvobození od dan? stanovené v ?l. 132 
odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, které bylo do portugalského práva provedeno ?l. 9 bodem 2 
zákona o DPH, musí být vykládáno striktn?, jelikož p?edstavuje výjimku z obecné zásady, že 
každé poskytnutí služby uskute?n?né osobou povinnou k dani za úplatu podléhá DPH.



18      Podle da?ové správy z judikatury Soudního dvora vyplývá, že a?koliv „lé?ebný cíl“ ?innosti 
nelze vykládat obzvlášt? restriktivn?, pouze léka?ské služby v úzkém slova smyslu a služby, které 
mají „úzkou souvislost“ s t?mito službami, musí být považovány za služby, na které se vztahuje 
osvobození od dan?.

19      Tento správce dan? dovozuje, zejména z rozsudku ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier 
(C?334/14, EU:C:2015:437), že akt, jehož souvislost s „hlavní“ léka?skou pé?í je menší nebo 
rovna té, která byla konstatována v uvedeném rozsudku, nem?že být považován za „?innost úzce 
související s léka?skou nebo zdravotní pé?í“. ?ástku, kterou Termas Sulfurosas vybírá na základ? 
láze?ské registrace, podle n?j nelze považovat za „?innost úzce související“ s poskytováním 
léka?ských nebo zdravotních služeb.

20      P?edkládající soud uvádí, že s ohledem na kritéria již vymezená Soudním dvorem není 
jasné, zda ?ástky vybrané na základ? láze?ské registrace musí být považovány za úzce 
související s poskytováním léka?ské pé?e ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH.

21      Podle p?edkládajícího soudu n?které skute?nosti hovo?í pro kladnou odpov?? na tuto 
otázku, nap?íklad skute?nost, že láze?ská registrace zahrnuje službu založení osobní karty pro 
každého klienta, obsahující zdravotní záznamy, která oprav?uje k zakoupení procedur v rámci 
„klasické láze?ské lé?by“, v jejímž p?ípad? není charakter poskytování služeb a ?innosti 
osvobozených od dan? ve v?ci v p?vodním ?ízení zpochyb?ován.

22      Za t?chto okolností se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Mohou platby uskute?n?né jako protipln?ní za službu založení osobní karty každého klienta 
obsahující zdravotní záznamy, která oprav?uje k zakoupení procedur v rámci ‚klasické láze?ské 
lé?by‘, spadat pod pojem ‚úzce související ?innosti‘ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o 
DPH, a být proto považovány za osvobozené od DPH?“

 K p?edb?žné otázce

23      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH 
musí být vykládán v tom smyslu, že ?innost spo?ívající ve vyhotovení osobní karty obsahující 
zdravotní záznamy, která oprav?uje k zakoupení procedur v rámci „klasické láze?ské lé?by“ v 
láze?ském za?ízení, m?že spadat pod osvobození od DPH stanovené tímto ustanovením jako 
?innost úzce související s léka?skou pé?í.

24      Podle ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH ?lenské státy osvobodí od dan? poskytování 
nemocni?ní a léka?ské pé?e a s ní úzce související ?innosti provád?né ve?ejnoprávními subjekty, 
nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami ve?ejnoprávních subjekt? 
nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími ?ádn? uznanými za?ízeními téže 
povahy.

25      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že výrazy použité k úprav? osvobození v ?lánku 132 
sm?rnice o DPH je t?eba vykládat striktn? vzhledem k tomu, že p?edstavují odchylky od obecné 
zásady, podle níž je DPH vybírána z každého poskytnutí služeb uskute?n?ného osobou povinnou 
k dani za protipln?ní. Výklad t?chto výraz? však musí respektovat požadavky zásady da?ové 
neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH, a být v souladu s cíli sledovanými 
uvedenými osvobozeními. Toto pravidlo striktního výkladu tudíž neznamená, že by výrazy použité 
k vymezení osvobození od dan? uvedených v ?lánku 132 m?ly být vykládány zp?sobem, který by 
tato osvobození od dan? zbavil ú?inku (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de 



l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 57).

26      Léka?ská a nemocni?ní pé?e uvedená v ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH je podle 
judikatury pé?e, která má za cíl diagnostikovat, lé?it a v co nejv?tším možném rozsahu vylé?it 
nemoci nebo zdravotní obtíže (rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier, C?45/01, 
EU:C:2003:595, bod 48; ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, EU:C:2005:734, 
bod 24, jakož i ze dne 18. zá?í 2019, Peters, C?700/17, EU:C:2019:753, bod 20). Krom? toho se 
na léka?ské služby poskytované s cílem chránit, zachovat nebo obnovit zdraví osob vztahuje 
osvobození od dan? stanovené tímto ustanovením (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. 
?ervna 2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 30).

27      V projednávané v?ci má p?edkládající soud za prokázané, že procedury poskytované v 
lázních dot?ených v p?vodním ?ízení v rámci „klasické láze?ské lé?by“, zejména n?které 
procedury v oblasti otorinolaryngologie, dýchacích cest a revmatologie, které mají lé?ebnou funkci 
a jsou p?edepsány léka?em, p?edstavují léka?skou pé?i ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice o DPH.

28      Je tedy t?eba ur?it, zda ?innost spo?ívající ve vyhotovení osobní karty obsahující zdravotní 
záznamy, která oprav?uje k zakoupení takové léka?ské pé?e jako protipln?ní za zaplacení 
poplatku za láze?skou registraci, spadá pod pojem „?innosti úzce související“ s léka?skou pé?í.

29      Vzhledem k tomu, že ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH nedefinuje pojem „?innosti 
úzce související“ s nemocni?ní a léka?skou pé?í (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 
2001, Komise v. Francie, C?76/99, EU:C:2001:12, bod 22), musí být toto ustanovení vykládáno s 
ohledem na jeho kontext, cíle a systematiku sm?rnice o DPH, p?i?emž zvláštní z?etel musí být 
brán na ratio legis osvobození od dan?, které stanoví (rozsudek ze dne 4. b?ezna 2021, 
Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, bod 23 a citovaná judikatura). Nicmén? ze samotných 
výraz? uvedeného ustanovení vyplývá, že se nevztahuje na služby, které nemají žádnou 
souvislost s poskytováním nemocni?ní pé?e p?íjemc?m t?chto služeb ani s léka?skou pé?í jimi 
p?ípadn? obdrženou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a 
C?395/04, EU:C:2005:734, bod 17 a citovaná judikatura).

30      Pokud jde o kontext, do n?hož je zasazen ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, je t?eba 
p?ipomenout, že toto ustanovení musí být vykládáno zejména ve sv?tle ?l. 134 písm. a) této 
sm?rnice, který v každém p?ípad? vyžaduje, aby doty?né dodání zboží nebo poskytnutí služby 
bylo nezbytné pro uskute?n?ní pln?ní spadajících do nemocni?ní a léka?ské pé?e (v tomto smyslu 
viz rozsudky ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, EU:C:2005:734, bod 26; ze 
dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, bod 38, jakož i ze dne 8. ?íjna 
2020, Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod 31).

31      Pokud jde o cíl sledovaný ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, Soudní dv?r již rozhodl, 
že osvobození ?inností úzce souvisejících s poskytováním nemocni?ní a léka?ské pé?e 
stanovené v tomto ustanovení je ur?eno k zajišt?ní toho, aby se využití nemocni?ní a léka?ské 
pé?e nestalo nedostupným z d?vodu zvýšených náklad? této pé?e, pokud by tato pé?e nebo 
?innosti, které s ní úzce souvisí, podléhaly DPH (rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Komise v. 
Francie, C?76/99, EU:C:2001:12, bod 23, jakož i ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a 
C?395/04, EU:C:2005:734, bod 23).

32      S ohledem na tento cíl je pouze poskytování služeb, které logicky náleží do rámce 
poskytování léka?ské a nemocni?ní pé?e a p?edstavuje nezbytnou etapu v procesu poskytování 
t?chto služeb k dosažení lé?ebných cíl? sledovaných posledn? uvedenými, zp?sobilé být „úzce 
související ?innost[í]“ ve smyslu tohoto ustanovení, nebo? pouze takové služby mohou ovlivnit 
náklady zdravotní pé?e a jejich osvobození umož?uje, aby byla tato pé?e jednotlivc?m dostupná 



(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, 
EU:C:2005:734, bod 25; ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 40, 
jakož i ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier, C?334/14, EU:C:2015:437, bod 29).

33      Pro ú?ely ur?ení, zda jsou takové služby, jako jsou služby dot?ené ve sporu v p?vodním 
?ízení, nezbytné k poskytování léka?ské pé?e, je t?eba vzít v úvahu zejména ú?el, za kterým jsou 
uvedené služby poskytovány (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Komise v. 
Francie, C?76/99, EU:C:2001:12, bod 24, a ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a 
C?395/04, EU:C:2005:734, bod 22), jakož i všechny okolností sporu, jenž byl p?edložen 
p?edkládajícímu soudu (rozsudek ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier, C?334/14, 
EU:C:2015:437, bod 30).

34      Z judikatury dále vyplývá, že skute?nost, že mezi p?edm?tnou službou a léka?skou pé?í 
m?že existovat zna?ný ?asový odstup, sama o sob? nebrání tomu, aby tato služba mohla být 
osvobozena od dan? na základ? ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH. Nicmén? ?innosti, které 
mohou, nastanou-li n?které skute?nosti, úzce souviset s léka?skou pé?í, která není poskytována, 
neprobíhá ani není dosud plánována, nelze považovat za ?innosti „úzce související“ s léka?skou 
pé?í ve smyslu tohoto ustanovení (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, 
CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, body 45, 46 a 50).

35      V projednávaném p?ípad? spo?ívá podle p?edkládajícího soudu ?innost dot?ená v 
p?vodním ?ízení ve vyhotovení osobní karty obsahující zdravotní záznamy, která oprav?uje k 
zakoupení léka?ské pé?e v rámci „klasické láze?ské lé?by“.

36      Je na p?edkládajícím soudu, který je jako jediný p?íslušný k posouzení skutkového stavu, 
aby ur?il povahu této ?innosti a informací obsažených v uvedené osobní kart?, jakož i jejich ú?el.

37      V p?ípad?, že uvedená ?innost spo?ívá ve vyhotovení osobní karty obsahující zdravotní 
záznamy, v níž jsou uvedeny údaje o zdravotním stavu klienta a p?edepsané pé?i, kterou lze tedy 
považovat za plánovanou, jakož i o zp?sobu jejího poskytnutí, p?i?emž konzultace t?chto údaj? je 
nezbytná pro poskytnutí této pé?e a dosažení sledovaných lé?ebných cíl?, lze takovou ?innost 
považovat za „úzce související“ s touto léka?skou pé?í ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice o DPH.

38      Naproti tomu v p?ípad?, kdy protipln?ní za zaplacení láze?ské registrace p?edstavuje 
pouze možnost zakoupení p?edepsané pé?e nebo pokud obsah osobní karty zahrnující zdravotní 
záznamy není nezbytný pro poskytnutí této pé?e a pro dosažení sledovaných lé?ebných cíl?, 
nelze takovou ?innost považovat za „úzce související“ s léka?skou pé?í ve smyslu ?l. 132 odst. 1 
písm. b) sm?rnice o DPH, a to bez ohledu na skute?nost, že bez zaplacení láze?ské registrace 
není p?edepsaná pé?e dostupná.

39      Pokud bude mít p?edkládající soud za to, že ?innost dot?ená v p?vodním ?ízení skute?n? 
p?edstavuje nezbytnou etapu v procesu poskytování léka?ské pé?e k dosažení lé?ebných cíl? 
sledovaných touto pé?í, a p?edstavuje tedy ?innost úzce související s léka?skou pé?í, bude muset 
ov??it, zda je tato ?innost provád?na za?ízením uvedeným v ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o 
DPH za podmínek stanovených tímto ?lánkem.

40      Z ?lánku 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH totiž vyplývá, že nejedná-li se o 
ve?ejnoprávní subjekty, jsou nemocni?ní a léka?ská pé?e a s ní úzce související ?innosti 
osvobozeny od dan?, pokud jsou provád?ny „za sociálních podmínek srovnatelných“ s 
podmínkami ve?ejnoprávních subjekt? „nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a 
dalšími ?ádn? uznanými za?ízeními téže povahy“.



41      Vzhledem k tomu, že lázn? dot?ené v p?vodním ?ízení zjevn? nejsou nemocnicí, je v 
projednávané v?ci na p?edkládajícím soudu, aby ov??il, zda jsou léka?ská pé?e a s ní úzce 
související ?innosti provád?ny za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt? a zda se jedná o lé?ebný nebo diagnostický ústav nebo jiné ?ádn? 
uznané za?ízení téže povahy ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, a jsou tudíž 
spln?ny všechny požadavky stanovené tímto ?lánkem.

42      S ohledem na výše uvedené je t?eba na p?edb?žnou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 132 odst. 
1 písm. b) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že ?innost spo?ívající ve vyhotovení 
osobní karty obsahující zdravotní záznamy, která oprav?uje k zakoupení léka?ské pé?e v rámci 
„klasické láze?ské lé?by“ v láze?ském za?ízení, m?že spadat pod osvobození od DPH stanovené 
v tomto ustanovení jako ?innost úzce související s léka?skou pé?í, pokud tyto karty uvád?jí údaje 
o zdravotním stavu, p?edepsané a plánované léka?ské pé?i, jakož i o zp?sobu jejího poskytnutí, a 
konzultace t?chto údaj? je nezbytná pro poskytnutí této pé?e a dosažení sledovaných lé?ebných 
cíl?. Uvedená léka?ská pé?e, jakož i s ní úzce související ?innosti musí být mimoto provád?ny za 
sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami ve?ejnoprávních subjekt? lé?ebným nebo 
diagnostickým ústavem nebo jiným ?ádn? uznaným za?ízením téže povahy ve smyslu tohoto ?l. 
132 odst. 1 písm. b).

 K náklad?m ?ízení

43      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

?lánek 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že ?innost 
spo?ívající ve vyhotovení osobní karty obsahující zdravotní záznamy, která oprav?uje k 
zakoupení léka?ské pé?e v rámci „klasické láze?ské lé?by“ v láze?ském za?ízení, m?že 
spadat pod osvobození od dan? z p?idané hodnoty stanovené v tomto ustanovení jako 
?innost úzce související s léka?skou pé?í, pokud tyto karty uvád?jí údaje o zdravotním 
stavu, p?edepsané a plánované léka?ské pé?i, jakož i o zp?sobu jejího poskytnutí, a 
konzultace t?chto údaj? je nezbytná pro poskytnutí této pé?e a dosažení sledovaných 
lé?ebných cíl?. Uvedená léka?ská pé?e, jakož i s ní úzce související ?innosti musí být 
mimoto provád?ny za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami ve?ejnoprávních 
subjekt? lé?ebným nebo diagnostickým ústavem nebo jiným ?ádn? uznaným za?ízením 
téže povahy ve smyslu tohoto ?l. 132 odst. 1 písm. b).

Podpisy

*–      Jednací jazyk: portugalština.


