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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

13. ledna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 132 odst. 1 pism. b) — Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném

zajmu — Osvobozeni nemocni?ni a Iéka?ské pé?e od dan? — Uzce souvisejici ?innosti — Laze?ské
|é?ba — ?4astka vybirana na zaklad? vyhotoveni osobni karty obsahujici zdravotni zdznamy

Ve v?ci C?513/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,

podané rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (NejvysSi spravni soud, Portugalsko) ze
dne 1. ?ervence 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 13. ?ijna 2020, v ?izeni

Autoridade Tributéria e Aduaneira
proti

Termas Sulfurosas de Alcafache SA,
SOUDNI DV?R (sedmy senét),

ve slozeni I. Ziemele (zpravodajka), p?edsedkyn? Sestého senatu vykonavajici funkci
p?edsedkyn? sedmeého senatu, T. von Danwitz a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a B. Rechenou, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ovy
a celni u?ad, Portugalsko) (dale jen ,spravce dan?“) a spole?nosti Termas Sulfurosas de
Alcafache SA (dale jen ,Termas Sulfurosas") ve v?ci osvobozeni ?astek vybranych na zaklad?



laze?skeé registrace od dan? z p?idané hodnoty (DPH).
Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 131 sm?rnice 2006/112 p?edstavuje jediny ?lanek obsazeny v kapitole 1 (,Obecné
ustanoveni“) hlavy IX (,Osvobozeni od dan?*) této sm?rnice. Tento ?lanek zni nasledovn?:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu.“

4 ?lanek 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, ktery je obsaZen v kapitole 2, nadepsané
,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu"“, uvedené hlavy IX, stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

b)  poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn?
uznanymi za?izenimi téZe povahy;

[...]"
5 ?lanek 134 sm?rnice o DPH zni takto:

,Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g),
h), i), ), m) a n),

a) pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?;

b)  pokud jeho zakladnim G?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany subjekt
uskute?n?nim pIn?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s pIn?nimi uskute??ovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH."

Portugalské pravo

6 ?lanek 9 bod 2 Cdédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakon o dani z p?idané
hodnoty, dale jen ,zakon o DPH") stanovi, Ze od DPH je osvobozeno mimo jiné poskytovani
léka?skych a zdravotnich sluzeb a s nimi Gzce souvisejici ?innosti provad?né nemocnicemi,
klinikami, léka?skymi centry a podobnymi za?izenimi.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

7 Termalni 1&zn? Termas de Alcafache (Portugalsko) jsou jednotkou primarni zdravotni pé?e,
ktera nespadé pod portugalsky statni zdravotni systém a nema nemocni?ni kapacitu.



8 Spole?nost Termas Sulfurosas provozuje tyto 1azn?. Fakturuje svym klient?m pIn?ni
nazvané ,laze?ska registrace”, jehoz celkova vyse v letech 2010, 2011 a 2012 dosahla 87 003
eur, 72 654 eur a 55 627,50 eura. V navaznosti na zpravu o da?ové kontrole byla z t?chto ?astek
z U?edni povinnosti vym??ena DPH v sazb? 23 % navySena o uroky.

9 Podle této zpravy o da?ové kontrole pouziva spole?nost Termas Sulfurosas dva odlisné
postupy Vv zavislosti na sluzb? pozadované klientem.

10  Pro sluzbu ,klasické laze?ské |é?by" je nezbytna nejprve konzultace u n?kterého z
laze?skych |€ka?? za U?elem p?edepsani procedur, které maji byt provedeny. P?i platb? za
konzultaci plati klient rovn?Z poplatek za laze?skou registraci, platnou pro probihajici rok, ktera se
vztahuje na p?edepsané procedury a bez které nejsou uvedené procedury dostupné. Spole?nost
Termas Sulfurosas nepozaduje zaplaceni DPH z tohoto p?isp?vku a na fakturach uvadi odkaz na
?1. 9 bod 2 zakona o DPH. Na oficiélni internetové strance spole?nosti Termas Sulfurosas je
uvedeno, Ze vSechny laze?ské registrace jsou individuélni a slouzi ke sjednani p?edchozi
léka?ské konzultace, p?i?emz procedury p?edepisuje nasledn? laze?sky leéka?. V pr?b?hu
rozhodnych zda?ovacich obdobi byla U?tovana laze?ska registrace ve vysi 30 eur, 33 eur a 36
eur.

11  Pokud jde o sluzby zvané ,spa thermal“ (laze?ska relaxace), je p?edchozi Iéka?ska
konzultace nepovinna pro procedury v délce nep?esahujici t?i dny. U tohoto druhu sluzeb
spole?nost Termas Sulfurosas nel?tuje laze?skou registraci, a? Iéka?ska konzultace prob?hne, ?i
nikoli.

12  Ze zpravy o da?ové kontrole rovn?z vyplyva, Ze jedinym protipln?nim za platbu laze?ské
registrace je moznost p?istupu k balneologickym proceduram bez ohledu na to, zda jsou skute?n?
poskytnuty. Tato platba dava klient?m pravo zakoupit si procedury, které cht?ji.

13  Spole?nost Termas Sulfurosas podala k Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (spravni a
finan?ni soud ve Viseu, Portugalsko) Zalobu proti rozhodnuti spravce dan? vym??it z 4?edni
povinnosti DPH splatnou z titulu laze?ské registrace v sazb? 23 % navySenou o Uroky.

14  Rozsudkem ze dne 14. ?ervna 2018 Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (spravni a
finan?ni soud ve Viseu) prohlasil Zalobu podanou spole?nosti Termas Sulfurosas za
opodstatn?nou.

15 Uvedeny soud m?l za to, Ze vzhledem k tomu, Ze ?astka na zaklad? laze?ské registrace je
vybirdna za G?elem p?istupu k l&ze?skym proceduram, které jsou samy povaZzovany za
osvobozené od DPH, musi byt tato ?astka také povaZzovana za osvobozenou od dan?, jelikoz je
vybirana az po léka?ské konzultaci a v navaznosti na p?edepséani laze?ské |é?by opravn?nym
|éka?em.

16  Uvedeny soud déale konstatoval, pokud jde o sluzby ,klasické laze?ské I€?by*, které zahrnuji
r?zné procedury v oblasti otorinolaryngologie, dychacich cest a revmatologie, Ze je prokazano, ze
maji Ié?ebnou funkci na rozdil od sluzby laze?ské relaxace.

17  Spravce dan? podal opravny prost?edek k Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi
spravni soud, Portugalsko), v n?mz zejména uvedl, Ze osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132
odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, které bylo do portugalského prava provedeno ?I. 9 bodem 2
zakona o DPH, musi byt vykladano striktn?, jelikoz p?edstavuje vyjimku z obecné zasady, Ze
kazdé poskytnuti sluzby uskute?n?né osobou povinnou k dani za Uplatu podléha DPH.



18 Podle da?ové spravy z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze a?koliv ,|€?ebny cil* ?innosti
nelze vykladat obzvlast? restriktivn?, pouze léka?ské sluzby v izkém slova smyslu a sluzby, které
maji ,uzkou souvislost* s t?mito sluzbami, musi byt povaZzovany za sluzby, na které se vztahuje
osvobozeni od dan?.

19 Tento spravce dan? dovozuje, zejména z rozsudku ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier
(C?334/14, EU:C:2015:437), Ze akt, jehoZ souvislost s ,hlavni“ Iéka?skou pé?i je mensi nebo
rovna té, ktera byla konstatovana v uvedeném rozsudku, nem?ze byt povazovan za ,?innost Uzce
souvisejici s Iéka?skou nebo zdravotni pé?i“. ?astku, kterou Termas Sulfurosas vybird na zaklad?
laze?ské registrace, podle n?j nelze povaZzovat za ,?innost Uzce souvisejici* s poskytovanim
léka?skych nebo zdravotnich sluzeb.

20  P?edkladajici soud uvéadi, Ze s ohledem na kritéria jiZ vymezena Soudnim dvorem neni
jasné, zda ?astky vybrané na zaklad? ladze?ské registrace musi byt povazovany za Uzce
souvisejici s poskytovanim léka?ské pé?e ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

21  Podle p?edkladajiciho soudu n?které skute?nosti hovo?i pro kladnou odpov?? na tuto
otazku, nap?iklad skute?nost, Ze laze?ska registrace zahrnuje sluzbu zaloZeni osobni karty pro
kaZzdého klienta, obsahujici zdravotni zaznamy, ktera oprav?uje k zakoupeni procedur v ramci
.Klasické laze?ské Ié?by", v jejimZ p?ipad? neni charakter poskytovani sluzeb a ?innosti
osvobozenych od dan? ve v?ci v p?vodnim ?izeni zpochyb?ovan.

22  Zat?chto okolnosti se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~,Mohou platby uskute?n?né jako protipIn?ni za sluzbu zaloZeni osobni karty kazdého klienta
obsahujici zdravotni zaznamy, kteréa oprav?uje k zakoupeni procedur v ramci klasické laze?ské
lé?by’, spadat pod pojem ,Uzce souvisejici ?innosti‘ ve smyslu ?1. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH, a byt proto povaZzovany za osvobozené od DPH?"

K p?edb?zné otazce

23  Podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?innost spo?ivajici ve vyhotoveni osobni karty obsahuijici
zdravotni zaznamy, ktera oprav?uje k zakoupeni procedur v ramci ,klasické laze?ské 1€?by" v
laze?ském za?izeni, m?Ze spadat pod osvobozeni od DPH stanovené timto ustanovenim jako
?innost Uzce souvisejici s |[€ka?skou pé?i.

24 Podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH ?lenské staty osvobodi od dan? poskytovani
nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti provad?né ve?ejnopravnimi subjekty,
nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt?
nemocnicemi, [€?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn? uznanymi za?izenimi téze
povahy.

25  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze vyrazy pouzité k Gprav? osvobozeni v ?lanku 132
sm?rnice o DPH je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze p?edstavuji odchylky od obecné
zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou
k dani za protipIn?ni. Vyklad t?chto vyraz? vSak musi respektovat pozadavky zasady da?ove
neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH, a byt v souladu s cili sledovanymi
uvedenymi osvobozenimi. Toto pravidlo striktniho vykladu tudiz neznamena, Ze by vyrazy pouzité
k vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 132 m?ly byt vykladany zp?sobem, ktery by
tato osvobozeni od dan? zbavil 4?inku (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de



I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 57).

26  Léka?ska a nemocni?ni pé?e uvedena v ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH je podle
judikatury pé?e, ktera ma za cil diagnostikovat, |€?it a v co nejv?tSim mozném rozsahu vylé?it
nemoci nebo zdravotni obtiZe (rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier, C?45/01,
EU:C:2003:595, bod 48; ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, EU:C:2005:734,
bod 24, jakoZ i ze dne 18. z4?i 2019, Peters, C?700/17, EU:C:2019:753, bod 20). Krom? toho se
na léka?ské sluzby poskytované s cilem chranit, zachovat nebo obnovit zdravi osob vztahuje
osvobozeni od dan? stanovené timto ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10.
?ervna 2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 30).

27  V projednavané v?ci ma p?edkladajici soud za prokazané, Ze procedury poskytované v
laznich dot?enych v p?vodnim ?izeni v ramci ,klasické laze?ské Ié?by", zejména n?které
procedury v oblasti otorinolaryngologie, dychacich cest a revmatologie, které maji Ié?ebnou funkci
a jsou p?edepsény léka?em, p?edstavu;ji Iéka?skou pé?i ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH.

28  Je tedy t?eba ur?it, zda ?innost spo?ivajici ve vyhotoveni osobni karty obsahujici zdravotni
zaznamy, kterd oprav?uje k zakoupeni takové Iéka?ské pé?e jako protipln?ni za zaplaceni
poplatku za laze?skou registraci, spada pod pojem ,?innosti Uzce souvisejici s Iéka?skou pé?i.

29  Vzhledem k tomu, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH nedefinuje pojem ,?innosti
Uzce souvisejici* s nemocni?ni a léka?skou pé?i (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna
2001, Komise v. Francie, C?76/99, EU:C:2001:12, bod 22), musi byt toto ustanoveni vykladano s
ohledem na jeho kontext, cile a systematiku sm?rnice o DPH, p?i?emz zvlastni z?etel musi byt
bran na ratio legis osvobozeni od dan?, které stanovi (rozsudek ze dne 4. b?ezna 2021,
Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, bod 23 a citovana judikatura). Nicmén? ze samotnych
vyraz? uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze se nevztahuje na sluzby, které nemaji Zzadnou
souvislost s poskytovanim nemocni?ni pé?e p?ijemc?m t?chto sluzeb ani s Iéka?skou pé?i jimi
p?ipadn? obdrZenou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a
C?395/04, EU:C:2005:734, bod 17 a citovana judikatura).

30 Pokud jde o kontext, do n?hoz je zasazen ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, je t?eba
p?ipomenout, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano zejména ve sv?tle ?l. 134 pism. a) této
sm?rnice, ktery v kazdém p?ipad? vyZaduje, aby doty?né dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
bylo nezbytné pro uskute?n?ni pin?ni spadajicich do nemocni?ni a Iéka?ské pé?e (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, EU:C:2005:734, bod 26; ze
dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, bod 38, jakoZ i ze dne 8. ?ijna
2020, Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod 31).

31 Pokud jde o cil sledovany ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, Soudni dv?r jiZ rozhodl,
Ze osvobozeni ?innosti Uzce souvisejicich s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e
stanovené v tomto ustanoveni je ur?eno k zajist?ni toho, aby se vyuZiti nemocni?ni a Iéka?ské
pé?e nestalo nedostupnym z d?vodu zvySenych naklad? této pé?e, pokud by tato pé?e nebo
?innosti, které s ni Uzce souvisi, podléhaly DPH (rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Komise v.
Francie, C?76/99, EU:C:2001:12, bod 23, jakoZ i ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a
C?395/04, EU:C:2005:734, bod 23).

32 S ohledem na tento cil je pouze poskytovani sluzeb, které logicky nalezi do ramce
poskytovani Iéka?ské a nemocni?ni pé?e a p?edstavuje nezbytnou etapu v procesu poskytovani
t?chto sluZzeb k dosazeni I€?ebnych cil? sledovanych posledn? uvedenymi, zp?sobilé byt ,Uzce
souvisejici ?innost[i]“ ve smyslu tohoto ustanoveni, nebo? pouze takové sluzby mohou ovlivnit
naklady zdravotni pé?e a jejich osvobozeni umoz?uje, aby byla tato pé?e jednotlive?m dostupna



(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04,
EU:C:2005:734, bod 25; ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 40,
jakoz i ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier, C?334/14, EU:C:2015:437, bod 29).

33  Pro u?ely ur?eni, zda jsou takové sluzby, jako jsou sluzby dot?ené ve sporu v p?vodnim
?izeni, nezbytné k poskytovani I€ka?ské pé?e, je t?eba vzit v Gvahu zejména U?el, za kterym jsou
uvedené sluzby poskytovany (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Komise v.
Francie, C?76/99, EU:C:2001:12, bod 24, a ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a
C?395/04, EU:C:2005:734, bod 22), jakoZz i vSechny okolnosti sporu, jenz byl p?edloZzen
p?edkladajicimu soudu (rozsudek ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier, C?334/14,
EU:C:2015:437, bod 30).

34  Zjudikatury dale vyplyva, Ze skute?nost, Ze mezi p?edm?tnou sluzbou a Iéka?skou pé?i
m?ze existovat zna?ny ?asovy odstup, sama o sob? nebrani tomu, aby tato sluzba mohla byt
osvobozena od dan? na zéaklad? ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH. Nicmén? ?innosti, které
mohou, nastanou-li n?které skute?nosti, Gzce souviset s Iéka?skou pé?i, kterd neni poskytovana,
neprobiha ani neni dosud planovana, nelze povazovat za ?innosti ,,uzce souvisejici“ s Iéka?skou
pé?i ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010,
CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, body 45, 46 a 50).

35 V projednavaném p?ipad? spo?iva podle p?edkladajiciho soudu ?innost dot?ena v
p?vodnim ?izeni ve vyhotoveni osobni karty obsahujici zdravotni zaznamy, ktera oprav?uje k
zakoupeni léka?ské pé?e v ramci ,klasické laze?ské 1€?by".

36 Je na p?edkladajicim soudu, ktery je jako jediny p?islusny k posouzeni skutkového stavu,
aby ur?il povahu této ?innosti a informaci obsazenych v uvedené osobni kart?, jakoz i jejich U?el.

37 V p?ipad?, Ze uvedena ?innost spo?iva ve vyhotoveni osobni karty obsahuijici zdravotni
zaznamy, Vv niz jsou uvedeny Udaje o zdravotnim stavu klienta a p?edepsané pé?i, kterou lze tedy
povazovat za planovanou, jakozZ i o zp?sobu jejiho poskytnuti, p?i?emz konzultace t?chto Gdaj? je
nezbytna pro poskytnuti této pé?e a dosazeni sledovanych l1é?ebnych cil?, Ize takovou ?innost
povazovat za ,0zce souvisejici“ s touto Iéka?skou pé?i ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH.

38  Naproti tomu v p?ipad?, kdy protipln?ni za zaplaceni laze?ské registrace p?edstavuje
pouze moznost zakoupeni p?edepsané pé?e nebo pokud obsah osobni karty zahrnujici zdravotni
zaznamy neni nezbytny pro poskytnuti této pé?e a pro dosazeni sledovanych Ié?ebnych cil?,
nelze takovou ?innost povazovat za ,Uzce souvisejici“ s I€ka?skou pé?i ve smyslu ?I. 132 odst. 1
pism. b) sm?rnice o DPH, a to bez ohledu na skute?nost, Ze bez zaplaceni ldze?ské registrace
neni p?edepsana pé?e dostupna.

39  Pokud bude mit p?edkladajici soud za to, Ze ?innost dot?en& v p?vodnim ?izeni skute?n?
p?edstavuje nezbytnou etapu v procesu poskytovani Iéka?ské pé?e k dosazeni Ié?ebnych cil?
sledovanych touto pé?i, a p?edstavuje tedy ?innost Gzce souvisejici s [€ka?skou pé?i, bude muset
ov??it, zda je tato ?innost provad?na za?izenim uvedenym v ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH za podminek stanovenych timto ?lankem.

40  Z ?lanku 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH totiz vyplyva, Ze nejedna-li se o
ve?ejnopravni subjekty, jsou nemocni?ni a léka?ska pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti
osvobozeny od dan?, pokud jsou provad?ny ,za socialnich podminek srovnatelnych” s
podminkami ve?ejnopravnich subjekt? ,nemocnicemi, [é?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a
dalSimi ?4dn? uznanymi za?izenimi téZze povahy".



41  Vzhledem k tomu, Ze lazn? dot?ené v p?vodnim ?izeni zjevn? nejsou nemocnici, je v
projednavané v?ci na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda jsou Iéka?ska pé?e a s ni Uzce
souvisejici ?innosti provad?ny za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt? a zda se jedna o 1é?ebny nebo diagnosticky Ustav nebo jiné ?adn?
uznané za?izeni téZe povahy ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, a jsou tudiz
spin?ny vSechny poZzadavky stanovené timto ?lankem.

42 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na p?edb?Znou otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 132 odst.
1 pism. b) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?innost spo?ivajici ve vyhotoveni
osobni karty obsahujici zdravotni zdznamy, ktera oprav?uje k zakoupeni leéka?ské pé?e v rdmci
.Klasické laze?ské 1€?by" v laze?ském za?izeni, m?Ze spadat pod osvobozeni od DPH stanovené
v tomto ustanoveni jako ?innost Uzce souvisejici s Iéka?skou pé?i, pokud tyto karty uvad?ji udaje
0 zdravotnim stavu, p?edepsané a planované leéka?ské pé?i, jakoz i o zp?sobu jejiho poskytnuti, a
konzultace t?chto Udaj? je nezbytna pro poskytnuti této pé?e a dosazeni sledovanych Ié?ebnych
cil?. Uvedend Iéka?ska pé~?e, jakoZ i s ni Uzce souvisejici ?innosti musi byt mimoto provad?ny za
socialnich podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt? lé?ebnym nebo
diagnostickym ustavem nebo jinym ?a4dn? uznanym za?izenim téZe povahy ve smyslu tohoto ?I.
132 odst. 1 pism. b).

K naklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?innost
spo?ivajici ve vyhotoveni osobni karty obsahujici zdravotni zaznamy, ktera oprav?uje k
zakoupeni léka?ské pé?e v ramci ,klasické laze?ské |€?by" v |aze?ském za?izeni, m?ze
spadat pod osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty stanovené v tomto ustanoveni jako
?innost Uzce souvisejici s Iéka?skou pé?i, pokud tyto karty uvad?ji udaje o zdravotnim
stavu, p?edepsané a planované |éka?ské pé?i, jakoz i o zp?sobu jejiho poskytnuti, a
konzultace t?chto Gdaj? je nezbytn& pro poskytnuti této pé?e a dosazeni sledovanych
[é?ebnych cil?. Uvedend |éka?ska pé?e, jakoZ i s ni Uzce souvisejici ?innosti musi byt
mimoto provad?ny za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich
subjekt? 1é?ebnym nebo diagnostickym Ustavem nebo jinym ?adn? uznanym za?izenim
téZe povahy ve smyslu tohoto ?1. 132 odst. 1 pism. b).

Podpisy

*—  Jednaci jazyk: portugalStina.



