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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
13 paivana tammikuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisdverojarjestelméa — Direktiivi 2006/112/EY — 132
artiklan 1 kohdan b alakohta — Tiettyjen yleishy6dyllisten toimintojen vapautukset — Sairaanhoitoa
ja laékarinhoitoa koskeva vapautus — Laheisesti liittyvat toimet — Kylpylahoidot — Potilaskansion
sisaltavan yksilollisen asiakastiedoston avaamisesta perittava maksu

Asiassa C-513/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Supremo
Tribunal Administrativo (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) on esittanyt 1.7.2020 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.10.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Autoridade Tributaria e Aduaneira

vastaan

Termas Sulfurosas de Alcafache SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: kuudennen jaoston puheenjohtaja I. Ziemele (esitteleva tuomari), joka
hoitaa seitsemannen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit T. von Danwitz ja A. Kumin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille on esittanyt

- Euroopan komissio, asiamiehinaan J. Jokubauskait? ja B. Rechena,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, jallempana arvonlisaverodirektiivi) 132
artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Autoridade Tributaria e
Aduaneira (vero- ja tulliviranomainen, Portugali; jaljempana verohallinto) ja Termas Sulfurosas de
Alcafache SA (jallempané Termas Sulfurosas) ja joka koskee kylpylahoitoihin ilmoittautumisesta



perittyjen maksujen vapauttamista arvonlisdverosta.
Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 131 artikla on ainoa kyseisen direktiivin IX osaston, jonka otsikko on
"Vapautukset”, 1 lukuun, jonka otsikko on "Yleiset sddnnokset”, sisaltyva artikla. Kyseisessa
artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jaljempané 2-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteison
saannosten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytdsten estamiseksi.”

4 Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan, joka kuuluu kyseisen direktiivin IX osaston 2 lukuun,
jonka otsikko on "Tiettyjen yleishytdyllisten toimintojen vapautukset”, 1 kohdan b alakohdassa
saadetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

b) julkisyhteis6jen yllapitdmien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, l&dkinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito, lAdkarinhoito seka niihin
l&heisesti liittyvat toimet;

5 Arvonlisaverodirektiivin 134 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, I, m
ja n alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia seuraavissa tapauksissa:

a) jos kyseiset liiketoimet eivat ole valttamattomia vapautettujen liiketoimien suoritukselle;

b) jos kyseisten liiketoimien paaasiallinen tarkoitus on lisatulojen hankkiminen yhteisélle
tallaisilla liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisdveron alaisten kaupallisten yritysten
harjoittaman toiminnan kanssa.”

Portugalin oikeus

6 Arvonlisaverolain (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) 9 8§:n 2 momentissa
saadetaan, etta arvonlisdverosta vapautetaan muun muassa sairaanhoidon ja terveydenhuollon
palvelusuoritukset seka naihin laheisesti liittyvat toimet, jotka tarjotaan sairaaloissa, klinikoilla,
terveysasemilla ja muissa vastaavissa yksikoissa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

7 Termas de Alcafachen kylpyla (Portugali) on perusterveydenhoitoyksikko, joka ei kuulu
Portugalin julkiseen terveydenhuoltojarjestelméén ja jolla ei ole sairaalakapasiteettia.

8 Termas Sulfurosas vastaa kyseisen kylpylan toiminnasta. Se perii kayttgjiltddn maksun
"kylpyl&hoitoihin ilmoittautumisesta” siten, ettd naiden maksujen kokonaismaara oli 87 003 euroa



vuonna 2010, 72 654 euroa vuonna 2011 ja 55 627,50 euroa vuonna 2012.
Verotarkastuskertomuksen seurauksena kyseisista maarista paatettiin kantaa viran puolesta 23
prosentin arvonlisdvero korkoineen.

9 Verotarkastuskertomuksen mukaan Termas Sulfurosas soveltaa kahta erilaista menettelya
sen mukaan, millaisen palvelun kayttaja haluaa.

10  "Perinteiset kylpylahoidot” edellyttavat ensin jonkun kylpylassa toimivan ladkarin suorittamaa
tarkastusta, jotta asiakas saa lahetteen annettaviin hoitoihin. La&karikdynnin maksamisen
yhteydessa kayttdja maksaa myds maksun kylpylahoitoihin ilmoittautumisesta, joka on voimassa
koko kuluvan vuoden ja kattaa hanelle maaratyt hoidot ja jota ilman mainittuja hoitoja ei anneta.
Termas Sulfurosas ei vaadi arvonlisdveron maksamista kyseisen maksun yhteydessé, mutta
laskuissa on viittaus arvonlisaverolain 9 8:n 2 momenttiin. Termas Sulfurosasin virallisella
internetsivustolla tasmennetaén, etta kylpylahoitoihin ilmoittautuminen on aina henkildkohtainen ja
etta sen tarkoituksena on varata aika hoitoja edeltavaan laékarintarkastukseen, minka jalkeen
kylpylan laakari antaa lahetteen hoitoihin. Kylpylahoitoihin ilmoittautumisesta laskutettiin kyseisina
verovuosina 30 euroa, 33 euroa ja 36 euroa.

11  Niin sanottujen "kylpylapalvelujen” osalta hoitoja edeltéava ladkarintarkastus on
vapaaehtoinen, jos hoitojen kesto on enintd&n kolme paivaa. Taman tyyppisten palvelujen
yhteydessa Termas Sulfurosas ei peri maksua kylpylahoitoihin ilmoittautumisesta riippumatta siita,
liittyyko niihin laékarintarkastus vai ei.

12  Verotarkastuskertomuksesta ilmenee myds, etta ainoa vastasuoritus kylpylahoitoihin
iimoittautumisesta perittdvan maksun maksamisesta on mahdollisuus saada vesihoitoja,
riippumatta siitd, suoritetaanko ne todellisuudessa. Kyseinen maksu antaa kayttajille oikeuden
ostaa haluamansa hoidot.

13  Termas Sulfurosas nosti Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseussa (Viseun hallinto- ja
verotuomioistuin, Portugali) kanteen verohallinnon paatoksesta kantaa kylpylahoitoihin
ilmoittautumisesta perittavastd maksusta viran puolesta 23 prosentin suuruinen arvonlisavero
korkoineen.

14 Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu totesi 14.6.2018 antamallaan tuomiolla Termas
Sulfurosasin nostaman kanteen perustelluksi.

15  Kyseinen tuomioistuin katsoi yhtaalta, etta koska kylpylahoitoihin ilmoittautumisesta
perittdva maksu laskutetaan itsessaan arvonlisdverosta vapautettuihin kylpylahoitoihin
paasemiseksi, myos kyseistd maaraéa on pidettava verosta vapautettuna, koska se peritdan vasta
ladkarintarkastuksen jalkeen, kun toimivaltainen laakéari on jo antanut lahetteen kylpylahoitoihin.

16  Toisaalta mainittu tuomioistuin totesi, etta "perinteisia kylpylahoitoja”, jotka sisaltavat
erilaisia korva-, nenéa- ja kurkkutauti-, hengitystie- ja reumahoitoja, koskevien palvelujen parantava
vaikutus oli niin sanotuista kylpylapalveluista poiketen osoitettu.

17  Verohallinto valitti Supremo Tribunal Administrativoon (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) ja
vaitti muun muassa, etta arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa séaéadettya
vapautusta, joka on saatettu osaksi Portugalin oikeusjarjestysta arvonlisdverolain 9 8:n 2
momentilla, on tulkittava suppeasti, koska se on poikkeus yleisestéa periaatteesta, jonka mukaan
kaikista verovelvollisen vastikkeellisesti suorittamista palveluista kannetaan arvonlisavero.

18  Verohallinnon mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta vaikka
toimen "hoitotarkoitusta” ei pida tulkita erityisen suppeasti, vapautuksen on katsottava kattavan



ainoastaan laakaripalvelut suppeassa merkityksessa seka sellaiset palvelut, joilla on "l&aheinen
yhteys” niihin.

19  Kyseinen viranomainen paattelee muun muassa 2.7.2015 annetusta tuomiosta De Fruytier
(C-334/14, EU:C:2015:437), etta toimea, jonka yhteys "paaasialliseen” ladketieteelliseen hoitoon
on pienempi tai yhta suuri kuin kyseisessa tuomiossa todettu yhteys, ei voida siten pitaa
"sairaanhoito- tai terveydenhuoltopalveluihin l&heisesti liittyvana toimena”. Termas Sulfurosasin
kylpylahoitoihin ilmoittautumisesta perimad maksua ei voida sen mukaan pitd& sairaanhoito- tai
terveydenhuoltopalvelujen tarjoamiseen laheisesti liittyvana toimena.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee, etta kun otetaan huomioon unionin
tuomioistuimen jo maarittdmat kriteerit, ei ole selvaa, onko kylpyldhoitoihin ilmoittautumisesta
perittavilla maarilla katsottava olevan laheinen yhteys arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitettuun laakarinhoitoon.

21  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan myodntavan vastauksen suuntaan
ohjaavat tietyt seikat, kuten se, etté niihin siséltyy henkilokohtaisen asiakastiedoston, joka sisaltaa
potilaskansion, joka antaa oikeuden ostaa "perinteisia kylpylahoitoja”, joiden kuulumista
arvonlisaverosta vapautettujen palvelujen ja toimintojen joukkoon ei ole kyseenalaistettu nyt
kasiteltdvassa asiassa, avaaminen kullekin kayttajalle.

22  Tassa tilanteessa Supremo Tribunal Administrativo on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voivatko maksut, jotka suoritetaan vastikkeena sellaisen henkilokohtaisen asiakastiedoston
avaamisesta kullekin kayttajalle, johon siséltyy potilaskansio, joka antaa oikeuden ostaa
‘perinteisia kylpylahoitoja’, kuulua arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuun kasitteeseen ‘'laheisesti liittyvat toimet’, ja voidaanko ne nain katsoa vapautetuiksi
arvonlisaverosta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselld&n l&hinné, onko
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etté toimi, jossa avataan
henkilokohtainen asiakastiedosto, joka sisdltaa potilaskansion, joka antaa oikeuden ostaa
"perinteisia kylpylahoitoja”, voi kuulua kyseisessé sddnnoksessa sdadetyn
arvonlisaverovapautuksen piiriin laakarinhoitoon laheisesti liittyvana toimena.

24  Arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
vapautettava verosta julkisyhteisojen yllapitamien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa
toimivien sairaaloiden, laakinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden
asianmukaisesti hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito, laakarinhoito
seka niihin l&heisesti liittyvat toimet.

25  Téassa yhteydessa on aluksi muistutettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 132 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeuksia siita yleisesté periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen vastikkeellisesti
suorittamista palveluista kannetaan arvonlisdveroa. lImaisujen tulkinnassa on kuitenkin
noudatettava yhteiseen arvonlisdverojarjestelmaéan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta ja sen on sovelluttava yhteen vapautuksille asetettujen tavoitteiden kanssa. Suppean
tulkinnan saanto ei nain ollen tarkoita sita, ettd mainitussa 132 artiklassa tarkoitettujen
vapautusten maarittelemisessa kaytettya sanamuotoa pitaisi tulkita niin, ettd vapautukset
menettaisivat tavoitellut vaikutuksensa (tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des



Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, 57 kohta).

26  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua ladkarinhoitoa ja
sairaanhoitoa on oikeuskaytanndén mukaan sellainen hoito, jolla pyritdéén diagnosoimaan,
hoitamaan ja mahdollisuuksien mukaan parantamaan sairauksia tai terveydellisia poikkeavuuksia
(tuomio 6.11.2003, Dornier, C-45/01, EU:C:2003:595, 48 kohta; tuomio 1.12.2005, Ygeia, C-
394/04 ja C-395/04, EU:C:2005:734, 24 kohta ja tuomio 18.9.2019, Peters, C-700/17,
EU:C:2019:753, 20 kohta). Liséksi kyseisessa sdannoksessa saadettya vapautusta sovelletaan
l&a&ékaripalveluihin, jotka on annettu henkil6iden terveyden suojelemiseksi, terveyden yllapitdminen
ja palauttaminen mukaan lukien (ks. vastaavasti tuomio 10.6.2010, CopyGene, C-262/08,
EU:C:2010:328, 30 kohta).

27 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta padasiassa
kyseessa olevassa kylpylassa "perinteisina kylpylahoitoina” tarjottavat hoidot, kuten tietyt korva-,
nena- ja kurkkutauti-, hengitystie- ja reumahoidot, joilla on tietty hoitotarkoitus ja joihin |&&kari on
antanut lahetteen, ovat arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
ladkarinhoitoa.

28  Nain ollen on ratkaistava, kuuluuko toimi, jossa vastasuorituksena kylpylahoitoihin
ilmoittautumisesta perittdvan maksun maksamisesta on sellaisen henkilokohtaisen
asiakastiedoston avaaminen, johon sisaltyy potilaskansio, joka antaa oikeuden ostaa tallaisia
ladkarinhoitoja, laakarinhoitoon laheisesti liittyvien toimien kasitteen alaan.

29  Koska arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei méaéaritella
sairaanhoitoon ja laakarinhoitoon laheisesti liittyvien toimien kasitetta (ks. vastaavasti tuomio
11.1.2001, komissio v. Ranska, C-76/99, EU:C:2001:12, 22 kohta), kyseista sddnnosta on
tulkittava asiayhteytensa seké arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden ja systematiikan valossa, ja
talléin on otettava erityisesti huomioon kyseisessa sddnnoksessa saadetyn vapautuksen tarkoitus
(tuomio 4.3.2021, Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Mainitun sddnndksen sanamuodosta kay kuitenkin ilmi, etta se ei
koske sellaisia suorituksia, joilla ei ole mitaan yhteytta kyseisten palvelujen saajien mahdollisesti
saamaan sairaanhoitoon tai la&karinhoitoon (ks. vastaavasti tuomio 1.12.2005, Ygeia, C-394/04 ja
C-395/04, EU:C:2005:734, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30  Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdan asiayhteyden osalta on
muistutettava, etta kyseista saannosta on luettava erityisesti saman direktiivin 134 artiklan a
alakohdan, jossa edellytetaan joka tapauksessa, ettd luovutettavat tavarat tai suoritettavat palvelut
ovat valttamattomia sairaanhoitoon tai ladkarinhoitoon kuuluvien toimien suorittamiselle, valossa
(ks. vastaavasti tuomio 1.12.2005, Ygeia, C-394/04 ja C-395/04, EU:C:2005:734, 26 kohta; tuomio
14.6.2007, Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, 38 kohta ja tuomio 8.10.2020, Finanzamt
D, C-657/19, EU:C:2020:811, 31 kohta).

31  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdan tavoitteen osalta on mainittava
unionin tuomioistuimen jo todenneen, etta kyseisessa saannoksessa saadetylla sairaanhoitoon tai
ladkarinhoitoon laheisesti liittyvien toimien verovapautuksella pyritddn varmistamaan, etta
sairaanhoidon tai lAdkarinhoidon saamista ei esteta silla, ettd hoidon antamisen kustannukset
kasvavat, mika seuraisi, jos siita tai siihen laheisesti liittyvista toimista kannettaisiin arvonlisaveroa
(tuomio 11.1.2001, komissio v. Ranska, C-76/99, EU:C:2001:12, 23 kohta ja tuomio 1.12.2005,
Ygeia, C-394/04 ja C-395/04, EU:C:2005:734, 23 kohta).

32  Kun otetaan huomioon kyseinen tavoite, mainitussa sadnnoksessa tarkoitettuina "laheisesti
liittyvin& toimina” voidaan pitdd ainoastaan sellaisia palvelunsuorituksia, jotka liittyvat
johdonmukaisesti sairaanhoito- tai laakarinhoitopalvelujen tarjoamiseen ja jotka ovat téllaisten



palvelujen suorittamisessa valttamaton vaihe palveluilla tavoiteltujen hoidollisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, koska ainoastaan tallaiset palvelut ovat omiaan vaikuttamaan terveydenhoidon,
jota koskevan verovapautuksen tarkoituksena on mahdollistaa se, etta hoito on paremmin ihmisten
saatavilla, kustannuksiin (ks. vastaavasti tuomio 1.12.2005, Ygeia, C-394/04 ja C-395/04,
EU:C:2005:734, 25 kohta; tuomio 10.6.2010, CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, 40 kohta ja
tuomio 2.7.2015, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, 29 kohta).

33  Sen ratkaisemiseksi, ovatko padasiasiassa kyseessé olevan kaltaiset palvelut luonteeltaan
valttaméattomia laékarinhoidon kannalta, on otettava huomioon erityisesti se, missa tarkoituksessa
mainitut palvelut suoritetaan (ks. vastaavasti tuomio 11.1.2001, komissio v. Ranska, C-76/99,
EU:C:2001:12, 24 kohta ja tuomio 1.12.2005, Ygeia, C-394/04 ja C-395/04, EU:C:2005:734, 22
kohta), seka kaikki ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettuun asiaan
liittyvat seikat (tuomio 2.7.2015, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, 30 kohta).

34  Oikeuskaytannosta ilmenee liséksi, ettd kyseessa olevan palvelun ja ladkarinhoidon valinen
mahdollisesti pitk& ajallinen viive ei sellaisenaan ole esteena sille, ettéd kyseinen palvelu voi kuulua
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetyn vapautuksen
soveltamisalaan. Toimia, jotka saattavat vain epavarmojen tapahtumien toteutuessa liittya
l&heisesti laakarinhoitoon, jota ei ole aloitettu tai viela suunniteltu, ei voida kuitenkaan pitaa
kyseisessa saannoksessa tarkoitettuina ladkarinhoitoon laheisesti liittyvind toimina (ks. vastaavasti
tuomio 10.6.2010, CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, 45, 46 ja 50 kohta).

35 Nyt kasiteltavassa asiassa paaasiassa kyseessa olevassa toimessa on ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan kyse henkilokohtaisen asiakastiedoston, joka sisaltaa
"perinteisten kylpylahoitojen” yhteydessa annettavien laédkarinhoitojen ostamiseen oikeuttavan
potilaskansion, avaamisesta.

36  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen arvioimaan
tosiseikkoja, tehtadvana on maarittda kyseisen toimen luonne seka mainittuun henkilékohtaiseen
asiakastiedostoon sisaltyvat tiedot ja niiden tarkoitus.

37  Siina tapauksessa, etta mainitulla toimella avataan sellainen henkilékohtainen
asiakastiedosto, joka sisaltaa potilaskansion, johon kuuluu kayttajan terveydentilaa ja héanelle
maarattyja hoitoja — joita voidaan nain pitda suunniteltuina — koskevat tiedot ja hoitojen
antamiseen liittyvat yksityiskohdat, joihin tutustuminen on valttamatonta kyseisten hoitojen
antamiseksi ja hoitotavoitteiden saavuttamiseksi, tallaisen toimen voitaisiin katsoa liittyvan
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla "l&aheisesti”
l&a&karinhoitoon.

38  Sitd vastoin siind tapauksessa, etta vastasuorituksena kylpylahoitoihin ilmoittautumisesta
perittdvan maksun suorittamisesta on yksinomaan mahdollisuus ostaa kayttajalle maarattyja
hoitoja tai ettéa henkilokohtaisen asiakastiedoston, joka sisaltdéd potilaskansion, sisalt6 ei ole
valttdmaton kyseisten palvelujen suorittamiseksi ja hoitotavoitteiden saavuttamiseksi, tallaista
toimea ei voida pitaa arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
ladkarinhoitoon "laheisesti liittyvand” toimena siita rippumatta, ettd maarattyja hoitoja ei suoriteta
ilman kylpylahoitoihin ilmoittautumisesta perittdvan maksun maksamista.

39 Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd paaasiassa kyseessa oleva toimi
on todellakin laakarinhoidon suorittamisprosessissa valttamaton vaihe niiden hoitotavoitteiden
saavuttamiseksi, joihin kyseisilla hoidoilla pyritaan, ja ettéa se on nain ollen laakarinhoitoon
laheisesti liittyva toimi, sen on selvitettava, toteuttaako kyseisen toimen arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu laitos kyseisessa artiklassa saadetyin edellytyksin.



40  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdasta nimittéain ilmenee, etté jos kyse
ei ole julkisyhteisdn yllapitamista laitoksista, sairaanhoito ja laékarinhoito seka niihin laheisesti
liittyvat toimet vapautetaan verosta, jos niista vastaa julkisyhteisdjen yllapitamiin laitoksiin
"verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa” toimiva "sairaala, ladkinnallisen hoidon tai diagnostiikan
keskus ja muu asianmukaisesti hyvaksytty vastaavanlainen laitos”.

41  Koska nyt kasiteltavassa asiassa kyseessa oleva kylpyla ei selvastikdan ole sairaala,
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava, vastaako kyseisessé laitoksessa
annettavasta ladkarinhoidosta ja siihen laheisesti liittyvista toimista arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu julkisyhteisdjen yllapitamiin laitoksiin verrattavissa
sosiaalisissa olosuhteissa toimiva sairaala, laékinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskus vai muu
asianmukaisesti hyvaksytty vastaavanlainen laitos, jolloin kaikki kyseisessé artiklassa sdadetyt
vaatimukset tayttyvat.

42  Ennakkoratkaisukysymykseen on edella esitetyn perusteella vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettéa toimi, jossa
avataan henkilokohtainen asiakastiedosto, joka siséltaa potilaskansion, joka antaa oikeuden ostaa
"perinteisiin kylpylahoitoihin” kuuluvia laékarinhoitoja, voi kuulua kyseisessa sddnnoksessa
saadetyn arvonlisdverovapautuksen piiriin ladkarinhoitoon laheisesti liittyvana toimena, jos
tiedostot sisaltavat kayttajan terveydentilaa ja hanelle maarattyja ja suunniteltuja laakarinhoitoja
koskevat tiedot ja hoitojen antamiseen liittyvat yksityiskohdat, joihin tutustuminen on valttamaténta
kyseisten hoitojen antamiseksi ja hoitotavoitteiden saavuttamiseksi. Lisaksi on tarpeen, etta
mainitusta ladkarinhoidosta seka siihen laheisesti liittyvista toimista vastaa julkisyhteisdjen
yllapitamiin laitoksiin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimiva sairaala, laakinnallisen
hoidon tai diagnostiikan keskus tai muu asianmukaisesti hyvaksytty vastaavanlainen laitos
kyseisen 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkayntikulut

43  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta toimi, jossa avataan
henkilokohtainen asiakastiedosto, joka siséltdad potilaskansion, joka antaa oikeuden ostaa
"perinteisiin kylpylahoitoihin” kuuluvia laakarinhoitoja, voi kuulua kyseisessa
sdanndksessa saadetyn arvonlisaverovapautuksen piiriin ladkarinhoitoon laheisesti
liittyv&na toimena, jos tiedostot sisaltavat kayttajan terveydentilaa ja hanelle maarattyja ja
suunniteltuja l&adkarinhoitoja koskevat tiedot ja hoitojen antamiseen liittyvat yksityiskohdat,
joihin tutustuminen on valttamaténté kyseisten hoitojen antamiseksi ja hoitotavoitteiden
saavuttamiseksi. Liséksi on tarpeen, etta mainitusta ladkarinhoidosta seké siihen laheisesti
liittyvista toimista vastaa julkisyhteis6jen yllapitamiin laitoksiin verrattavissa sosiaalisissa
olosuhteissa toimiva sairaala, laakinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskus tai muu
asianmukaisesti hyvaksytty vastaavanlainen laitos kyseisen 132 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.



Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: portugali.



