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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2022. januar 13.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— A 132. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Egyes kézhasznu tevékenységek adomentessége —
A koérhazi apolas és az orvosi gyogykezelés adémentessége — Szorosan kapcsolddé ugyletek —
Gyogyvizes kuardk — Kértorténetet tartalmazo6 egyéni betegkarton kiallitdsa jogcimén beszedett
0sszeg”

A C?513/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Portugalia) a Birésdghoz
2020. oktober 13?7an érkezett, 2020. julius 1?jei hatarozatéval terjesztett el?

az Autoridade Tributaria e Aduaneira
és

a Termas Sulforosas de Alcafache SA
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: I. Ziemele, a hatodik tanacs elntke, a hetedik tanacs elntkekeént eljarva (el?ado), T. von
Danwitz és A. Kumin birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és B. Rechena, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1)



bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Autoridade Tributaria e Aduaneira (ad6? és vamhatésag, Portugalia; a
tovabbiakban: addhatdsag) és a Termas Sulfurosas de Alcafache SA (a tovabbiakban: Termas
Sulfurosas) kdzott gyogyfurd?be vald beutalas jogcimén beszedett 6sszegek hozzadottérték?add
(héa) aldli mentessége targyaban folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A héairanyelv 131. cikke az egyetlen cikk, amely ezen iranyelv ,Adémentesség” cim? IX.
cimének ,Altalanos rendelkezések” cimet visel? 1. fejezetében szerepel. E cikk kimondija:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagéllamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

4 A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja, amely az emlitett IX. fejezet ,Egyes
k6zhasznu tevékenységek adémentessége” cim? 2. szakaszaban talalhato, el?irja:

»A tagallamok mentesitik az adé alél a kovetkez? Ugyleteket:

[..]

b)  kdrhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsol6doé olyan
tevekenységek, amelyeket kézintézmeények, illetve az ilyen kdzintézmeényekkel szocialis
tekintetben hasonlo feltételek mellett m?kdd? intézmények, kérhazak, rendel?intézetek,
egeészségugyi ellatasi és diagnosztikai kozpontok [helyesen: kérhazak, orvosi gyogykezelési és
diagnosztikai kbzpontok] és egyéb hasonl6 jelleg? hivatalosan elismert intézmények végeznek.

[...]"
5 A héairanyelv 134. cikkének szovege a kbvetkez?:

A 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban meghatarozott adomentesség az
alabbi esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes tgyletek teljesitéséhez;

b) amennyiben azok alapvet? célja, hogy olyan lgyletek révén biztositsanak kiegészit? bevételt
az intézmény szamara, amelyek kozvetlenll versenyeznek a [héa]?addalany lzleti vallalkozasok
ugyleteivel.”

A portugal jog

6 A Cadigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzaadottérték?adorol szolo
torvénykonyv, a tovabbiakban: héatorvénykonyv) 9. cikkének 2. pontja el?irja, hogy mentesek a
héa alol — tobbek kdzott — az orvosi és egészségiigyi szolgaltatdsok, valamint az azokhoz
szorosan kapcsolddo, korhazak, klinikak, rendel?k és hasonlo jogalanyok altal végzett tgyletek.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 A Termas de Alcafache (Portugélia) termalfiird? alapvet? egészséguigyi ellatast nyujtd



létesitmény, amely nem tartozik a portugal nemzeti egészséguigyi szolgalat ala, és nem
rendelkezik kérhazi kapacitassal.

8 A Termas Sulfurosas biztositja e termalfurd? tizemeltetését. Ugyfelei szamara
,gyogyfurd?be vald beutald” elnevezés? szolgaltatast szamlaz ki, amelynek teljes 6sszege a
2010., a 2011. és a 2012. évben 87 003 eurd, 72 654 euro, illetve 55 627,50 eur6 volt. Egy
adoellen?rzési jegyz?konyv alapjan ezen 6sszegek tekintetében 23%7?0s mérték?, kamatokkal
novelt héat allapitottak meg hivatalbal.

9 Ezen adéellen?rzési jegyz?kdnyv szerint a Termas Sulfurosas az tgyfél altal igénybe vett
szolgaltatastol fligg?en két kilonb6z? eljarast alkalmaz.

10 A klasszikus gyogyvizes kurdk” szolgaltatas igénybevételéhez az elvégzend? kezelések
tekintetében el?zetesen konzultélni kell a gydégyfiurd? egyik orvosaval. A konzultacié aranak
kiegyenlitése soran az ugyfél a gyogyfurd?be vald beutalast is kifizeti, amely a foly6 évre
érvényes, és amely magaban foglalja az el?irt kezeléseket is, amely beutal6 nélkil az el?irt
kezelések nem vehet?k igénybe. A Termas Sulfurosas e befizetés utan nem szamit fel héat,
hanem egy, a héatérvénykonyv 9. cikkének 2. pontjara valé utalast tintet fel a szamlan. A Termas
Sulfurosas hivatalos honlapjan az szerepel, hogy a beutal6k egyéni jelleg?ek, és céljuk az
el?zetes orvosi konzultacio, mivel a kezeléseket a gyogyfird? orvosa ezt kdvet?en irja el?. A
relevans adoévekben a gyogyfird?be vald beutalasért 30 eurdt, 33 eurdt illetve 36 eurdt
szamlaztak Ki.

11 A ,spatermalnak” nevezett szolgaltatasokat illet?en az el?zetes orvosi konzultacio fakultativ
a harom napot meg nem haladé id?tartamu kezelések esetében. Az ilyen tipusu szolgaltatasok
esetében a Termas Sulfurosas nem szamlaz gyogyfurd?be val6 beutalast, fuggetlentl attol, hogy
tortént?e orvosi konzultacio.

12 Az adodellen?rzési jegyz?kdnyvb?l az is kit?nik, hogy a gyogyfird?be vald beutalas
megfizetésének egyeddli ellenértéke a hidroterapias kezelésekhez vald hozzéaférés, fuggetlendl
attol, hogy e szolgaltatasokat ténylegesen nyujtjak?e. E fizetés arra jogositja fel az tgyfeleket,
hogy megvaséarolhassak a kivant kezeléseket.

13 A Termas Sulfurosas keresetet nyujtott be a Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu?hoz
(viseu?i kdzigazgatasi és adougyi birdsag, Portugdlia) az adohatosag hatarozata ellen, amely a
gyogyfurd?be val6 beutalas jogcimén fizetend? 23%?0s mérték? héa kamatokkal novelt
0sszegének hivatalbol tortén? megfizetését rendelte el.

14  2018. junius 147i itéletében a Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (visieu?i
kdzigazgatasi és adolgyi birésadg) megalapozottnak nyilvanitotta a Termas Sulfurosas altal
benyujtott keresetet.

15 E birésag ugy itélte meg egyfel?l, hogy mivel a gyégyfird?be valo beutalas jogcimén
fizetend? 0sszeget a gyogyvizes kezelésekhez valo hozzaférés céljabdl szedik be, amely
kezelések maguk is héamentesnek min?sulnek, ezt az 6sszeget is adomentesnek kell tekinteni,
mivel azt kizarolag orvosi konzultacio utan és a gyogyvizes kezelés szakorvos altal tértén?
el?iradsat kovet?en szedik be.

16  Masfel?l az emlitett birésag a ,klasszikus gyogyvizes kurak” szolgaltatasokat illet?en,
amelyek kulonféle ful?orr?gégészeti, Iéguti €s reumatologiai kezeléseket foglalnak magukban,
megallapitotta, hogy a spa termal szolgaltatastol eltér?en bizonyitasra kertlt a terapias funkcio.

17 Az adbhatoséag fellebbezést nydujtott be a Supremo Tribunal Administrativéhoz (legfels?bb



kozigazgatasi birésag, Portugalia), és els?sorban arra hivatkozott, hogy a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban el?irt adomentességet, amely rendelkezést a héatdrvénykonyv 9.
cikkének 2. pontja Ultette at a portugal jogba, szigoruan kell értelmezni, mivel kivételt képez azon
altalanos elv aldl, miszerint az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden
szolgéltatasnyujtas héakoteles.

18 Az adbhat6sag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy még ha
valamely Ugylet ,terapias céljat” nem kell kilénésen megszoritdan értelmezni, csak a szigora
értelemben vett orvosi szolgaltatasokat és az azokkal ,,szoros kapcsolatban” allé orvosi
szolgaltatasokat lehet Ugy tekinteni, hogy azok az adomentesség hatalya ala tartoznak.

19 E hat6ség els?sorban a 2015. jalius 2?i De Fruytier itéletb?l (C?334/14, EU:C:2015:437) azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy egy olyan Ugylet, amelyek az ,els?dleges” orvosi gyogykezeléssel
az ezen itéletben megallapitott kapcsolattal azonos vagy annél kevésbé szoros kapcsolatot
mutatnak, nem min?sil az ,orvosi és egészséglgyi szolgaltatasokhoz szorosan kapcsoldédd
ugyletnek”. A Termas Sulfurosas altal a gyogyfurd?be val6 beutalas jogcimén beszedett 6sszeg
nem tekinthet? orvosi vagy egészségugyi szolgéaltatdsok nyuljtasahoz ,szorosan kapcsolodo
ugyletnek”.

20 A kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutat, hogy a Birdsag altal mar meghatarozott
kritériumokra tekintettel nem egyértelm?, hogy a felperes éaltal gyogyfird?be vald beutalas
jogcimeén beszedett 6sszeget a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett, az orvosi és egészségugyi szolgaltatasnyujtashoz szorosan kapcsolodonak kell min?siteni.

21 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint bizonyos olyan tényez?k, mint példaul az a tény, hogy
e beutalas magéaban foglalja a kortorténetet tartalmazé egyéni betegkartonok megnyitasat,
amelyek jogot biztositanak a ,klasszikus gydgyvizes kurak” kdzeé tartozé kezelések
megvasarlasdhoz, amelyek adomentes szolgaltatas és tevékenyseég jellege az alaplgyben nem
vitatott, arra mutatnak, hogy erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni.

22  E korulmények kdzott a Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdést terjeszti a Bir6sag elé:

»A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett »szorosan kapcsolodo
tevékenységek« fogalmaba tartozhatnak?e, és igy héamentesnek min?silhetnek?e az egyes
igénybe vev?k egyéni betegkartonjdnak megnyitaséra iranyuld szolgéltatas ellenében teljesitett
fizetések, amely betegkarton a »klasszikus gyodgyvizes karak« szerinti kezelések igénybe vételére
jogosité kortorténetet is tartalmazza?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

23  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az az tgylet, amelynek
lényege egy, a kortorténetet magaban foglald egyéni betegkarton kidllitasa, amely jogot biztosit a
.Klasszikus gyogyvizes kuarak” kozé tartozo kezelések vasarlasara egy gyogyfird?ben, az e
rendelkezésben el?irt adomentesség hatalya ala tartozhat, mint az orvosi
szolgaltatasnyujtasokhoz szorosan kapcsolddo lgylet.

24 A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a tagallamok mentesitik az
ado aldl a korhazi és orvosi gyogykezelést, valamint az ehhez szorosan kapcsolodo olyan
tevékenységeket, amelyeket kdzintézmeények, illetve az ilyen kdzintézményekhez szocialis
tekintetben hasonlo feltételek mellett m?kdd? intézmények, kérhazak, orvosi gyogykezelési és



diagnosztikai kbzpontok és egyeb hasonl6 jelleg? hivatalosan elismert intézmények végeznek.

25  E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 132. cikkében szerepl?
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni. Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének
tiszteletben kell tartania a k6z6s héarendszer lényegéb?| kdvetkez? addsemlegesség elvének
kovetelményeit, és meg kell felelnie az emlitett mentességek altal kvetett céloknak. igy a szigort
értelmezés e szabdalya nem jelenti azt, hogy az emlitett 132. cikkben emlitett adomentességek
meghatarozaséra hasznélt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjék kifejteni
hatasukat (2021. aprilis 15?i Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet,
C?846/19, EU:C:2021:277, 57. pont).

26 Az itélkezési gyakorlat értelmében a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban emlitett orvosi gyogykezelések fogalma olyan szolgaltatdsokra vonatkozik, amelyek
célja a betegségek és az egészségigyi zavarok diagnosztizalasa, kezelése és lehet?ség szerint
azok gyogyitasa (2003. november 67?i Dornier itélet, C?45/01, EU:C:2003:595, 48. pont; 2005.
december 17?jei Ygeia itélet, C?394/04 és C?395/04, EU:C:2005:734, 24. pont; 2019. szeptember
1871 Peters itélet, C?700/17, EU:C:2019:753, 20. pont). Ezenfelll az emberek egészségének
védelme, és e kdrben annak meg?rzése vagy helyreallitasa céljabdl nyujtott orvosi
szolgaltatasokat megilleti az e rendelkezésben el?irt adomentesség (lasd ebben az értelemben:
2010. janius 10?i CopyGene itélet, C?262/08, EU:C:2010:328, 30. pont).

27  Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy itéli meg, hogy nem vitatott, hogy az
alapuigyben széban forgd gyogyfurd?ben a ,klasszikus gyogyvizes karak” keretében kinalt
kezelések, els?sorban bizonyos fil?orr?gégészeti, Ieéguti és reumatoldgiai kezelések gydgyaszati
funkcioval rendelkez? és orvosilag el?irt kezelése, amelyek a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében vett orvosi gyégykezeléseknek min?silnek.

28 Azt kell tehat meghatarozni, hogy a kortdrténetet tartalmazo egyéni betegkartonok
elkészitéséb?l allé azon lgylet, amely jogot biztosit az ilyen orvosi gyogykezelésekhez a
gyogyfurd?be val6 beutalas megfizetésének ellenértékeként, az orvosi gydgykezeléshez
,Szorosan kapcsolddo tevékenységek” fogalmaba tartozik?e.

29  Mivel a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem hatarozza meg a korhazi és
orvosi gyogykezeléshez ,szorosan kapcsolodo tevekenységek” fogalmat (lasd ebben az
értelemben: 2001. januér 117?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?76/99, EU:C:2001:12, 22.
pont), e rendelkezést az annak hatterét képez? 6sszefliggések, valamint a héa iranyelv céljai és
rendszere fényében kell értelmezni, killénos tekintettel az altala el?irt adomentesség ratio legisére
(2021. marcius 4?i Frenetikexito itélet, C?581/19, EU:C:2021:167, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindazonaltal magabdl az emlitett rendelkezés szévegéb?l az
kovetkezik, hogy a rendelkezés nem vonatkozik olyan szolgéltatasokra, amelyek nem allnak
semmilyen kapcsolatban sem a szolgaltatasok cimzettjeinek kérhazi apolasaval, sem a részikre
esetlegesen biztositott orvosi gyogykezeléssel (lasd ebben az értelemben: 2005. december 1?jei
Ygeia itélet, C?394/04 és C?395/04, EU:C:2005:734, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

30 Ami azt a szovegkdrnyezetet illeti, amelybe a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b)
pontja illeszkedik, emlékeztetni kell arra, hogy azt els?sorban ezen iranyelv 134. cikkének a)
pontja fényeben kell értelmezni, amely megkdveteli, hogy az érintett termékértékesitések vagy
szolgéltatasok mindenképpen elengedhetetlenek legyenek a kérhazi apolas és az orvosi
gyoégykezelés korébe tartozo lgyletek teljesitéséhez (lasd ebben az értelemben: 2005. december
1?jei Ygeia itélet, C?394/04 és C?395/04, EU:C:2005:734, 26. pont; 2007. junius 14?i Horizon



College itélet, C?434/05, EU:C:2007:343, 38. pont; 2020. oktober 8?i Finanzamt itélet D,
C?657/19, EU:C:2020:811, 31. pont).

31 Amia héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal kovetett célt illeti, a Birdsag
mar megallapitotta, hogy a kérhazi és orvosi gyégykezeléshez szorosan kapcsolodo
tevékenységek adémentességének célja annak biztositasa, hogy az orvosi és kérhazi
gyoégykezelés megnovekedett koltségei miatt ezen ellatasok ne valjanak elérhetetlenné abban az
esetben, ha az ezen vagy az ezekhez szorosan kapcsolddo szolgaltatasok héakdtelesek lennének
(2001. januar 117i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?76/99, EU:C:2001:12, 23. pont; 2005.
december 17?jei, Ygeia itélet, C?394/04 és C?395/04, EU:C:2005:734, 23. pont).

32 E célra figyelemmel kizarélag a kérhazi és orvosi gydgykezelésekre irAnyulé azon
szolgéltatasok tartozhatnak logikusan az e rendelkezés szerinti ,szorosan kapcsolédo [...]
tevékenységek” kdrébe, amelyek a szolgaltatasnyujtas folyamataban elengedhetetlenek a
szolgaltatasok altal elérni kivant gydgyaszati célok megvaldsitdsahoz, tekintettel arra, hogy
kizarblag az ilyen szolgaltatasok befolyasoljak az egészségiigyi ellatasok koltségeit, amelyek
adomentessége elérhet?vé teszi azokat az egyének szamara (lasd ebben az értelemben: 2005.
december 17?jei Ygeia itélet, C?394/04 és C?395/04, EU:C:2005:734, 25. pont; 2010. janius 107?i
CopyGene itélet, C?262/08, EU:C:2010:328, 40. pont; 2015. jalius 2?i De Fruytier itélet,
C?334/14, EU:C:2015:437, 29. pont).

33  Annak meghatarozasa céljabol, hogy az alapuigyben szerepl?kh6z hasonld szolgaltatasok
nélkilozhetetlenek?e az orvosi gydgykezelések elvégzeséhez, kilonbdsen azt a célt kell
figyelembe venni, amely céllal az emlitett szolgaltatadsokat nyujtjak (lasd ebben az értelemben:
2001. januar 117?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?76/99, EU:C:2001:12, 24. pont; 2005.
december 1?jei Ygeia itélet, C?394/04 és C?395/04, EU:C:2005:734, 22. pont), valamint a kérdést
el?terjeszt? birdsag el?tt folyo jogvita minden tényez?jét (2015. julius 2?i De Fruytier itélet,
C?334/14, EU:C:2015:437, 30. pont).

34  Ezenkivll az itélkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy 6nmagaban annak lehet?sége,
hogy a szdéban forgd szolgaltatas és az orvosi gyogykezelés kozott jelent?s id?beli eltérés allhat
fenn, Ghmagaban nem ellentétes azzal, hogy e szolgaltatas a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdban szerepl? adomentesség hatalya ala tartozzon. Mindazonaltal azok a
tevékenységek, amelyek csupan alkalmasak — bizonyos eshet?ségek megvaldsulasa esetén —
arra, hogy szorosan kapcsolodjanak az olyan orvosi gyogykezeléshez, amely ténylegesen nem
tortént meg, és nincs folyamatban, vagy akar tervbe véve, nem min?sithet?k az orvosi
gyogykezeléshez az e rendelkezés értelmében vett ,szorosan kapcsol6dd” szolgéltatasoknak
(lasd ebben az értelemben: 2010. janius 10?i CopyGene itélet, C?262/08, EU:C:2010:328, 45., 46.
és 50. pont).

35 Ajelen esetben a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az alapligyben széban forgé tgylet
lényege egy kortorténetet tartalmazd egyéni betegkarton elkészitése, amely ,klasszikus
gyogyvizes kurak” keretében tortén? orvosi gyogykezelések vasarlasara jogosit fel.

36 A kérdést el?terjeszt?, a tények értékelésére kizarélagos hataskorrel rendelkez?, birdsag
feladata, hogy meghatarozza ezen lgylet €s az emlitett egyéni betegkartonon szerepl?
informaciok jellegét, valamint azok céljat.

37 Abban az esetben, ha az emlitett Gigylet Iényege egy olyan egyéni betegkarton kiallitasa,
amely az ugyfél egészségi allapotara és az el?irt, tehat tervezettnek tekinthet? gyogykezelésekre,
e kezelések elvégzésének mddozataira vonatkozo, valamint olyan adatokat tartalmazé
kortorténetet foglal magaban, amelyek tanulmanyozasa elengedhetetlen az el?irt orvosi ellatas
nyujtadsahoz és a kit?zott terapias célok eléréséhez, az ilyen tevékenység az ezen orvosi



gyogykezeléshez a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében véve ,szorosan
kapcsolodonak” tekinthet?.

38 Abban az esetben viszont, ha a gyogyfurd?be vald beutalas ellenértéke kizardlag az el?irt
gyoégykezelések megvasarlasanak lehet?ségéb?l all, vagy ha a kortérténetet magaban foglalo
egyéni betegkarton tartalma nem elengedhetetlen e gyogykezelések nyujtasahoz és a kit?zott
terapias célok eléréséhez, az ilyen tevékenységet nem lehet gy tekinteni, mint amely a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében véve ,szorosan kapcsolddik” az
orvosi gyégykezeléshez, figgetlendl attél a tényt?l, hogy a gydégyfurd?be val6 beutalas
megfizetése nélkil az el?irt kezelések nem hozzaférhet?ek.

39 Ha a kérdést el?terjeszt? birésag ugy itéli meg, hogy az alapligyben szdban forgo Ugylet
ténylegesen elengedhetetlen szakaszat képezi az orvosi gyogykezelési szolgaltatasok nyujtasa
folyamatanak az ez utdbbiak altal kovetett terapias célok eléréséhez, és igy az orvosi
gyogykezeléshez szorosan kapcsolodo ugyletnek min?sil, akkor azt kell megvizsgalnia, hogy e
tevékenységet a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett intézmeény végzi?e
az e cikkben el?irt feltételek mellett.

40 A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl ugyanis az kévetkezik, hogy ha
nem kozintézményekr?l van sz0, a kérhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan
kapcsolodo ugyletek akkor mentesilnek az ado alél, amennyiben azokat az ilyen
kozintézményekéhez ,szocialis tekintetben hasonlo feltételek mellett” m?koéd? intézmények, mint
.Korhazak, rendel?intézetek, egészségugyi ellatasi és diagnosztikai kozpontok és egyeb hasonlé
jelleg? hivatalosan elismert intézmények” végzik.

41  Ajelen Ggyben, mivel az alapugyben széban forgé gyogyfurd? nyilvanvaléan nem min?sl
korhazi Iétesitménynek, a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az abban
végzett orvosi gyogykezeléseket, valamint az azokhoz szorosan kapcsolodo tevékenységeket a
kozintézményekéhez ,szocialis tekintetben hasonlo feltételek mellett” nydjtjak?e, illetve a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett orvosi gyogykezelési és
diagnosztikai kbzpontokban vagy egyéb hasonlo jelleg? hivatalosan elismert intézményekr?|
van?e sz0, oly médon, hogy az e cikkben el?irt valamennyi feltétel teljesul.

42 A fentiekre figyelemmel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valasz kell
adni, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az az
ugylet, amelynek Iényege egy, a kortérténetet magéaban foglalé egyéni betegkarton kiéllitasa,
amely jogot biztosit a ,klasszikus gyogyvizes kurak” kozé tartoz6 orvosi gyogykezelések
vaséarlasara egy gyogyfurd?ben, az e rendelkezésben el?irt héamentesség hatalya ala tartozhat,
mint az orvosi szolgaltatasnyujtasokhoz szorosan kapcsolédé tgylet, amennyiben e betegkartonok
tartalmazzak az tgyfél egészségi allapotara, az el?irt tervezett kezelésekre, valamint az e
kezelések elvégzésének mddozataira vonatkozé adatokat, amely adatok tanulméanyozasa
elengedhetetlen az el?irt orvosi gydgykezelések nyujtasahoz és a kit?zo6tt terapias célok
eléréséhez. Az emlitett orvosi gyogykezeléseket, valamint az azokhoz szorosan kapcsolodo
tevekenységeket ezenfelll e 132. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, a
kozintézményekhez szocialis tekintetben hasonlo feltételek mellett m?kdd? orvosi gyogykezelési
és diagnosztikai kozpontokban vagy egyéb hasonlé jelleg?, hivatalosan elismert intézményekben
kell végezni.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.
A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy az az tgylet,
amelynek lényege egy, a kértorténetet magaban foglalé egyéni betegkarton kiéllitasa,
amely jogot biztosit a ,klasszikus gyogyvizes karak” k6zé tartozé kezelések vasarlaséara
egy gyogyfurd?ben, az e rendelkezésben el?irt hozzdadottértékad6?

mentesség hatalya alé tartozhat, mint az orvosi szolgaltatasnyujtdsokhoz szorosan
kapcsolddo ugylet, amennyiben e betegkarton tartalmazza az egészségi allapotra és az
el?irt tervezett kezelésekre vonatkoz6 adatokat, és feltlinteti e kezelések elvégzésének
maodozatait, amely adatok tanulmanyozésa elengedhetetlen e kezelések elvégzéséhez és a
kit?z0Ott terdpias célok eléréséhez. Az emlitett orvosi gyogykezeléseket, valamint az
azokhoz szorosan kapcsolodo tevekenységeket ezenfelll az e 132. cikk (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett, a kdzintézményekéhez szocidlis tekintetben hasonlo feltételek
mellett m?k6d? orvosi gyégykezelési és diagnosztikai kézpontokban vagy egyéb hasonlo
jelleg?, hivatalosan elismert intézményekben kell végezni.

Signatures

* Az eljaras nyelve: portugal.



