Downloaded via the EU tax law app / web

null
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
3. Unora 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
122 — Snizena sazba u dodani palivového d?eva — RozliSeni podle objektivnich charakteristik a
vlastnosti vyrobk? — Formy d?eva ur?ené ke spalovani, které slouzi stejné pot?eb? spot?ebitele a
navzajem si konkuruji — Zasada da?ové neutrality"

Ve v?ci C?515/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 10. ?ervna
2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 14. ?ijna 2020, v ?izeni

B AG

proti

Finanzamt A,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozZeni L. Bay Larsen, mistop?edseda Soudniho dvora vykonavajici funkci p?edsedy Sestého
senatu, N. Ja&skinen a J.-C. Bonichot (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za B AG par T. Hammerem, Wirtschaftsprifer a Steuerberater, jakoz i C. Hammer,
Steuerberater,

- za n?meckou vladu J. Méllerem a S. Costanzo, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a R. Pethkem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 98 a 122 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti B AG a Finanzamt A (finan?ni
0?ad A, N?mecko) (dale jen ,spravce dan?“) ve v?ci uplatn?ni snizené sazby dan? z p?idané
hodnoty (DPH) u dodani d?evni 5t?pky.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3 Bod 4 od?vodn?ni sm?rnice o DPH uvadi:

,D0sazeni cile vytvo?eni vnit?niho trhu p?edpokladd, Ze v ?lenskych statech jsou uplat?ovany
pravni p?edpisy o danich z obratu, které nenarusuji podminky hospoda?ské sout?Ze ani nebrani
volnému pohybu zboZzi a sluzeb. Je proto nezbytné dosahnout takové harmonizace pravnich
p?edpis? tykajicich se dani z obratu pomoci systému [DPH], ktera co nejvice vylou?i faktory, jez
mohou naruSovat podminky hospoda?ské sout?Ze jak na arovni ?lenskych stat?, tak na arovni
Spole?enstvi.”

4 Bod 7 od?vodn?ni této sm?rnice zni takto:

~Spole?ny systém DPH by m?I, p?estoZe sazby a osvobozeni od dan? nejsou zcela
harmonizovany, vést k neutralit? v hospoda?ské sout?zi v tom smyslu, Zze obdobné zboZi a sluzby
na uzemi kazdého ?lenského statu nesou stejné da?ové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a
distribu?niho ?et?zce.”

5 ?lanek 96 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni
podil ze zakladu dan? a ktera je stejna pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby."

6 ?lanek 98 sm?rnice o DPH stanovi:
»L.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2.  Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

[...]

3. ?lenské staty mohou p?i uplat?ovani sniZzenych sazeb podle odstavce 1 na kategorie tykajici
se zboZi pouzit k p?esnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu.”

7 P?iloha Ill této sm?rnice, jez stanovi seznam dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, kterd mohou
byt p?edm?tem snizené sazby uvedené v ?lanku 98, neobsahuje kategorii vyrobk? ,palivové
d?evo*.

8 ?lanky 109 az 122 uvedené sm?rnice stanovi podminky, za kterych mohou ?lenské staty
uplat?ovat snizené sazby DPH, dokud neni zaveden kone?ny rezim.

9 ?lanek 122 této sm?rnice stanovi:



»2lenskeé staty mohou uplat?ovat snizenou sazbu [...] u dodani palivového d?ivi.”
KN

10  Kombinovana nomenklatura (dale jen ,KN) je uvedena v p?iloze | na?izeni Rady (EHS) ?.
2658/87 ze dne 23. ?ervence 1987 o celni a statistické nomenklatu?e a o spole?ném celnim
sazebniku (U?. v?st. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve zn?ni provad?ciho na?izeni
Komise (EU) ?. 1101/2014 ze dne 16. ?ijna 2014 (U?. v?st. 2014, L 312, s. 1).

11  Obsahuje mimo jiné nasleduijici ?isla sazebniku:

Kéd KN

Popis zbozi

4401

— Palivové d?evo v polenech, Spalcich, v?tvich, otepich nebo v podobnych tvarech; d?ev?né
St?pky nebo t?isky; piliny a d?ev?né zbytky a d?ev?ny odpad, téZ aglomerované do polen,
briket, pelet nebo podobnych tvar?

4401 10 00

— palivové d?evo v polenech, Spalcich, v?tvich, otepich nebo v podobnych tvarech

— d?ev?né St?pky nebo t?isky
4401 21 00

— —jehli?naté

4401 22 00

— —jiné nez jehli?naté

— piliny, d?ev?né zbytky a d?ev?ny odpad, téZ aglomerované do polen, briket, pelet nebo
podobnych tvar?

4401 31 00

— —d?ev?né pelety
4401 39

— — ostatni

4401 39 20

— — —aglomerované (nap?iklad brikety)



— — — ostatni

4401 39 30

— ———piliny

N?mecké pravo
12  Ustanoveni 8 12 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) stanovi:

.(1)  Sazba dan? ?ini pro kazdé zdanitelné pin?ni 19 % vym??ovaciho zakladu dan? (88 10, 11,
§ 25 odst. 3 a § 25a odst. 3 a 4).

(2) Sazba dan? se sniZuje na 7 % u nasledujicich pIn?ni:

1. dodani, dovoz nebo po?izeni uvnit? Spole?enstvi v p?ipad? zboZi, které je uvedeno v
p?iloze 2, s vyjimkou zboZi uvedeného pod ?islem 49 pism. f) a ?isly 53 a 54;

[..]
13  ?islo 48 p?ilohy 2 tohoto zdkona zni nasledovn?:
[Po?adoveé ?islo]
Popis zbozi
Celni sazebnik (kapitola, polozka, podpolozka)
48

d?evo, a sice

a) palivové d?evo v polenech, Spalcich, v?tvich, otepich nebo v podobnych tvarech

podpolozka 4401 10 00

b) piliny, d?ev?né zbytky a d?ev?ny odpad, téZ aglomerované do polen, briket, pelet nebo
podobnych tvar?

podpolozka 4401 30
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
14  Spor se tyka uplatn?ni snizené sazby DPH u dodavek d?evni st?pky.

15  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v pr?b?hu roku 2015 uvad?la na trh d?evni $t?pku s
chran?nymi ozna?enimi ,Flokets weiss” (tzv. pr?myslova St?pka) a ,Flokets natur” (tzv. lesni



St?pka) a zajiS?ovala udrzbu topnych za?izeni pouZzivajicich jako palivo d?evni St?pku.

16  Pr?myslova St?pka je vysledkem po?ezu kulatiny, kdy jsou od?ezky roz?ezany na 5t?pku ve
St?pkova?ich. Lesni §t?pka pochazi z korun strom? a mlazi ziskanych p?i udrzb? les?. Zbytky
d?eva jsou roz?ezany strojov? v lese a poté Zalobkyni v p?vodnim ?izeni ususeny.

17  B?hem zda?ovaciho obdobi roku 2015 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni dodala lesni a
pr?myslovou S$t?pku obci A a farnosti B. V tomto obdobi rovn?Z dodala v ramci dohody o ,provozu
za?izeni na vytap?ni St?pkou v?etn? udrzby a ?ist?ni“ uzav?ené s obci C d?evni St?pku jako
palivo.

18 V p?edb?Zném p?iznani k DPH za rok 2015 uplatnila Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni na vySe
uvedena pIn?ni zakladni sazbu (19 %) v souladu s nazorem spravce dan? vyjad?enym p?i
p?edchozi da?ové kontrole.

19  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni napadla tuto sazbu u Finanzgericht (finan?ni soud,
N?mecko), ktery Zalob? ?aste?n? vyhov?l. Uvedeny soud rozhodl, Ze dodavky d?evni §t?pky obci
A a farnosti B maji podléhat snizené sazb?, ale Ze bali?ek sluzeb poskytovanych obci C ma byt
zdan?n zakladni sazbou, nebo? p?edstavuje jediné celkové pIin?ni.

20  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni i spravce dan? podali proti rozsudku Finanzgericht (finan?ni
soud) opravny prost?edek ,Revision“ k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko).

21  Tento soud si zaprve klade otazku ohledn? pojmu ,palivové d?evo” uvedeného v ?lanku 122
sm?rnice o DPH, zejména ohledn? toho, zda tento pojem zahrnuje d?evni 5t?pku.

22  Zadruhé si p?edkladajici soud klade otazku, zda jsou ?lenské staty p?i vyuZziti moznosti
stanovené v ?lanku 122 sm?rnice o DPH opravn?ny p?esn? vymezit p?sobnost snizené sazby
dan? u dodéani palivového d?eva za pouziti KN, nebo zda je opravn?ni v tomto smyslu stanovené
v ?I. 98 odst. 3 této sm?rnice omezeno na p?ipady uplatn?ni snizené sazby dan? u dodani zboZi,
které spada do kategorii uvedenych v p?iloze Il uvedené sm?rnice.

23  Zat?eti pro p?ipad, Ze by ?lenské staty byly opravn?ny up?esnit p?sobnost snizené sazby
DPH u dodani palivového d?eva prost?ednictvim KN, se p?edkladajici soud taze, zda zasada
da?ové neutrality brani uplatn?ni rozdilnych sazeb dan? na r?zné formy palivového d?eva.

24  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1.  Musi byt pojem palivové d?evo uvedeny v ?lanku 122 [sm?rnice o DPH] vykladan v tom
smyslu, Ze zahrnuje jakékoliv d?evo, které je na zaklad? svych objektivnich vlastnosti ur?eno
vyhradn? ke spalovani?

2.  M?Ze ?lensky stét, ktery na zaklad? ?lanku 122 [sm?rnice o DPH] zavede sniZzenou sazbu
dan? u dodéani palivového d?eva, p?esn? vymezit jeji p?sobnost v souladu s ?I. 98 odst. 3
[sm?rnice o DPH] odkazem na [KN]?



3. Vp?ipad? kladné odpov?di na druhou otazku: m?Ze ?lensky stat vyuzit opravn?ni vymezit
p?sobnost snizené sazby dan? u dodani palivového d?eva za pouziti [KN], které mu p?iznava
?lanek 122 [sm?rnice o DPH] a ?I. 98 odst. 3 [sm?rnice o DPH], p?i dodrZeni zasady da?oveé
neutrality tak, Ze dodani r?znych forem palivového d?eva, které se liSi svymi objektivnimi
charakteristikami a vlastnostmi, avSak z pohledu pr?m?rného spot?ebitele slouzi podle kritéria
srovnatelnosti v pouZiti stejné pot?eb? (v projednavané v?ci topeni) a tim si navzajem konkuruiji,
podléhaji r?znym sazbam dan??“

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otdzce

25  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 122 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,palivové d?evo” zahrnuje jakékoliv d?evo, které je na zaklad?
svych objektivnich vlastnosti ur?eno vyhradn? ke spalovani.

26  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora z poZadavk?
jednotného uplat?ovéani unijniho prava i ze zadsady rovnosti plyne, Ze zn?ni ustanoveni unijniho
prava, které za U?elem vymezeni svého smyslu a rozsahu vyslovn? neodkazuje na pravo
?lenskych stat?, musi byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zp?sobem v celé
Evropské unii bez ohledu na kvalifikace pouzité v ?lenskych statech [rozsudek ze dne 9. za?i
2021, Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Nasledna zadost o mezinarodni ochranu),
C?18/20, EU:C:2021:710, bod 32].

27  Ztoho vyplyva, ze vzhledem k neexistenci odkazu v ?lanku 122 sm?rnice o DPH musi byt
pojem ,palivové d?evo” uvedeny v tomto ustanoveni povazovan za autonomni pojem unijniho
prava, jehoz smysl a rozsah musi byt totoZzny ve vSech ?lenskych statech. Soudnimu dvoru tudiz
p?islusi, aby tento pojem vykladal v unijnim pravnim ?adu jednotn?.

28  P?ineexistenci definice ,palivového d?eva“ v této sm?rnici je t?eba vychazet z obvyklého
vyznamu vyrazu v b?Zném jazyce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. za?i 2021,
Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, bod 29), a sice d?evo ur?ené ke spalovani za t?elem
zajist?ni vytap?ni ve?ejnych nebo soukromych prostor.

29 Dale je t?eba uvést, Zze ?lanek 122 sm?rnice o DPH ma povahu vyjimky. Podle ?lanku 96
této sm?rnice se totiZ pro dodani zboZi i pro poskytnuti sluzby pouZije stejna sazba DPH, tedy
zakladni sazba, kterou stanovi kazdy ?lensky stat. ?lanek 122 uvedené sm?rnice tedy stanovi
moznost prozatimn? uplat?ovat snizenou sazbu DPH mimo jiné na palivové d?evo jako vyjimku z
tohoto pravidla.

30 JakoZzto odchylné ustanoveni musi byt tento ?lanek vykladan striktn? [rozsudky ze dne 29.
?ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C?411/17,
EU:C:2019:622, bod 147) a ze dne 16. ?ervence 2020, JE (Rozhodné pravo ve v?cech rozvodu),
C?249/19, EU:C:2020:570, bod 23], a v d?sledku toho i pojem ,palivové d?evo“, ktery ur?uje
rozsah jeho p?sobnosti. Za ,palivové d?evo" je tedy v souladu s definici, kterou navrhuje
p?edkladajici soud, t?eba povazovat jakékoliv d?evo, které je na zaklad? svych objektivnich
vlastnosti, jako je ur?ity stupe? vyschnuti, ur?eno vyhradn? ke spalovani.

31  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze ?lanek 122 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze pojem palivové d?evo ve smyslu tohoto ?lanku ozna?uje jakékoliv d?evo, které je na zaklad?
svych objektivnich vlastnosti ur?eno vyhradn? ke spalovani.



K druhé otazce

32  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 122 sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat, ktery na zaklad? tohoto ustanoveni zavede sniZzenou
sazbu DPH u dodéani palivového d?eva, m?Ze vymezit jeji p?sobnost v souladu s ?I. 98 odst. 3
uvedené sm?rnice s pouzitim odkazu na KN.

33 Je t?eba p?ipomenout, Ze pokud jde o kategorie dodani zboZzi uvedené v p?iloze Il
sm?rnice o DPH, které mohou byt p?edm?tem snizené sazby DPH podle ?I. 98 odst. 1 a 2 této
sm?rnice, odstavec 3 tohoto ?lanku vyslovn? umoz?uje ?lenskym stat?m, aby p?esn?ji vymezily
tyto kategorie odkazem na KN.

34  Naproti tomu tuto moznost nelze vyvodit ze zn?ni ?lanku 122 sm?rnice o DPH, ktery pouze
uvadi, Ze ?lenské staty mohou uplat?ovat snizenou sazbu mimo jiné u dodani palivového d?eva,
dokud neni zaveden kone?ny rezim.

35 Je vSak t?eba zd?raznit, Ze jak bylo uvedeno v bod? 30 tohoto rozsudku, ?lanek 122
sm?rnice o DPH p?edstavuje vyjimku, a musi byt tedy vykladan striktn?. ?lenské staty tudiz
nemohou na zaklad? tohoto ustanoveni p?iznat sniZzenou sazbu jinym dodanim d?eva nez

dodanim palivového d?eva.

36  Déale vzhledem k tomu, Ze ?lanek 122 sm?rnice o DPH oprav?uje ?lenské staty, aby b?hem
p?echodného obdobi uplat?ovaly snizenou sazbu u dodani palivového d?eva, mohou se tyto staty
uplat?ovani takoveé sazby u t?chto dodani vzdat a rozhodnout se, Ze u nich budou uplat?ovat
zakladni sazbu stanovenou v ?lanku 96 této sm?rnice. Takové opravn?ni zahrnuje rovn?z
moznost uplat?ovat snizenou sazbu pouze u n?kterych dodani palivového d?eva, za
p?edpokladu, Ze je tohoto opravn?ni vyuzivano striktn? v mezich odchylky, jak bylo p?ipomenuto
v p?edchozim bod?.

37  Podobn? jako vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, pokud jde o ?lanek 98
sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi,
C?597/17, EU:C:2019:544, bod 44), je t?eba uvést, Ze unijni normotv?rce v ?lanku 122 této
sm?rnice pouze stanovil pro ?lenské staty moznost uplat?ovat, jako odchylku a p?echodn?,
snizenou sazbu DPH u dodani mimo jiné palivového d?eva. ?lenské staty maji tedy moZnost
vyhradit uplat?ovani této sniZzené sazby pouze pro ?ast t?chto dodani.

38  ?lenskym stat?m, které hodlaji vyuZzit moznosti, kterou jim p?iznava ?lanek 122 sm?rnice o
DPH, omezenym zp?sobem, a tudiz selektivn?, p?islusi up?esnit jakymkoliv prost?edkem v jejich
vnitrostatnim pravu dodani palivového d?eva, u kterych se rozhodly uplat?ovat snizenou sazbu.
Zadné ustanoveni unijniho prava jim nezakazuje pouZit za timto G?elem néstroj tohoto prava, a
zejména odkézat na KN, i kdyZ to tento ?lanek 122 na rozdil od ?lanku 98 této sm?rnice vyslovn?
nestanovi.

39  Moznost vyhradit uplat?ovani snizené sazby pouze n?kterym dodanim palivového d?eva,
vyplyvajici z ?lanku 122 sm?rnice o DPH, je vSak podmin?na dodrZenim zasady da?ové
neutrality. Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury, ?lenské staty mohou ur?it konkrétni kategorie
dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, na n?Z uvedena sm?rnice umoZz?uje uplat?ovat snizenou sazbu,
pod podminkou, Ze je dodrZzena zasada da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému
DPH (rozsudky ze dne 22. dubna 2021, Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Katowicach,
C?703/19, EU:C:2021:314, bod 38, a ze dne 9. z4?i 2021, Phantasialand, C?406/20,
EU:C:2021:720, bod 25 a citovana judikatura).



40 S ohledem na vySe uvedené uvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 122
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stéat, ktery na zaklad? tohoto ?lanku
zavede snizenou sazbu DPH u dodani palivového d?eva, m?Ze vymezit jeji p?sobnost na ur?ité
kategorie dodani palivového d?eva s pouzitim odkazu na KN, pod podminkou, Ze je dodrZzena
zasada da?ové neutrality.

K t?eti otadzce

41  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zasada da?ové neutrality musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo dodani d?evni $t?pky vylou?eno z uplat?ovani
sniZzené sazby pouzitelné u dodani jinych forem palivového d?eva.

42  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 40 tohoto rozsudku, pokud se ?lensky stat rozhodne
selektivn? uplat?ovat snizenou sazbu DPH u dodéni zbozZi nebo poskytnuti sluzeb, u kterych
sm?rnice o DPH umoZ?uje uplat?ovat takovou sazbu, musi dodrzet zasadu da?ové neutrality.

43  Tato zdsada brani tomu, aby z hlediska DPH bylo s podobnym zboZim nebo podobnymi
sluzbami, které si navzdjem konkuruji, zachazeno rozdiln? (rozsudek ze dne 9. z4?i 2021,
Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, bod 37 a citovana judikatura).

44  Podle ustélené judikatury je pro ur?eni, zda jsou zboZi nebo sluzby podobné, t?eba
zohlednit p?edevSim hledisko pr?m?rného spot?ebitele. Zbozi nebo sluzby jsou podobné, pokud
maji obdobné vlastnosti a slouzi stejnym pot?ebam spot?ebitel?, a to na zaklad? kritéria
srovnatelnosti v pouziti, a pokud existujici rozdily neovliv?uji podstatnym zp?sobem rozhodnuti
pr?m?rného spot?ebitele zvolit n?které z uvedeného zbozi nebo uvedenych sluzeb (rozsudek ze
dne 9. za4?i 2021, Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, bod 38 a citovana judikatura).

45  Jinymi slovy, jedna se o posouzeni toho, zda je dot?ené zbozZi nebo poskytovani sluzeb z
pohledu pr?m?rného spot?ebitele zastupitelné. V takovém p?ipad? by totiz uplatn?nim rozdilnych
sazeb DPH mohla byt dot?ena volba spot?ebitele, coz by znamenalo poruSeni zasady da?ové
neutrality (rozsudek ze dne 9. za?i 2021, Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, bod 39 a
citovand judikatura).

46  Je tedy na p?edkladajicim soudu, aby proved| konkrétni posouzeni za U?elem ur?eni, zda z
hlediska pr?m?rného spot?ebitele je d?evni St?pka zastupitelna s jinymi formami palivového
d?eva.

47  Nat?eti otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze zasada da?ové neutrality musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo vylu?ovalo dodani d?evni 5t?pky
z uplat?ovani snizené sazby DPH, a?koliv u dodani jinych forem palivového d?eva ji uplat?uje,
pokud pro pr?m?rného spot?ebitele neni d?evni St?pka zastupitelna s t?mito jinymi formami
palivového d?eva, coZz musi ov??it p?edkladajici soud.

K néklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:
1) 7?lanek 122 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném

systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem palivové
d?evo ve smyslu tohoto ?lanku ozna?uje jakékoliv d?evo, které je na zaklad? svych



objektivnich vlastnosti ur?eno vyhradn? ke spalovani.

2) ?lanek 122 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat, ktery
na zaklad? tohoto ?lanku zavede sniZzenou sazbu dan? z p?idané hodnoty u dodani
palivového d?eva, m?zZe vymezit jeji p?sobnost na ur?ité kategorie dodani palivového
d?eva s pouzitim odkazu na kombinovanou nomenklaturu, pod podminkou, Ze je dodrZena
zasada da?ové neutrality.

3) Zéasada da?ové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
vnitrostatni pravo vylu?ovalo dodani d?evni $t?pky z uplat?ovani snizené sazby dan? z
p?idané hodnoty, a?koliv u dodani jinych forem palivového d?eva ji uplat?uje, pokud pro
pr?m?rného spot?ebitele neni d?evni §t?pka zastupitelna s t?mito jinymi formami
palivového d?eva, coz musi ov??it p?edkladajici soud.

Podpisy

*—  Jednaci jazyk: n?m?ina.



