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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
3. veebruar 2022(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 122 — Vahendatud
kaibemaksumaé&ar kiuttepuude tarnetele — Eristamine toote objektiivsete tunnuste ja omaduste
alusel — Pdletamiseks mdeldud erineval kujul puit, mis rahuldab tarbija seisukohast samu vajadusi
ja konkureerib omavahel — Neutraalse maksustamise p6himote

Kohtuasjas C?515/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kbrgeim
maksukohus) 10. juuni 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 14. oktoobril 2020, menetluses

B AG

versus

Finanzamt A,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen kuuenda koja presidendi Glesannetes,
kohtunikud N. Jaaskinen ja J.?C. Bonichot (ettekandja),

kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- B AG, esindajad: Wirtschaftsprifer ja Steuerberater T. Hammer ning Steuerberater C.
Hammer,

- Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moéller ja S. Costanzo,
- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja R. Pethke,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Ghist kaibemaksusisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), artiklite



98 ja 122 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud aritihingu B AG ja Finanzamt A (maksuamet A, Saksamaa; edaspidi
~,maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses selle lle, kas hakkpuidu tarnetele saab kohaldada
vahendatud kaibemaksumaara.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Kaibemaksudirektiiv

3 Kaibemaksudirektiivi pdhjenduses 4 on margitud:

~olseturu loomine eeldab liikkmesriikides niisuguste kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevate
oigusaktide kohaldamist, mis ei moonuta konkurentsitingimusi ega takista kaupade ja teenuste
vaba liikumist. Seet6ttu on vajalik Uhtlustada kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevad digusaktid
kaibemaksususteemi abil, et kérvaldada niipalju kui véimalik tegurid, mis vbivad moonutada
konkurentsitingimusi nii likmesriigi kui ka ihenduse tasandil.”

4 Direktiivi pdhjendus 7 on sdnastatud jargmiselt:

,Uhine kaibemaksusiisteem peaks isegi sellisel juhul, kui maksumaarad ja ?vabastused ei ole
taielikult Ghtlustatud, tagama konkurentsi neutraalsuse selliselt, et iga likmesriigi territooriumil
oleks Uihesugustel kaupadel ja teenustel lhesugune maksukoormus tootmis- ja turustusketi
pikkusest olenemata.”

5 Kdnealuse direktiivi artiklis 96 on satestatud:

,Liikmesriigid kohaldavad harilikku maksumaara, mille iga likmesriik on kindlaks maaranud teatud
protsendina maksustatavast vaartusest ning mis on sama kaubatarnete ja teenuste osutamise
puhul.”

6 Kaibemaksudirektiivi artiklis 98 on satestatud:
,L.  Liikmesriigid vBivad kohaldada kas uht v6i kaht vahendatud maksumaara.

2. Vahendatud maksumaarasid kohaldatakse tksnes lll lisas nimetatud riihmadesse kuuluvate
kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.

[...]

3. Loikes 1 ettendhtud vahendatud maksumaérade kohaldamisel kaupade rihmade suhtes
voivad liikmesriigid kasutada asjakohaste rihmade tapse ulatuse maaramiseks kaupade
koondnomenklatuuri.”

7 Direktiivi Ill lisa, milles on toodud loetelu kaubatarnetest ja teenuste osutamisest, mille
suhtes vOib kohaldada artiklis 98 nimetatud vahendatud kaibemaksumaara, ei sisalda
.Kuttepuude* kategooriat.

8 Kdnealuse direktiivi artiklites 109-122 on satestatud tingimused, mille korral vdivad
likmesriigid kohaldada vahendatud kaibemaksuméaéara kuni 16pliku korra kehtestamiseni.

9 Sama direktiivi artiklis 122 on satestatud:



,Liilkmesriigid vbivad kohaldada vahendatud maksumaara [...] kittepuude tarnete suhtes.”
KN

10  Kombineeritud nomenklatuur (edaspidi ,KN“) sisaldub ndukogu 23. juuli 1987. aasta
maaruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thise tollitariifistiku kohta (EUT
1987, L 256, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/02, Ik 382), mida on muudetud komisjoni 16. oktoobri 2014.
aasta rakendusmaéarusega (EL) nr 1101/2014 (ELT 2014, L 312, lk 1), | lisas.

11  KNi kuuluvad muu hulgas jargmised tariifirubriigid:
CN-kood
Kauba kirjeldus
4401

Kattepuit palkidena, halgudena, okstena, haokubudena vm kujul; puitlaastud ja -pilpad; saepuru
ja puidujaatmed, aglomeeritud pakkudeks, brikettideks, graanuliteks vms v0i aglomeerimata

4401 10 00

— kuttepuit palkidena, halgudena, okstena, haokubudena vm kujul:

— puitlaastud ja -pilpad:
4401 21 00

— — okaspuidust

4401 22 00

— — lehtpuidust

— saepuru ja puidujaatmed, aglomeeritud pakkudeks, brikettideks, graanuliteks vms voi
aglomeerimata

4401 31 00

— — puitgraanulid e puitpelletid
4401 39

—— muud

4401 39 20

— — — aglomeeritud (naiteks brikettideks)



— ——muud
4401 39 30
— ———saepuru
Saksa 0igus
12  Kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz) §?s 12 on satestatud:

»(1)  Koikide maksustamisele kuuluvate tehingute suhtes kohaldatakse maksumaéara 19%
maksustatavast vaartusest (8§ 10, § 11, § 25 I6ige 3 ning § 25a I6iked 3 ja 4).

(2) 7protsendilist vahendatud maksuméaéra kohaldatakse jargmiste tehingute puhul:

1. lisas 2 nimetatud kaupade tarne, import ja Uhendusesisene soetamine, valja arvatud punkti
49 alapunktis f ning punktides 53 ja 54 nimetatud kaubad;

[...]%
13  Selle seaduse lisa 2 punkt 48 on sdnastatud jargmiselt:
Jrk-nr
Kauba kirjeldus
Tollitariifistik (grupp, rubriik, alamrubriik)
48

Puit, nimelt;

a) kuttepuit palkidena, halgudena, okstena, haokubudena vm kujul

Alamrubriik 4401 10 00

b) saepuru ja puidujaatmed, aglomeeritud pakkudeks, brikettideks, graanuliteks vms voi
aglomeerimata

Alamrubriik 4401 30
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
14  Vaidlus puudutab vahendatud kaibemaksuméaara kohaldamist hakkpuidu tarnetele.

15 Podhikohtuasja kaebaja turustas 2015. aastal kaitstud nimetustega ,Flokets Weiss*
(toostuslik hakkpuit) ja ,Flokets natur® (metsanduslik hakkpuit) hakkpuitu ning hooldas selliseid
kutteseadmeid, milles kasutatakse kutusena hakkpuitu.



16  Toostuslik hakkpuit saadakse puutiivede I16ikamisel tekkivatest raiejaakidest, mis
peenestatakse |6iketeradega puiduhakkurites puiduhakkeks. Metsanduslik hakkpuit valmib
hooldusraie kaigus ladvapuidust ja vaikese labimddduga puudest. Masin hakib puidujaégid metsas
peeneks ja pbhikohtuasja kaebaja kuivatab seejarel saadud puiduhakke.

17  Maksustamisaastal 2015 tarnis pdhikohtuasja kaebaja kohalikule omavalitsusele A ja
pastoraadile B metsanduslikku ning tédstuslikku hakkpuitu. Samuti tarnis ta sel ajavahemikul
hakkpuitu kituseks omavalitsusele C viimasega solmitud lepingu alusel, mis puudutas
»hakkpuiduga koetava kitteseadme kaitamist, sealhulgas hooldust ja puhastamist".

18  Esialgses kaibedeklaratsioonis 2015. aasta kohta kohaldas pdhikohtuasja kaebaja eespool
nimetatud teenustele harilikku maksumaara (19%) kooskdlas varasema maksukontrolli kdigus
valjendatud maksuhalduri arvamusega.

19  Pdhikohtuasja kaebaja vaidlustas selle maksumaara Finanzgerichtis (maksukohus,
Saksamaa), kes rahuldas kaebuse osaliselt. Nimetatud kohus leidis, et hakkpuidu tarnete suhtes
kohalikule omavalitsusele A ja pastoraadile B tuleb kohaldada vahendatud maksumaéara, kuid
kohalikule omavalitsusele C osutatud teenuste paketti tuleb maksustada hariliku maksumaaraga,
kuna tegemist on Uhe tervikteenusega.

20  Nii pohikohtuasja kaebaja kui ka maksuhaldur esitasid Finanzgerichti (maksukohus) otsuse
peale Bundesfinanzhofile (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus) kassatsioonkaebuse.

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esiteks teada, mida peetakse silmas mdistega
~Kuttepuud* kaibemaksudirektiivi artiklis 122, ja eelkdige seda, kas see moiste hdlmab hakkpuitu.

22  Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kaibemaksudirektiivi artiklis 122
ette ndhtud vdéimaluse kasutamisel on liikkmesriikidel digus lahtuda KNist, et maarata vahendatud
maksumaara kohaldamisala tapne ulatus kittepuude tarnete puhul, véi on see Gigus, mis on
satestatud selle direktiivi artikli 98 16ikes 3, piiratud juhtudega, mil véahendatud maksumaéaara
kohaldatakse nimetatud direktiivi Ill lisas loetletud kaubatarnetele.

23  Kolmandaks, juhul kui liikmesriikidel on digus maarata vahendatud kdibemaksumaéaara
kohaldamisala tapne ulatus kittepuude tarnete puhul KNi abil, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas neutraalse maksustamise pohimdttega on vastuolus erinevate maksuméarade
kohaldamine eri kujuga kuttepuudele.

24  Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklis 122 sisalduvat maistet ,kittepuud” tuleb tdlgendada nii, et
see hdlmab mis tahes puitu, mis on oma objektiivsete omaduste poolest ette nahtud Uksnes
poletamiseks?

2.  Kas liikmesriik, kes kehtestab [k&ibemaksudirektiivi] artikli 122 alusel kittepuude tarnetele
vahendatud maksumaara, voib vastavalt [kdibemaksudirektiivi] artikli 98 16ikele 3 kasutada selle
maksumaara kohaldamisala tapse ulatuse maaramiseks [KNi]?

3.  Kuiteisele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas liikmesriik, kes kasutab
[kaibemaksudirektiivi] artiklist 122 ja artikli 98 I6ikest 3 tulenevat vGimalust mé&arata kittepuude
tarnetele kehtestatud vahendatud maksumaara kohaldamisala tdpne ulatus [KNi] alusel, véib
neutraalse maksustamise pdhimdtet jargides kehtestada eri kujuga kittepuudele, mis on oma
objektiivsete tunnuste ja omaduste poolest erinevad, kuid rahuldavad kasutamise vdrreldavuse



kriteeriumi alusel keskmise tarbija seisukohast samu vajadusi (kdesolevas asjas ,kitmine®) ja
seega omavahel konkureerivad, erinevad maksumaarad?*

Eelotsuse kisimuste analiils
Esimene kiisimus

25  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 122 tuleb télgendada nii, et mdiste ,kuttepuud” hélmab mis tahes puitu,
mis on oma objektiivsete omaduste poolest ette ndhtud Uksnes pbletamiseks.

26  Meenutagem, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika jargi nahtub nii liidu diguse
Uhetaolise kohaldamise ndudest kui ka vordsuse pohimdttest, et sellise liidu digusnormi sdnastust,
mis ei viita sbnaselgelt likmesriikide digusele digusnormi tAhenduse ja ulatuse
kindlaksmé&&aramiseks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidus tdlgendada autonoomselt ja
Uhetaoliselt, olenemata liikmesriikides kasutatud kvalifikatsioonidest (9. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (korduv rahvusvahelise kaitse taotlus),
C?18/20, EU:C:2021:710, punkt 32).

27  Sellest tuleneb, et kuna kaibemaksudirektiivi artikkel 122 ei sisalda sellist viidet, tuleb selles
sattes kasutatud madistet ,kuttepuud” pidada liidu diguse autonoomseks mdoisteks, mille tAhendus
ja ulatus peavad olema koikides liikkmesriikides identsed. Jarelikult on Euroopa Kohtu tlesanne
anda sellele mdoistele liidu diguskorras Uihetaoline tdlgendus.

28  Kuna direktiivis kasutatud mdiste ,kittepuud” maaratlus puudub, tuleb thelt poolt l[Ahtuda
selle tavaparasest tdhendusest igapaevases keelekasutuses (vt selle kohta 9. septembri 2021.
aasta kohtuotsus Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, punkt 29) ehk tegemist on puiduga,
mis on mdeldud pdletamiseks, et kitta avalikke vdi eraruume.

29 Teiselt poolt tuleb markida, et kdibemaksudirektiivi artikkel 122 kujutab endast erandit.
Direktiivi artiklis 96 on nimelt satestatud, et kaubatarnetele ja teenuste osutamisele kohaldatakse
sama kaibemaksumaéaara ehk harilikku maksumaara, mille iga liikmesriik on kindlaks maaranud.
Seega on direktiivi artiklis 122 erandina sellest reeglist ette nahtud véimalus kohaldada ajutiselt
muu hulgas kittepuudele vahendatud kaibemaksumaara.

30 Seda artiklit kui erandit kehtestavat satet tuleb télgendada kitsalt (29. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C?411/17,
EU:C:2019:622, punkt 147, ning 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus JE (abielulahutusele kohaldatav
oigus), C?249/19, EU:C:2020:570, punkt 23) ning jarelikult tuleb kitsalt tdlgendada ka mdoistet
.Klttepuud®, mis maarab kindlaks selle artikli kohaldamisala. Seega tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud mé&éaratlusega ndustudes kasitada ,kuttepuudena“ mis tahes puitu, mis on
oma objektiivsete omaduste poolest, nditeks varem kindlaks mé&é&ratud niiskusesisaldus, ette
nahtud Uksnes pdletamiseks.

31 Eeltoodust ndhtuvalt tuleb k&ibemaksudirektiivi artiklit 122 t6lgendada nii, et moiste
.Kuttepuud*” selle artikli tAhenduses hdlmab mis tahes puitu, mis on oma objektiivsete omaduste
poolest ette ndhtud tiksnes pdletamiseks.

Teine kiisimus

32 Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 122 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik, kes kehtestab selle satte alusel
kuttepuude tarnetele vahendatud kaibemaksumaara, voib vastavalt direktiivi artikli 98 |6ikele 3



kasutada selle maksumaara kohaldamisala piiritlemiseks KNi.

33  Tuleb meenutada, et kaibemaksudirektiivi artikli 98 16ikes 3 on liikmesriikidel sGnaselgelt
lubatud KNi alusel piiritleda neid direktiivi lll lisas loetletud kaubatarnete kategooriaid, millele véib
kohaldada vahendatud kaibemaksumaara direktiivi artikli 98 I6igete 1 ja 2 alusel.

34  Seevastu ei saa sama vdimalust tuletada kaibemaksudirektiivi artikli 122 s6nastusest, milles
on margitud Gksnes seda, et likmesriigid voivad kohaldada vahendatud maksumaara kittepuude
tarnetele kuni 16pliku korra kehtestamiseni.

35  Uhelt poolt tuleb siiski réhutada, et nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 30, on
kaibemaksudirektiivi artikkel 122 erandit kehtestav sate ning jarelikult tuleb seda tdlgendada
kitsalt. Seega ei ole liikmesriikidel lubatud selle satte alusel kohaldada vahendatud maksumaara
muudele puidutarnetele kui kittepuude tarned.

36 Teiselt poolt, kuna k&ibemaksudirektiivi artikkel 122 annab liikkmesriikidele
tleminekuperioodil Giguse kohaldada vahendatud kaibemaksumé&éara kittepuude tarnetele, vbivad
likmesriigid sellise maksumé&ara kohaldamisest nendele tarnetele loobuda ja otsustada kohaldada
neile selle direktiivi artiklis 96 ette nahtud harilikku maksumaara. Selline digus hélmab ka
vOimalust kohaldada vahendatud maksumaara Uksnes teatud kuttepuude tarnetele tingimusel, et
seda digust kasutatakse erandi rangetes piirides, nagu on selgitatud eelmises punktis.

37  Nimelt, nagu nahtub Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast kaibemaksudirektiivi artikli 98
kohta (27. juuni 2019. aasta kohtuotsus Belgisch Syndicaat van Chiropraxie jt, C?597/17,
EU:C:2019:544, punkt 44), tuleb markida, et liidu seadusandja nagi selle direktiivi artiklis 122 ette
Uksnes liikmesriikide vBimaluse kohaldada muu hulgas kittepuude tarnetele erandkorras ja
tleminekuperioodil vahendatud kdibemaksumaara. Seega on liikkmesriikidel vbimalus kohaldada
vahendatud maksumaara ainult ihele osale nendest tarnetest.

38 Niisiis peavad liikmesriigid, kes kavatsevad piiratult ja seega valikuliselt kasutada neile
kaibemaksudirektiivi artikliga 122 antud vdimalust, maarama koiki riigisisese diguse vahendeid
kasutades kindlaks sellised ktittepuude tarned, millele nad otsustavad kohaldada vahendatud
maksumaara. Ukski liidu igusnorm ei keela neil selleks kasutada liidu digusakte ja eelkdige
viidata KNile, isegi kui direktiivi artiklis 122 ei ole seda erinevalt artiklist 98 sdnaselgelt ette nahtud.

39  Kaibemaksudirektiivi artiklist 122 tulenev digus kohaldada vahendatud maksumaara tiksnes
teatud kuttepuude tarnetele eeldab siiski seda, et jargitakse neutraalse maksustamise pohimdtet.
Nimelt, nagu nahtub valjakujunenud kohtupraktikast, on liikkmesriikidel lubatud tapsemalt
maaratleda kaubatarnete ja teenuste osutamise liigid, mille suhtes nimetatud direktiiv lubab neil
kohaldada vahendatud maksumaé&ara tingimusel, et nad jargivad Uhisele kdibemaksusiusteemile
omast neutraalsuse pohimotet (22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Dyrektor 1zby Administracji
Skarbowej w Katowicach, C?703/19, EU:C:2021:314, punkt 38, ja 9. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, punkt 25 ning seal viidatud kohtupraktika).

40  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi
artiklit 122 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik, kes kehtestab selle sétte alusel kiittepuude tarnetele
vahendatud kaibemaksumaara, voib KNi alusel piirata selle maksuméaéara kohaldamisala
kuttepuude tarnete teatud kategooriatega tingimusel, et jargitakse neutraalse maksustamise
pdhimdotet.

Kolmas kiisimus

41  Kolmanda kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas



neutraalse maksustamise pdhimétet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui
hakkpuidu tarned on valistatud muul kujul kiittepuude tarnetele kohaldatava vahendatud
maksumaara kohaldamisalast.

42  Nagu on meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 40, peab liikkmesriik juhul, kui ta

otsustab valikuliselt kohaldada vahendatud kdibemaksumaéara kaubatarnetele voi teenuste

osutamisele, mille suhtes kaibemaksudirektiiv lubab sellist maksumaara kohaldada, jargima
neutraalse maksustamise pohimotet.

43  Selle pohimbtte kohaselt on keelatud sarnaste ja seega omavahel konkureerivate
kaubatarnete voi teenuste erinev kohtlemine k&dibemaksuga maksustamisel (9. septembri 2021.
aasta kohtuotsus Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

44  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb selleks, et teha kindlaks, kas kaks kaupa voi
teenust on viidatud kohtupraktika tAhenduses sarnased, arvesse votta peamiselt keskmise tarbija
seisukohta. Kaks kaupa vdi teenust on sarnased, kui neil on analoogseid tunnuseid ja nad
rahuldavad kasutamise vorreldavuse kriteeriumi alusel tarbijate seisukohast samu vajadusi ning
kui olemasolevad erinevused ei mdjuta oluliselt keskmise tarbija otsust kasutada tht voi teist
nimetatud kaupadest v0i teenustest (9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Phantasialand,
C?406/20, EU:C:2021:720, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

45  Teisisonu tuleb kindlaks teha, kas kdnealused kaubad vGi teenused on keskmise tarbija
seisukohast asendussuhtes. Sellisel juhul vbib erinevate kdibemaksumaarade kohaldamine nimelt
mojutada tarbija valikut, mis tdhendab seega, et rikutud on neutraalse maksustamise p&himétet (9.
septembri 2021. aasta kohtuotsus Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).

46  Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus viima labi konkreetse analtiusi, et teha
kindlaks, kas hakkpuitu saab keskmise tarbija seisukohalt muul kujul kittepuudega asendada.

47  Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et neutraalse maksustamise p&himotet tuleb
tblgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui riigisiseses diguses on hakkpuidu tarned valistatud
kaibemaksu vahendatud maksumé&ara kohaldamisalast, samas kui see on muul kujul kittepuudele
kohaldatav, kuid seda tingimusel, et hakkpuitu ei saa keskmise tarbija seisukohalt asendada
kuttepuudega muul kujul; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

48  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. NG&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb uhist
kaibemaksusisteemi, artiklit 122 tuleb tdlgendada nii, et mdiste , kittepuud” selle artikli
tdhenduses hdlmab mis tahes puitu, mis on oma objektiivsete omaduste poolest ette
nahtud Uksnes pbletamiseks.

2.  Direktiivi 2006/112 artiklit 122 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik, kes kehtestab selle
satte alusel kittepuude tarnetele vahendatud kaibemaksumaara, vdib kombineeritud
nomenklatuuri alusel piirata selle maksumaéaara kohaldamisala klttepuude tarnete teatud



kategooriatega tingimusel, et jargitakse neutraalse maksustamise pohimatet.

3. Neutraalse maksustamise pdhimadtet tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus,
kui riigisiseses diguses on hakkpuidu tarned valistatud kdibemaksu vahendatud
maksumaara kohaldamisalast, samas kui see on muul kujul kittepuudele kohaldatav, kuid
seda tingimusel, et hakkpuitu ei saa keskmise tarbija seisukohalt asendada kittepuudega
muul kujul; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



