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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
3 paivana helmikuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 122 artikla — Polttopuun
luovutuksia koskeva alennettu arvonlisaverokanta — Erottelu tuotteiden objektiivisesti todettavien
ominaispiirteiden ja ominaisuuksien avulla — Erityyppiset poltettavaksi tarkoitetut puutuotteet, jotka
vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin ja jotka ovat keskenaan kilpailevia — Verotuksen
neutraalisuuden periaate

Asiassa C-515/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 10.6.2020 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.10.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

B AG

vastaan

Finanzamt A,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: unionin tuomioistuimen varapresidentti L. Bay Larsen, joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit N. Jaaskinen ja J.-C. Bonichot
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- B AG, edustajinaan T. Hammer, Wirtschaftsprifer ja Steuerberater, ja C. Hammer,
Steuerberater,

- Saksan hallitus, asiamiehindén J. Mdller ja S. Costanzo,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja R. Pethke,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 98
ja 122 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat B AG ja Finanzamt A
(verohallinto A, Saksa; jaljempéana verohallinto) ja joka koskee alennetun arvonlisaverokannan
soveltamista puuhakkeen luovutuksiin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivi

3 Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan neljdnnessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Sisamarkkinoiden toteuttaminen edellyttaa, etta jasenvaltioissa sovelletaan
likevaihtoverolainsdadantoa, joka ei vaarista kilpailun edellytyksia eiké vaikeuta tavaroiden ja
palvelujen vapaata liikkuvuutta. Sen vuoksi olisi tarpeen yhdenmukaistaa jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdéadanto arvonlisdverojarjestelmén avulla tavoitteena poistaa mahdollisimman
paljon tekijoita, jotka ovat omiaan vaaristamaan kilpailun edellytyksia seka kansallisella etta
yhteison tasolla.”

4 Saman direktiivin johdanto-osan seitsemannen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena on, vaikkakaan verokantoja ja vapautuksia
verosta ei taysin yhdenmukaisteta, saada aikaan kilpailun tasapuolisuus siten, ettad kunkin
jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero
tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.”

5 Mainitun direktiivin 96 artiklassa saadetiaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sovellettava yleista arvonlisdverokantaa, joka kunkin jasenvaltion on
vahvistettava prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama seka tavaroiden
luovutuksille etta palvelujen suorituksille.”

6 Arvonlisaverodirektiivin 98 artiklassa s&dadetddn seuraavaa:
"1.  Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhta tai kahta alennettua verokantaa.

2. Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessa Il tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien
tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

3. Jasenvaltiot voivat soveltaessaan 1 kohdassa séadettyja alennettuja verokantoja
tavararyhmiin kayttaa yhdistettyd nimikkeistod maarittaakseen kyseisen ryhman tasmallisesti.”

7 Kyseisen direktiivin liite 111, jossa vahvistetaan luettelo tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista, joihin voidaan soveltaa direktiivin 98 artiklassa mainittuja alennettuja verokantoja, ei
sisélla tavararyhmé&a "polttopuu”.

8 Mainitun direktiivin 109-122 artiklassa vahvistetaan edellytykset, joiden tayttyessa



jasenvaltiot voivat soveltaa alennettuja arvonlisaverokantoja niin kauan kuin lopullista jarjestelmaa
ei ole otettu kayttoon.

9 Saman direktiivin 122 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Jasenvaltiot voivat soveltaa alennettua verokantaa — — polttopuun luovutuksiin.”
Yhdistetty nimikkeisto

10  Yhdistetty nimikkeisto sisaltyy tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisesta tullitariffista
23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987, L 256, s. 1) liitteeseen |,
sellaisena kuin se on muutettuna 16.10.2014 annetulla komission taytantdonpanoasetuksella (EU)
N:0 1101/2014 (EUVL 2014, L 312, s.1).

11  Yhdistetty nimikkeisto sisdltéa muun muassa seuraavat tullinimikkeet:

CN-koodi

Tavaran kuvaus

4401

Polttopuu, rankoina, polkkying, halkoina, oksina, risukimppuina tai niiden kaltaisissa muodoissa;
puu lastuina ja hakkeena; sahanpuru ja puujate, myos polkyiksi, briketeiksi, pelleteiksi tai niiden
kaltaiseen muotoon yhteenpuristettu:

4401 10 00

— polttopuu rankoina, pélkkyina, halkoina, oksina, risukimppuina tai niiden kaltaisissa muodoissa:

— puu lastuina tai hakkeena:
4401 21 00

— — havupuuta

4401 22 00

— — lehtipuuta

— sahanpuru ja puujate, myos polkyiksi, briketeiksi, pelleteiksi tai niiden kaltaiseen muotoon
yhteenpuristettu

4401 31 00
— — puupelletit
4401 39

— — muut



4401 39 20

— — — yhteenpuristettu (esimerkiksi briketeiksi)

— —— muut

4401 39 30

— ———sahanpuru

Saksan oikeus

12  Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki) 12 §:ssa saddetaan seuraavaa:

"(1) Verokanta on 19 prosenttia veron perusteesta kaikkien verollisten liiketoimien osalta (10 ja
11 §, 25 8:n 3 momentti ja 25a 8:n 3 ja 4 momentti).

(2)  Verokanta alennetaan 7 prosentiksi seuraavien liiketoimien osalta:

1. Liitteessa 2 lueteltujen tavaroiden toimitus, maahantuonti ja yhteis6hankinta, lukuun
ottamatta 49 kohdan f alakohdassa ja 53 ja 54 kohdassa mainittuja tavaroita;

13  Liikevaihtoverolain litteessa 2 olevan 48 kohdan sanamuoto on seuraava:
[jarjestysnumero]

Tavaran kuvaus

Tullitariffi (ryhmé&, nimike, alanimike)

48

Puu, eli:

a) polttopuu rankoina, pdlkkyina, halkoina, oksina, risukimppuina tai niiden kaltaisissa muodoissa

alanimike 4401 10 00

b) sahanpuru ja puujate, myos pelleteiksi, briketeiksi, haloiksi tai niiden kaltaiseen muotoon
yhteenpuristettuina

alanimike 4401 30

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset



14  Riita koskee alennetun arvonlisaverokannan soveltamista puuhakkeen luovutuksiin.

15  Paaasian kantaja piti vuonna 2015 kaupan suojatuilla nimityksilla "Flokets weiss” (ns.
teollinen hake) ja "Flokets natur” (ns. metsdhake) puuhaketta ja huolehti sellaisten
lammityslaitosten huollosta, joissa kaytetdan polttoaineena puuhaketta.

16  Teollinen puuhake on perdisin tukkien hakkuusta, jonka tahteista tehdaan puuhaketta
hakkureilla. Metsdhake on peraisin metsdnhoidossa harvennetuista puunlatvuksista ja tiheikoista.
Puutédhde haketetaan koneella metsassa, minka jalkeen paaasian kantaja kuivaa hakkeen.

17  Paaasian kantaja toimitti verovuonna 2015 metsdhaketta ja teollista haketta kunnalle A ja
seurakunnalle B. Se my6s toimitti taman ajanjakson aikana puuhaketta polttoaineeksi kunnan C
kanssa tekeménsé sopimuksen, joka koski "hakelampdvoimalan yllapitoa, joka siséltdd huollon ja
puhdistuksen”, nojalla.

18 Pa&aaasian kantaja sovelsi verovuotta 2015 koskevassa alustavassa
arvonlisaveroilmoituksessa edella mainittuinin palveluihin yleista verokantaa (19 %) verohallinnon
aikaisemman tarkastuksen yhteydessa antaman lausunnon mukaisesti.

19 PA&aasian kantaja riitautti taman verokannan Finanzgerichtissa (verotuomioistuin, Saksa),
joka hyvaksyi kanteen osittain. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd puuhakkeen luovutuksiin
kunnalle A ja seurakunnalle B oli sovellettava alennettua verokantaa mutta ettéa kunnalle C
toimitettua palvelupakettia oli puolestaan verotettava yleisen verokannan mukaisesti, koska se oli
yksi ainoa kokonaissuoritus.

20  Seka paaasian kantaja etta verohallinto valittivat Finanzgerichtin tuomiosta
Bundesfinanzhofiin (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa).

21  Mainittu tuomioistuin pohtii ensinnakin arvonlisaverodirektiivin 122 artiklassa olevaa
kasitetta "polttopuu” erityisesti siltéa kannalta, kattaako taméa kasite puuhakkeen.

22  Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, voivatko jasenvaltiot
arvonlisaverodirektiivin 122 artiklassa sdadettya mahdollisuutta soveltaessaan kayttaa yhdistettya
nimikkeistda polttopuun luovutuksiin sovellettavan alennetun verokannan soveltamisalan
maarittamiseksi tdsmallisesti, vai rajoittuuko direktiivin 98 artiklan 3 kohdassa saadetty tata
koskeva toimivalta alennetun verokannan soveltamiseen tavaroiden luovutuksiin, jotka kuuluvat
mainitun direktiivin liitteessa Il lueteltuihin ryhmiin.

23  Kolmanneksi siind tapauksessa, etta jasenvaltioilla olisi toimivalta kayttaa yhdistettya
nimikkeistda polttopuun luovutuksiin sovellettavan alennetun verokannan soveltamisalan
maarittAmiseksi tasmallisesti, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
verotuksen neutraalisuuden periaate esteena eri verokantojen soveltamiselle erityyppisiin
polttopuihin.

24  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlisdverodirektiivin] 122 artiklassa tarkoitettua polttopuun k&sitetta tulkittava
siten, etta se kattaa kaikenlaisen puun, joka on objektiivisten ominaisuuksiensa mukaan tarkoitettu
yksinomaan poltettavaksi?

2)  Voiko jasenvaltio, joka [arvonlisaverodirektiivin] 122 artiklan perusteella vahvistaa polttopuun
luovutuksille alennetun verokannan, kayttaa yhdistettya nimikkeistoa maarittddkseen sen



soveltamisalan tasmallisesti [arvonlisaverodirektiivin] 98 artiklan 3 kohdan mukaisesti?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti: Saako jasenvaltio kayttaa sille
[arvonlisaverodirektiivin] 122 artiklassa ja 98 artiklan 3 kohdassa annettua oikeutta siihen, etta se
saa kayttaa yhdistettya nimikkeistéa polttopuun luovutuksiin sovellettavan alennetun verokannan
soveltamisalan maarittamiseksi verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisesti siten, etta
sellaisten erityyppisten polttopuiden luovutuksiin, joiden objektiiviset ominaispiirteet ja
ominaisuudet eroavat toisistaan mutta jotka kayttbtapojen rinnastettavuutta koskevan
arviointiperusteen mukaisesti vastaavat samaan keskivertokuluttajan tarpeeseen (tassa
tapauksessa lammitys) ja jotka nain ollen kilpailevat keskenaan, sovelletaan eri verokantoja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan
paaasiallisesti, onko arvonlisdverodirektiivin 122 artiklaa tulkittava siten, etta polttopuun kasite
kattaa kaikenlaisen puun, joka on objektiivisten ominaisuuksiensa mukaan tarkoitettu yksinomaan
poltettavaksi.

26  On muistutettava, ettéa unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ja yhdenvertaisuusperiaate edellyttavat, etta unionin
oikeuden sellaisen sd&dnndksen sanamuotoa, jossa ei ole nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden maarittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko
Euroopan unionissa itsendisesti ja yhtenaisesti rippumatta luokitteluista jasenvaltioissa (tuomio
9.9.2021, Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, (Kansainvélista suojelua koskeva myoéhempi
hakemus), C-18/20, EU:C:2021:710, 32 kohta).

27  Tastéa seuraa, ettd koska arvonlisaverodirektiivissa 122 artiklaan ei ole tallaista viittausta,
kyseisessa saannoksessa olevaa kasitetta "polttopuu” on pidettava unionin oikeuden itsenaisena
kasitteend, jonka merkityksen ja ulottuvuuden on oltava identtiset kaikissa jasenvaltioissa. Unionin
tuomioistuimen tehtavana siis on antaa mainitulle kasitteelle yhtenéinen tulkinta unionin
oikeusjarjestyksessa.

28  Kun tasta direktiivista puuttuu méaaritelma "polttopuu”, on talta osin tukeuduttava yhtaalta
taman ilmaisun tavanomaiseen merkitykseen, joka silla on yleiskielessa (ks. vastaavasti tuomio
9.9.2021, Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, 29 kohta), eli se merkitsee puuta, joka on
tarkoitettu poltettavaksi julkisten tai yksityisten tilojen [ammittdmiseksi.

29 Toisaalta on todettava, etta arvonlisaverodirektiivin 122 artikla on luonteeltaan poikkeus.
Direktiivin 96 artiklan mukaan nimittain tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin
sovelletaan samaa arvonlisdverokantaa eli kunkin jasenvaltion vahvistamaa yleista kantaa.
Mainitun direktiivin 122 artiklassa sdadetaan siis poikkeuksena tdhan saant66n mahdollisuudesta
soveltaa véliaikaisesti alennettua arvonlisaverokantaa muun muassa polttopuuhun.

30 Koska tamé artikla on poikkeuss&annags, sita on tulkittava suppeasti (tuomio 29.7.2019, Inter-
Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 147
kohta) ja tuomio 16.7.2020, JE (Avioeroihin sovellettava laki), C-249/19, EU:C:2020:570, 23

kohta), kuten nain ollen myds kasitetta "polttopuu”, jolla maaritetdaén sen soveltamisala.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdman maaritelméan mukaisesti "polttopuuksi” on
siis katsottava kaikenlainen puu, joka on objektiivisten ominaisuuksiensa, kuten ennalta maaratyn
kuivuusasteen, mukaan tarkoitettu yksinomaan poltettavaksi.



31 Edella esitetysta seuraa, ettéa arvonlisaverodirektiivin 122 artiklaa on tulkittava siten, etta
tassa artiklassa tarkoitetulla polttopuun kasitteella tarkoitetaan puuta, joka on objektiivisten
ominaisuuksiensa mukaan tarkoitettu yksinomaan poltettavaksi.

Toinen kysymys

32  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan paaasiallisesti,
onko arvonlisaverodirektiivin 122 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltio, joka tata sadnnostéa
soveltamalla vahvistaa polttopuun luovutuksille alennetun verokannan, voi kayttaa yhdistettya
nimikkeistoa maarittddkseen sen soveltamisalan mainitun direktiivin 98 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

33  On muistutettava niiden arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill lueteltujen tavaroiden
luovutusten ryhmien osalta, joihin voidaan soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa taman
direktiivin 98 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla, ettd jasenvaltiot voivat taméan artiklan 3 kohdan nojalla
nimenomaisesti kayttaa yhdistettya nimikkeistoa maarittddkseen nama ryhmat tasmallisesti.

34  Samaa mahdollisuutta ei sitéa vastoin voida johtaa arvonlisaverodirektiivin 122 artiklan
sanamuodosta, jossa ainoastaan todetaan, etté jasenvaltiot voivat lopullisen jarjestelman
kayttoonottoon saakka soveltaa alennettua verokantaa muun muassa polttopuun luovutuksiin.

35  On kuitenkin korostettava yhtaalta, kuten edellda 30 kohdassa on todettu, etta
arvonlisaverodirektiivin 122 artikla on poikkeussdannds ja sitd on nain ollen tulkittava suppeasti.
Jasenvaltiot eivat siis voi taman saannodksen nojalla myontaa alennettua verokantaa muille puun
luovutuksille kuin polttopuun luovutuksille.

36  Toisaalta on niin, etta koska arvonlisdverodirektiivin 122 artiklassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus soveltaa siirtymakauden aikana alennettua verokantaa polttopuun luovutuksiin,
jasenvaltiot voivat luopua soveltamasta tallaista verokantaa naihin luovutuksiin ja paattaa soveltaa
niihin taman direktiivin 96 artiklassa saadettya yleista verokantaa. Tallainen mahdollisuus sisaltaa
my6s mahdollisuuden soveltaa alennettua verokantaa vain tiettyihin polttopuun luovutuksiin,
kunhan tata mahdollisuutta kaytetdan poikkeuksen tiukoissa rajoissa, kuten edellisesséa kohdassa
on muistutettu.

37  Kuten arvonlisdverodirektiivin 98 artiklaa koskevasta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytanndsta ilmenee (tuomio 27.6.2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ym., C-597/17,
EU:C:2019:544, 44 kohta), on todettava, ettd unionin lainsaataja on taman direktiivin 122
artiklassa yksinomaan saatanyt jasenvaltioiden mahdollisuudesta soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa poikkeuksellisesti ja valiaikaisesti muun muassa polttopuun luovutuksiin.
Jasenvaltioilla on siis mahdollisuus soveltaa tatéa alennettua verokantaa vain osaan naista
luovutuksista.

38 Jasenvaltioiden, jotka aikovat kayttda arvonlisdverodirektiivin 122 artiklassa niille annettua
mahdollisuutta rajoitetusti ja siten valikoivasti, tehtdvana on siis tasmentaa kansallisessa
oikeudessaan ne polttopuun luovutukset, joihin ne paattavat soveltaa alennettua verokantaa.
Missaan unionin oikeuden sddnnoksessa ei kielleta jasenvaltioita kayttdmasta tata tarkoitusta
varten unionin oikeuden valinetta eika etenkaan viittaamasta yhdistettyyn nimikkeist6on, vaikka
122 artiklassa, toisin kuin direktiivin 98 artiklassa, ei saadetéakaan siitd nimenomaisesti.

39  Arvonlisaverodirektiivin 122 artiklasta johtuva mahdollisuus soveltaa alennettua verokantaa
ainoastaan tiettyihin polttopuun luovutuksiin edellyttaa kuitenkin verotuksen neutraalisuuden
periaatteen noudattamista. Kuten vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, jasenvaltiot voivat



nimittain — yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan erottamattomasti kuuluvan verotuksen
neutraalisuuden periaatteen puitteissa — maarittaa tasmallisemmin tavaroiden luovutuksista ja
palveluksen suorituksista ne, joihin jdsenvaltiot voivat soveltaa alennettua verokantaa mainitun
direktiivin mukaan (tuomio 22.4.2021, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach, C-
703/19, EU:C:2021:314, 38 kohta ja tuomio 9.9.2021, Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720,
25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisaverodirektiivin
122 artiklaa on tulkittava siten, ettéa jasenvaltio, joka tata artiklaa soveltamalla vahvistaa polttopuun
luovutuksille alennetun arvonlisaverokannan, voi kayttaa yhdistettyd nimikkeistoa rajoittaakseen
sen soveltamisalan tietynlaisten polttopuiden luovutuksiin, kunhan se noudattaa verotuksen
neutraalisuuden periaatetta.

Kolmas kysymys

41  Kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee 1ahinna,
onko verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, etta se on esteena sille, ettei muun
tyyppisten polttopuiden luovutuksiin sovellettavaa alennettua verokantaa sovelleta puuhakkeeseen.

42  Kuten edelld 40 kohdassa on muistutettu, kun jasenvaltio paattad soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa valikoivasti tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin, joihin téllaista
verokantaa voidaan arvonlisdverodirektiivin mukaan soveltaa, sen on noudatettava verotuksen
neutraalisuuden periaatetta.

43  Tama periaate estaa kohtelemasta samankaltaisia ja siis keskenaan kilpailevia tavaroita tai
palveluja arvonlisaverotuksessa eri tavalla (tuomio 9.9.2021, Phantasialand, C-406/20,
EU:C:2021:720, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan sen maarittdmiseksi, ovatko tavarat tai palvelut
keskendan samankaltaisia, on otettava ensisijaisesti huomioon keskivertokuluttajan nakékulma.
Tavarat tai palvelut ovat samankaltaisia, jos niilla on toisiaan vastaavia ominaisuuksia ja ne
vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin, kun tata arvioidaan sen perusteella, missa maarin eri
tavaroiden tai eri palvelujen kayttétavat ovat toisiinsa rinnastettavissa, ja jos tavaroiden tai
palvelujen véliset eroavaisuudet eivat vaikuta merkittavasti keskivertokuluttajan paatokseen
kayttda jompaakumpaa naisté tavaroista tai palveluista (tuomio 9.9.2021, Phantasialand,
C?406/20, EU:C:2021:720, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

45  Toisin sanoen on tutkittava, voidaanko kyseessa olevat tavarat tai palvelut
keskivertokuluttajan nakokulmasta tarkasteltuna korvata toisilla tavaroilla tai palveluilla. Jos
voidaan, eri arvonlisdverokannan soveltaminen voisi nimittain vaikuttaa kuluttajan valintaan, mika
merkitsisi siten verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamista (tuomio 9.9.2021,
Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis suoritettava konkreettinen tutkimus sen
maarittdmiseksi, voidaanko puuhake korvata muun tyyppisella polttopuulla keskivertokuluttajan
nakokulmasta tarkasteltuna.



47  Nain ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta verotuksen neutraalisuuden
periaatetta on tulkittava siten, etta se ei ole esteena sille, ettei kansallisen lainsaadannén mukaan
muun tyyppisten polttopuiden luovutuksiin sovellettavaa alennettua arvonlisdverokantaa sovelleta
puuhakkeeseen, jos keskivertokuluttajan nakokulmasta tarkasteltuna puuhaketta ei voida korvata
nailla muun tyyppisilla polttopuilla, mikad ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
tarkastettava.

Oikeudenkayntikulut

48  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 122 artiklaa on tulkittava siten, etta tadssa artiklassa tarkoitetulla polttopuun
kasitteella tarkoitetaan puuta, joka on objektiivisten ominaisuuksiensa mukaan tarkoitettu
yksinomaan poltettavaksi.

2) Direktiivin 2006/112 122 artiklaa on tulkittava siten, etta jasenvaltio, joka tata artiklaa
soveltamalla vahvistaa polttopuun luovutuksille alennetun arvonlisaverokannan, voi
kayttaa yhdistettya nimikkeist6a rajoittaakseen sen soveltamisalan tietynlaisten
polttopuiden luovutuksiin, kunhan se noudattaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

3) Verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etta se ei ole esteena sille,
ettei kansallisen lainsdadannén mukaan muun tyyppisten polttopuiden luovutuksiin
sovellettavaa alennettua arvonlisdverokantaa sovelleta puuhakkeeseen, jos
keskivertokuluttajan nakokulmasta tarkasteltuna puuhaketta ei voida korvata nailla muun
tyyppisilla polttopuilla, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



