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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (Sestoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. vasario 3 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Direktyva
2006/112/EB — 122 straipsnis — Malkoms skirtos medienos tiekimui taikomas lengvatinis tarifas —
Skirstymas remiantis produkto objektyviais pozymiais ir savyb?mis — Deginti skirtos medienos

pavidalai, tenkinantys t? pat? vartotojo poreik? ir konkuruojantys tarpusavyje — Mokes?i?
neutralumo principas*

Byloje C?515/20

d?l Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) 2020 m. birzelio 10 d. nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. spalio 14 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

B AG

pries

Finanzamt A

TEISINGUMO TEISMAS (SeStoji kolegija),

kur? sudaro Sestosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas L. Bay Larsen, teis?jai N. Jaaskinen ir J.-C. Bonichot (pranes?jas),

generalinis advokatas E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- B AG, atstovaujamos Wirtschaftsprifer ir Steuerberater T. Hammer ir Steuerberater C.
Hammer,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Mdller ir S. Costanzo,
- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir R. Pethke,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos



direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 98 ir 122 straipsni? iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant B AG ir Finanzamt A (A mokes?i? administratorius,
Vokietija, toliau — mokes?i? administratorius) gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM)
lengvatinio tarifo taikymo medienos skiedr? tiekimui.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

PVM direktyva

3 PVM direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Daroma prielaida, kad pasiekus tiksl? sukurti vidaus rink?, valstyb?se nar?se bus taikomi tokie
apyvartos mokes?ius reglamentuojantys teis?s aktai, kurie neiskraipo konkurencijos s?lyg? ir
netrukdo laisvai jud?ti prek?ms ir paslaugoms. D?| to reikalingas toks apyvartos mokes?ius
reglamentuojan?i? teis?s akt? suderinimas naudojant [PVM] sistem?, kuris panaikins, kiek tai
?manoma, veiksnius, kurie gali iSkreipti konkurencijos s?lygas nacionaliniu arba Bendrijos lygiu.”

4 Sios direktyvos 7 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

.Net jeigu mokes?io tarifai ir neapmokestinimo atvejai nebus visiSkai suderinti, taikant bendr? PVM
sistem? tur?t? b?ti sudarytos neutralios konkurencijos s?lygos, kuriomis kiekvienos valstyb?s
nar?s teritorijoje panasioms prek?ms ir paslaugoms taikomi vienodi mokes?iai nepriklausomai nuo
gamybos ir paskirstymo grandin?s ilgio.”

5 Sios direktyvos 96 straipsnyje nustatyta:

,Valstyb?s nar?s taiko standartin? PVM tarif?, kur? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr?
procent? nuo apmokestinamosios vert?s ir kuris turi b?ti toks pats preki? tiekimui bei paslaug?
teikimui.”

6 PVM direktyvos 98 straipsnyje humatyta:
»L.  Valstyb?s nar?s gali taikyti vien? arba du lengvatinius tarifus.

2.  Lengvatiniai tarifai taikomi tik 11l priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki?
tiekimui ar paslaug? teikimui.

<..>

3. Taikydamos 1 dalyje numatytus lengvatinius tarifus tam tikr? kategorij? prek?ms, valstyb?s
nar?s gali naudotis Kombinuot?ja nomenklat?ra, kad nustatyt?, kas tiksliai priklauso atitinkamai
kategorijai.”

7 Sios direktyvos Il priede, kuriame nustatytas preki? ir paslaug?, kurias tiekiant ir teikiant gali
b?ti taikomi 98 straipsnyje nurodyti tarifai, s?rasas, n?ra ,malkoms skirtos medienos“ produkt?
kategorijos.

8 Sios direktyvos 109-122 straipsniuose nustatytos s?lygos, kurioms esant valstyb?s nar?s
gali taikyti PVM lengvatinius tarifus, kol bus ?vestos galutin?s proced?ros.



9

Min?tos direktyvos 122 straipsnyje nustatyta:

.Valstyb?s nar?s gali taikyti lengvatin? tarif? <...> malkoms skirtos medienos tiekimui."

KN

10

Kombinuotoji nomenklat?ra (toliau — KN) iSd?styta 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento

(EEB) Nr. 2658/87 d?I tarif? ir statistin?s nomenklat?ros bei d?l Bendrojo muit? tarifo (OL L 256,
1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 2 t., p. 382), iS dalies pakeisto 2014 m.

spalio 16 d. Komisijos ?gyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1101/2014 (OL L 312, 2014, p. 1), |
priede.

11  Jiapima, be kita ko, tokias tarifines pozicijas:

KN kodas

AprasSymas

4401

Malkin? mediena, turinti r?stgali?, pliausk?, Sak?, zab? k?leli? ir panasS? pavidal?; medienos
skiedros arba drozl?s; pjuvenos, medienos atliekos ir atraizos, neaglomeruotos arba
aglomeruotos ir turin?ios r?stgali?, briket?, granuli? arba panas? pavidal?

4401 10 00

— Malkin? mediena, turinti r?stgali?, pliausk?, Sak?, zab? k?leli? arba panas? pavidal?

— Medienos skiedros arba drozl?s
4401 21 00

— — Spygliuo?i?

4401 22 00

— — Ne spygliuo?i?

— Pjuvenos, medienos atliekos ir atraiZzos, neaglomeruotos arba aglomeruotos ir turin?ios
r?stgali?, briket?, granuli? arba panas? pavidal?

4401 31 00

— — Medienos granul?s
4401 39

— — Kitos

4401 39 20



— —— Aglomeruotos (pavyzdziui, briketai)

— — —Kitos

4401 39 30

— ———Pjuvenos

Vokietijos teis?

12  Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas) 12 straipsnyje nustatyta:

»L.  Visiems apmokestinamiesiems sandoriams taikomas 19 % nuo apmokestinamosios vert?s
mokes?io tarifas (10 ir 11 straipsniai, 25 straipsnio 3 dalis ir 25a straipsnio 3 ir 4 dalys).

2. Lengvatinis 7 % mokes?io tarifas taikomas Siems sandoriams:

1) 2 priede iSvardyt? preki? tiekimui, importui ar ?sigijimui Bendrijos viduje, iSskyrus 49 numerio
f punkte ir 53 ir 54 numeriuose nurodytas prekes;

<>
13 Sio ?statymo 2 priedo 48 numeris suformuluotas taip:
[Eil?s numeris]
Preki? apraSymas
Muit? tarifas (skyrius, pozicija, subpozicija)
48

Mediena, t. y.

a) Malkin? mediena, turinti r?stgali?, pliausk?, Sak?, zab? k?leli? arba panas? pavidal?:

4401 10 00 subpozicija

b)  Pjuvenos, medienos atliekos ir atraiZzos, aglomeruotos ir turin?ios r?stgali?, briket?,
granuli? arba panaS? pavidal?:

4401 30 subpozicija
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14  Gin?as susij?s su PVM lengvatinio tarifo taikymu medienos skiedr? tiekimui.



15 2015 m. ieSkov? prekiavo medienos skiedromis su saugomomis kilm?s nuorodomis ,Flokets
Weiss" (vadinamosios pramonin?s medienos skiedros) ir ,Flokets natur* (vadinamosios misko
medienos skiedros) ir uztikrino Sildymo ?rengini?, naudojan?i? medienos skiedras kaip kur?,
priezi?r?.

16  Pramonin?s medienos skiedros gaunamos pjaunant r?stus, kuri? nuopjovas smulkintuvas
susmulkina ? medienos skiedras. MiSko medienos skiedros gaunamos i$ misko laj? ir pomiskio
atlikus misko valym?. Medienos atliekas masina miSke susmulkina, ieSkov? pagrindin?je byloje jas
v?liau iSdZiovina.

17 2015 mokestiniais metais ieSkov? pagrindin?je byloje tiek? misko ir pramonin?s medienos
skiedras A savivaldybei ir B parapijai. Siuo laikotarpiu ji taip pat tiek? medienos skiedras kaip kur?
C savivaldybei pagal sutart? d?l ,medienos skiedr? Sildymo ?renginio veikimo steb?jimo, ?skaitant
priezi?r? ir valym?*.

18 Preliminarioje PVM deklaracijoje uz 2015 mokestinius metus ieSkov? pagrindin?je byloje
min?toms paslaugoms taik? standartin? (19 %) tarif?, remdamasi mokes?i? administratoriaus
nuomone, isreikSta per ankstesn? mokestin? patikrinim?.

19 leSkov? pagrindin?je byloje uzgin?ijo §? tarif? Finanzgericht (Finans? teismas, Vokietija), iS
dalies $is ieskinys buvo patenkintas. Sis teismas nusprend?, kad medienos skiedr? tiekimui A
savivaldybei ir B parapijai tur?jo b?ti taikomas lengvatinis tarifas, bet C savivaldybei tiekim?
paketas turi b?ti apmokestintas standartiniu tarifu, nes jis sudaro vien? bendr? tiekim?.

20 Tiek ieSkov? pagrindin?je byloje, tiek mokes?i? administratorius pateik? kasacin? skund?
Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) d?| Finanzgericht (Finans? teismas)
sprendimo.

21  Siam teismui kyla klausimas, pirma, d?l PVM direktyvos 122 straipsnyje vartojamos s?vokos
~-malkoms skirta mediena“, vis? pirma d?I to, ar Si s?voka apima medienos skiedras.

22  Antra, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
valstyb?s nar?s, naudodamosi PVM direktyvos 122 straipsnyje numatyta galimybe, turi teis?
tiksliai apibr?zti mokes?io lengvatinio tarifo taikymo srit? malkoms skirtos medienos tiekimui,
remdamosi KN, o gal Siuo klausimu Sios direktyvos 98 straipsnio 3 dalyje numatyti ?galiojimai
apsiriboja mokes?io lengvatinio tarifo taikymu tik preki?, patenkan?i? ? Sios direktyvos Il priede
iSvardytas kategorijas, tiekimais.

23  Tre?ia, tuo atveju, jei valstyb?s nar?s tur?t? teis? apibr?zti PVM lengvatinio tarifo taikymo
srit? malkoms skirtos medienos tiekimui remdamosi KN, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas nori suzinoti, ar mokes?i? neutralumo principas draudzia skirting? mokes?io
tarif? taikym? skirtingiems malkoms skirtos medienos pavidalams.

24 Siomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Ar [PVM direktyvos] 122 straipsnyje vartojama s?voka ,malkoms skirta mediena“ turi b?ti
aiSkinama taip, kad ji apima bet koki? medien?, kuri pagal jos objektyvias savybes skirta iSimtinai
deginti?



2. Arvalstyb? nar?, kuri pagal [PVM direktyvos] 122 straipsn? nustato lengvatin? tarif?
malkoms skirtos medienos tiekimui, gali tiksliai nustatyti jo taikymo srit?, pagal [PVM direktyvos]
98 straipsnio 3 dal? naudodamasi [KN]?

3. Jei atsakymas ? antr?j? klausim? b?t? teigiamas, ar valstyb? nar?, laikydamasi mokes?i?
neutralumo principo, gali naudotis jai pagal [PVM direktyvos] 122 straipsn? ir [PVM direktyvos] 98
straipsnio 3 dal? suteikta teise nustatyti lengvatinio tarifo malkoms skirtos medienos tiekimui
naudojantis [KN] taikymo srit? taip, kad skirting? malkoms skirtos medienos pavidal?, kurie skiriasi
savo objektyviais pozymiais ir savyb?mis, ta?iau, vidutinio vartotojo pozi?riu, pagal naudojimo
panasumo kriterij? skirti tenkinti tam pa?iam poreikiui (Siuo atveju — Sildyti), tod?l tarpusavyje
konkuruoja, tiekimui b?t? taikomi skirtingi mokes?io tarifai?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

25  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 122 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad malkoms skirtos
medienos s?voka apima vis? medien?, kuri d?l savo objektyvi? savybi? skirta tik deginti.

26 IS vienodo S?jungos teis?s taikymo ir lygyb?s principo reikalavim? matyti, kad, kai S?jungos
teis?s nuostatoje aiSkiai nedaroma nuorodos ? valstybi? nari? teis?, norint nustatyti Sios nuostatos
prasm? ir apimt?, jos reikSm? visoje Europos S?jungoje paprastai turi b?ti aiSkinama autonomiskai
ir vienodai, neatsizvelgiant ? kvalifikacij?, naudojam? valstyb?se nar?se (2021 m. rugs?jo 9 d.
Sprendimo Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (Paskesnis tarptautin?s apsaugos prasymas),
C?180, EU:C?180, 32 punktas).

27  Darytina iSvada, kad, nesant nuorodos ? PVM direktyvos 122 straipsn?, Sioje nuostatoje
esanti s?voka ,malkoms skirta mediena“ turi b?ti laikoma autonomiSka S?jungos teis?s s?voka,
kurios prasm? ir apimtis turi b?ti vienoda visose valstyb?se nar?se. Taigi Teisingumo Teismas turi
Si? s?vok? aiSkinti vienodai S?jungos teis?s sistemoje.

28  Siuo at?vilgiu, kadangi Sioje direktyvoje n?ra s?vokos ,malkoms skirta mediena* apibr?zties,
reikia remtis, viena vertus, ?prastine Sios s?vokos reikSme bendrin?je kalboje (Siuo klausimu Zr.
2021 m. rugs?jo 9 d. Sprendimo Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, 29 punkt?), t. y.
mediena, skirta deginti, siekiant Sildyti vieS?sias ar priva?ias patalpas.

29  Kita vertus, reikia pazym?ti, kad PVM direktyvos 122 straipsnis yra nukrypti leidzian?io
pob?dzio. IS ties? pagal PVM direktyvos 96 straipsn? preki? tiekimui ir paslaug? teikimui taikomas
toks pat PVM tarifas, t. y. kiekvienos valstyb?s nar?s nustatytas standartinis tarifas. Taigi,
nukrypstant nuo Sios taisykl?s, min?tos direktyvos 122 straipsnyje numatyta galimyb? laikinai
taikyti PVM lengvatin? tarif?, be kita ko, malkoms skirtai medienai.

30 Sis straipsnis, kaip nukrypti leidzianti nuostata, turi b?ti aikinamas siaurai (2019 m. liepos
29 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C?411/17,
EU:C:2019:622, 147 punktas ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo JE (Santuokos nutraukimo
?statymas), C?249/19, EU:C:2020:570, 23 punktas), kaip ir s?voka ,malkoms skirta mediena®, kuri
apibr?Zzia jo taikymo srit?. Taigi, remiantis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
si?loma apibr?ztimi, ,malkoms skirta mediena“ reikia laikyti vis? medien?, kuri remiantis jos
objektyviomis savyb?mis, kaip antai i$ anksto nustatytas dziovinimo lygis, skirta tik deginti.

31 ISto, kas iSd?styta, matyti, kad PVM direktyvos 122 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad



s?voka ,malkoms skirta mediena“, kaip ji suprantama pagal $? straipsn?, apima vis? medien?, kuri
d?l savo objektyvi? savybi? skirta deginti.

D?I antrojo klausimo

32  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 122 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad valstyb? nar?, kuri,
taikydama Si? nuostat?, nustato PVM lengvatin? tarif? malkoms skirtos medienos tiekimui, gali
apibr?zti jo taikymo srit?, pagal Sios direktyvos 98 straipsnio 3 dal? remdamasi KN.

33  Primintina, kad, kiek tai susij? su PVM direktyvos Ill priede iSvardyt? preki?, kurioms gali
b?ti taikomas PVM lengvatinis tarifas pagal Sios direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalis, kategorijomis,
Sio straipsnio 3 dalyje valstyb?ms nar?ms aiskiai leidziama tiksliau apibr?zti Sias kategorijas
remiantis KN.

34  Vis d?lto tokia galimyb? negali iSplaukti iS pa?ios PVM direktyvos 122 straipsnio
formuluot?s, kurioje tik nurodyta, kad valstyb?s nar?s gali taikyti lengvatin? tarif?, be kita ko,
malkoms skirtos medienos tiekimui, kol bus ?vestos galutin?s proced?ros.

35  Vis d?lto reikia pabr?zti, viena vertus, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 30 punkte, PVM

direktyvos 122 straipsnis yra nukrypti leidzianti nuostata, tod?! turi b?ti aiSkinamas siaurai. Taigi
valstyb?s nar?s pagal Si? nuostat? negali taikyti lengvatinio tarifo kitos medienos, nei malkoms

skirta mediena, tiekimui.

36 Kita vertus, kadangi PVM direktyvos 122 straipsnyje valstyb?ms nar?ms suteikiama
galimyb? pereinamuoju laikotarpiu taikyti lengvatin? tarif? malkoms skirtos medienos tiekimui, Sios
valstyb?s gali atsisakyti taikyti tok? tarif? Siems tiekimams ir pasirinkti taikyti standartin? tarif?,
numatyt? Sios direktyvos 96 straipsnyje. Tokia galimyb? apima ir galimyb? taikyti lengvatin? tarif?
tik tam tikriems malkoms skirtos medienos tiekimams su s?lyga, kad Si galimyb? ?gyvendinama
neperzengiant griezt? leidzian?ios nukrypti nuostatos rib?, kaip priminta ankstesniame punkte.

37 IS ties?, kaip matyti iS Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos d?l PVM direktyvos
98 straipsnio (2019 m. birZelio 27 d. Sprendimo Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt.,
C?597/17, EU:C:2019:544, 44 punktas), reikia pazym?ti, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas Sios
direktyvos 122 straipsnyje numat? tik galimyb? valstyb?ms nar?ms iSimties tvarka ir pereinamuoju
laikotarpiu taikyti PVM lengvatin? tarif?, be kita ko, malkoms skirtos medienos tiekimams. Taigi
valstyb?s nar?s gali taikyti $? lengvatin? tarif? tik daliai Si? tiekim?.

38  Valstyb?s nar?s, ketinan?ios ribotai, taigi pasirinktinai, pasinaudoti PVM direktyvos 122
straipsniu joms suteikta galimybe, turi bet kokiomis nacionalin?s teis?s priemon?mis apibr?Zzti
malkoms skirtos medienos tiekim?, kuriam jos nusprendzia taikyti lengvatin? tarif?. Jokia S?jungos
teis?s nuostata nedraudzia joms Siuo tikslu naudotis Sios teis?s priemone, vis? pirma remtis KN,
nors Sios direktyvos 122 straipsnyje, prieSingai nei 98 straipsnyje, tai n?ra aiskiai numatyta.

39  Vis d?lto iS PVM direktyvos 122 straipsnio kylanti galimyb? taikyti lengvatin? tarif? tik tam
tikriems malkoms skirtos medienos tiekimams siejama su mokes?i? neutralumo principo laikymusi.
IS ties?, kaip matyti iS suformuotos jurisprudencijos, valstyb?s nar?s gali tiksliau nustatyti preki?
tiekimo ar paslaug? teikimo kategorijas, kurioms pagal min?t? direktyv? joms leidZziama taikyti
lengvatin? tarif?, su s?lyga, kad laikomasi bendrai PVM sistemai b?dingo mokes?i? neutralumo
principo (2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Katowicach,
C?703/19, EU:C:2021:316, 38 punktas ir 2021 m. rugs?jo 9 d. Sprendimo Phantasialand, C
406/20, EU:C:2021:720, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).



40  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 122
straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad valstyb? nar?, kuri pagal §? straipsn? nustato PVM
lengvatin? tarif? malkoms skirtos medienos tiekimui, gali jo taikymo srit? apriboti tik tam tikromis
malkoms skirtos medienos tiekimo kategorijomis remdamasi KN, su s?lyga, kad ji laikosi mokes?i?
neutralumo principo.

D?l tre?iojo klausimo

41  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? draudziama
netaikyti lengvatinio tarifo medienos skiedroms, kai jis taikomas kit? malkoms skirtos medienos
pavidal? tiekimui.

42  Kaip priminta Sio sprendimo 40 punkte, kai valstyb? nar? selektyviai nusprendzia taikyti
PVM lengvatin? tarif? preki? tiekimui ar paslaug? teikimui, kuriems PVM direktyva leidzia taikyti
tok? tarif?, ji turi laikytis mokes?i? neutralumo principo.

43  Pagal §? princip? draudziama PVM tikslais skirtingai vertinti panaSias prekes ar paslaugas,
kurios konkuruoja tarpusavyje (2021 m. rugs?jo 9 d. Sprendimo Phantasialand, C?406/20,
EU:C:2021:720, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

44  Remiantis suformuota jurisprudencija, siekiant nustatyti, ar prek?s arba paslaugos yra
panasios, iS esm?s reikia atsizvelgti ? vidutinio vartotojo pozi?r?. Prek?s ar paslaugos yra
panasios, kai turi panasi? savybi? ir, atsizvelgiant ? panaSumo naudojant kriterij?, tenkina
panasius vartotoj? poreikius ir kai esami skirtumai nedaro didel?s ?takos vidutinio vartotojo
sprendimui naudotis viena ar kita i$ Si? preki? ar paslaug? (2021 m. rugs?jo 9 d. Sprendimo
Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

45  Kitaip tariant, reikia iSnagrin?ti, ar, vidutinio vartotojo poZzi?riu, nagrin?jamos prek?s arba
paslaugos yra tarpusavyje pakei?iamos. IS ties? tokiu atveju skirting? PVM tarif? taikymas gali
tur?ti ?takos vartotojo pasirinkimui, o tai reiSkia mokes?i? neutralumo principo pazeidim? (2021 m.
rugs?jo 9 d. Sprendimo Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

46  Taigi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi atlikti konkret? tyrim?, kad
nustatyt?, ar medienos skiedras galima pakeisti kitais malkoms skirtos medienos pavidalais
vidutinio vartotojo pozi?riu.

47  Taigi ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti, kad mokes?i? neutralumo principas turi b?ti
aiSkinamas taip, kad pagal j? nedraudziama nacionalin?je teis?je netaikyti lengvatinio PVM tarifo
medienos skiedr? tiekimui, nors jis taikomas kit? malkoms skirtos medienos pavidal? tiekimui, su
s?lyga, kad vidutinio vartotojo pozi?riu medienos skiedros negali b?ti pakei?iamos kitais malkoms
skirtos medienos pavidalais, o tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

48  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 122 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad s?voka , malkoms
skirta mediena“, kaip ji suprantama pagal §? straipsn?, apima vis? medien?, kuri d?l savo
objektyvi? savybi? skirta tik deginti.

2. Direktyvos 2006/112 122 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad valstyb? nar?, kuri
pagal §? straipsn? nustato prid?tin?s vert?s mokes?io lengvatin? tarif? malkoms skirtos
medienos tiekimui, gali jo taikymo srit? apriboti tik tam tikromis malkoms skirtos medienos
tiekimo kategorijomis remdamasi Kombinuot?ja nomenklat?ra, su s?lyga, kad ji laikosi
mokes?i? neutralumo principo.

3. Mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? nedraudziama
nacionalin?je teis?je netaikyti prid?tin?s vert?s mokes?io lengvatinio tarifo medienos
skiedr? tiekimui, nors jis taikomas kit? malkoms skirtos medienos pavidal? tiekimui, su
s?lyga, kad vidutinio vartotojo pozi?riu medienos skiedros negali b?ti pakei?iamos kitais
malkoms skirtos medienos pavidalais, o tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



