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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (szósta izba)

z dnia 3 lutego 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku? 122 – Stawka obni?ona na dostawy drewna opa?owego – Zró?nicowanie w zale?no?ci od 
obiektywnych cech i w?a?ciwo?ci produktów – Rodzaje drewna przeznaczonego do spalania, 
s?u??ce zaspokajaniu tej samej potrzeby konsumenta i znajduj?ce si? w stosunku konkurencji – 
Zasada neutralno?ci podatkowej

W sprawie C?515/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) 
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2020 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 14 pa?dziernika 
2020 r., w post?powaniu:

B AG

przeciwko

Finanzamt A,

TRYBUNA? (szósta izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, wiceprezes Trybuna?u, pe?ni?cy obowi?zki prezesa szóstej izby, N. 
Jääskinen i J.?C. Bonichot (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu B AG – T. Hammer, Wirtschaftsprüfer i Steuerberater, oraz C. Hammer, 
Steuerberater,

–        w imieniu rz?du niemieckiego – J. Möller i S. Costanzo, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – L. Lozano Palacios i R. Pethke, w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 98 i 122 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy B AG a Finanzamt A (urz?dem 
skarbowym A, Niemcy) (zwanym dalej „organem podatkowym”) w przedmiocie stosowania stawki 
obni?onej podatku od warto?ci dodanej (VAT) do dostaw zr?bków drzewnych.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

 Dyrektywa VAT

3        Zgodnie z motywem 4 dyrektywy VAT:

„Realizacja celu zak?adaj?cego ustanowienie rynku wewn?trznego zak?ada zastosowanie w 
pa?stwach cz?onkowskich ustawodawstw dotycz?cych podatków obrotowych, które nie zak?ócaj? 
warunków konkurencji ani nie utrudniaj? swobodnego przep?ywu towarów i us?ug. Niezb?dna jest 
zatem taka harmonizacja ustawodawstw dotycz?cych podatków obrotowych poprzez system 
[VAT], która wyeliminuje, w miar? mo?liwo?ci, czynniki, które mog? zak?óca? warunki konkurencji 
zarówno na poziomie krajowym, jak i wspólnotowym”.

4        Motyw 7 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Nawet je?eli stawki i zwolnienia nie zostan? ca?kowicie zharmonizowane, wspólny system VAT 
powinien pozwoli? na osi?gni?cie neutralnych warunków konkurencji, w takim znaczeniu, ?e na 
terytorium ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego podobne towary i us?ugi podlegaj? takiemu 
samemu obci??eniu podatkowemu, bez wzgl?du na d?ugo?? ?a?cucha produkcji i dystrybucji”.

5        Artyku? 96 rzeczonej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, która jest okre?lana przez ka?de 
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i która jest jednakowa dla dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug”.

6        Artyku? 98 dyrektywy VAT przewiduje:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.      Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, 
których kategorie s? okre?lone w za??czniku III.

[…]

3.      Przy stosowaniu stawek obni?onych przewidzianych w ust. 1 do poszczególnych kategorii 
towarów, pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? nomenklatur? scalon?, aby precyzyjnie okre?li? 
zakres danej kategorii”.

7        Za??cznik III do tej dyrektywy, ustanawiaj?cy wykaz dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, 
do których mo?na zastosowa? stawki obni?one, o których mowa w jej art. 98, nie zawiera kategorii 
produktów „drewno opa?owe”.

8        Artyku?y 109–122 tej dyrektywy okre?laj? warunki, na jakich pa?stwa cz?onkowskie mog? 



stosowa? stawki obni?one VAT do czasu wprowadzenia przepisów ostatecznych.

9        Artyku? 122 tej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? stawk? obni?on? […] do dostaw drewna opa?owego”.

 CN

10      Nomenklatura scalona (zwana dalej „CN”) znajduje si? w za??czniku I do rozporz?dzenia 
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej 
oraz w sprawie Wspólnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1), zmienionym rozporz?dzeniem 
wykonawczym Komisji (UE) nr 1101/2014 z dnia 16 pa?dziernika 2014 r. (Dz.U. 2014, L 312, s. 1).

11      Obejmuje ona w szczególno?ci nast?puj?ce pozycje taryfowe:

Kod CN

Wyszczególnienie

4401

Drewno opa?owe w postaci k?ód, szczap, ga??zi, wi?zek chrustu lub w podobnych postaciach; 
drewno w postaci wiórów lub kawa?ków; trociny, odpady i ?cinki drewniane, nawet 
aglomerowane w k?ody, brykiety, granulki lub w podobne postacie:

4401 10 00

– Drewno opa?owe w postaci k?ód, szczap, ga??zi, wi?zek chrustu lub w podobnych postaciach

– Drewno w postaci wiórków lub kawa?ków:

4401 21 00

– – Z drzew iglastych

4401 22 00

– – Z innych ni? iglaste

– Trociny oraz drewno odpadowe i ?cinki drewniane, aglomerowane w k?ody, brykiety, granulki 
lub podobne postacie:

4401 31 00

– – Granulki drzewne

4401 39

– – Pozosta?e:

4401 39 20



– – – Aglomerowane (na przyk?ad brykiety)

– – – Pozosta?e:

4401 39 30

– – – – Trociny

 Prawo niemieckie

12      Paragraf 12 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) w wersji maj?cej 
zastosowanie w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej „UStG”) stanowi:

„1) Stawka podatku wynosi 19% podstawy opodatkowania dla wszystkich transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu (§§ 10, 11, § 25 ust. 3 i § 25a ust. 3 i 4).

2)      Stawk? podatku obni?a si? do 7% w przypadku nast?puj?cych transakcji:

1.      dostawy, importu lub wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów wymienionych w za??czniku 
2, z wyj?tkiem towarów okre?lonych w pkt 49 lit. f) i pkt 53 i 54;

[…]”.

13      Punkt 48 za??cznika 2 do tej ustawy ma nast?puj?ce brzmienie:

[Numer porz?dkowy]

Wyszczególnienie

Taryfa celna (dzia?, pozycja, podpozycja)

48

Drewno, a mianowicie:

a)      Drewno opa?owe w postaci k?ód, szczap, ga??zi, wi?zek chrustu lub w podobnych 
postaciach

Podpozycja 4401 10 00

b)      Trociny oraz drewno odpadowe i ?cinki drewniane, aglomerowane w k?ody, brykiety, 
granulki lub podobne postacie

Podpozycja 4401 30

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne



14      Spór dotyczy stosowania obni?onej stawki VAT do dostaw zr?bków drzewnych.

15      W 2015 r. skar??ca w post?powaniu g?ównym wprowadza?a do obrotu zr?bki drzewne 
opatrzone chronionymi nazwami „Flokets weiss” (zr?bki drzewne zwane „przemys?owymi”) i 
„Flokets natur” (zr?bki drzewne zwane „le?nymi”) i zapewnia?a konserwacj? instalacji grzewczych 
wykorzystuj?cych jako paliwo opa?owe zr?bki drzewne.

16      Zr?bki przemys?owe pochodz? z ci?cia k?ód, których ?cinki s? rozdrabniane przez 
maszyny zr?bkuj?ce do postaci zr?bków. Zr?bki le?ne pochodz? z koron drzew i zagajników w 
ramach utrzymania lasów. Pozosta?o?ci drewna s? rozdrabniane przez maszyn? w lesie, a 
nast?pnie suszone przez skar??c? w post?powaniu g?ównym.

17      W roku podatkowym 2015 skar??ca w post?powaniu g?ównym dostarcza?a zr?bki le?ne i 
przemys?owe do gminy A i parafii B. W tym okresie dostarcza?a równie? zr?bki drzewne jako 
paliwo w ramach umowy z gmin? C dotycz?cej „monitorowania dzia?ania systemu ogrzewania 
zr?bkami drzewnymi, w tym konserwacji i czyszczenia”.

18      W tymczasowej deklaracji VAT dotycz?cej roku podatkowego 2015 skar??ca w 
post?powaniu g?ównym zastosowa?a do wy?ej wymienionych us?ug stawk? podstawow? (19%), 
zgodnie z opini? organu podatkowego wyra?on? podczas wcze?niejszej kontroli podatkowej.

19      Skar??ca w post?powaniu g?ównym zaskar?y?a t? stawk? do Finanzgericht (s?du ds. 
finansowych, Niemcy), który cz??ciowo uwzgl?dni? skarg?. S?d ten orzek?, ?e dostawy zr?bków 
drzewnych na rzecz gminy A i parafii B powinny podlega? stawce obni?onej, lecz pakiet us?ug 
?wiadczonych na rzecz gminy C powinien z kolei by? opodatkowany wed?ug stawki podstawowej, 
poniewa? stanowi jedno ?wiadczenie ogólne.

20      Zarówno skar??ca w post?powaniu g?ównym, jak i organ podatkowy wnios?y skarg? 
kasacyjn? od wyroku Finanzgericht (s?du ds. finansowych) do Bundesfinanzhof (federalnego 
trybuna?u finansowego, Niemcy).

21      S?d ten zastanawia si? w pierwszej kolejno?ci nad poj?ciem „drewna opa?owego”, o którym 
mowa w art. 122 dyrektywy VAT, a w szczególno?ci nad kwesti?, czy poj?cie to obejmuje zr?bki 
drzewne.

22      W drugiej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy przy wykonywaniu uprawnienia 
przewidzianego w art. 122 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie s? upowa?nione do 
precyzyjnego okre?lenia zakresu stosowania obni?onej stawki podatku do dostaw drewna 
opa?owego z zastosowaniem CN, czy te? upowa?nienie przewidziane w art. 98 ust. 3 tej 
dyrektywy jest ograniczone do przypadków stosowania obni?onej stawki podatku do dostawy 
towarów nale??cych do kategorii wymienionych w za??czniku III do tej dyrektywy.

23      W trzeciej kolejno?ci, na wypadek gdyby pa?stwa cz?onkowskie by?y upowa?nione do 
okre?lenia zakresu stosowania obni?onej stawki VAT w odniesieniu do dostaw drewna 
opa?owego za pomoc? CN, s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy zasada neutralno?ci 
podatkowej sprzeciwia si? stosowaniu ró?nych stawek podatku do ró?nych form drewna 
opa?owego.

24      W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy poj?cie drewna opa?owego zawarte w art. 122 [dyrektywy VAT] nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e oznacza ono ka?de drewno, które ze wzgl?du na swoje obiektywne w?a?ciwo?ci 



jest przeznaczone wy??cznie do spalania?

2)      Czy pa?stwo cz?onkowskie, które na podstawie art. 122 [dyrektywy VAT] ustanawia stawk? 
obni?on? dla dostaw drewna opa?owego, mo?e precyzyjnie okre?li? zakres stosowania tej stawki 
na podstawie [CN] zgodnie z art. 98 ust. 3 [dyrektywy VAT]?

3)      W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie drugie: czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e 
wykona? swoje wynikaj?ce z art. 122 [dyrektywy VAT] i art. 98 ust. 3 [dyrektywy VAT] uprawnienie 
do okre?lenia zakresu stawki obni?onej dla dostaw drewna opa?owego na podstawie [CN], przy 
jednoczesnym przestrzeganiu zasady neutralno?ci podatkowej, w taki sposób, ?e dostawy 
ró?nych form drewna opa?owego, które ró?ni? si? obiektywnymi cechami i w?a?ciwo?ciami, lecz 
które z punktu widzenia przeci?tnego konsumenta zgodnie z kryterium porównywalno?ci 
zastosowania s?u?? zaspokojeniu takiej samej potrzeby (w tym przypadku: ogrzewania) i w 
zwi?zku z tym s? konkurencyjne wobec siebie, podlegaj? ró?nym stawkom podatku?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

25      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y zasadniczo do ustalenia, czy art. 122 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie „drewna opa?owego” obejmuje 
ka?de drewno, które ze wzgl?du na swoje obiektywne w?a?ciwo?ci jest przeznaczone wy??cznie 
do spalania.

26      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u zarówno z 
wymogu jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady równego traktowania wynika, ?e tre?? 
przepisu prawa Unii, który nie zawiera wyra?nego odes?ania do prawa pa?stw cz?onkowskich do 
celów ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinna zwykle w ca?ej Unii by? przedmiotem 
autonomicznej i jednolitej wyk?adni, któr? nale?y ustali? z uwzgl?dnieniem nie tylko jego 
brzmienia, ale równie? kontekstu tego przepisu oraz celu danego uregulowania, niezale?nie od 
kwalifikacji stosowanych w pa?stwach cz?onkowskich [wyrok z dnia 9 wrze?nia 2021 r., 
Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl (Kolejny wniosek o udzielenie ochrony 
mi?dzynarodowej), C?18/20, EU:C:2021:710, pkt 32].

27      Wynika z tego, ?e w braku odes?ania w art. 122 dyrektywy VAT poj?cie „drewna 
opa?owego” zawarte w tym przepisie nale?y uzna? za autonomiczne poj?cie prawa Unii, którego 
znaczenie i zakres powinny by? identyczne we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich. Do 
Trybuna?u nale?y zatem nadanie temu poj?ciu jednolitej wyk?adni w porz?dku prawnym Unii.

28      W tym wzgl?dzie wobec braku zawartej w tej dyrektywie definicji „drewna opa?owego” 
nale?y odnie?? si?, po pierwsze, do zwyk?ego znaczenia wyra?enia w j?zyku potocznym (zob. 
podobnie wyrok z dnia 9 wrze?nia 2021 r., Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, pkt 29), 
jakim jest drewno przeznaczone do spalania w celu zapewnienia ogrzewania pomieszcze? 
publicznych lub prywatnych.

29      Po drugie, nale?y zauwa?y?, ?e art. 122 dyrektywy VAT ma charakter odst?pstwa. Zgodnie 
z art. 96 tej dyrektywy jednakowa stawka VAT, mianowicie stawka podstawowa okre?lana przez 
ka?de pa?stwo cz?onkowskie, ma zastosowanie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug. Zatem 
to w drodze wyj?tku od tej zasady w art. 122 dyrektywy przewidziano mo?liwo?? tymczasowego 
stosowania obni?onej stawki VAT, mi?dzy innymi w odniesieniu do drewna opa?owego. 

30      Artyku? ten, jako przepis ustanawiaj?cy odst?pstwo, nale?y interpretowa? ?ci?le [wyroki: z 
dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, 



C?411/17, EU:C:2019:622, pkt 147; a tak?e z dnia 16 lipca 2020 r., JE (Prawo w?a?ciwe dla 
rozwodu), C?249/19, EU:C:2020:570, pkt 23], a wi?c w konsekwencji tak?e poj?cie „drewna 
opa?owego”, które wyznacza jego zakres stosowania. Nale?y zatem uzna? za „drewno opa?owe” 
zgodnie z definicj? przedstawion? przez s?d odsy?aj?cy ka?de drewno, które ze wzgl?du na 
swoje obiektywne w?a?ciwo?ci, takie jak okre?lony wcze?niej stopie? suszenia, jest przeznaczone 
wy??cznie do spalania.

31      Z powy?szego wynika, ?e art. 122 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
poj?cie drewna opa?owego w rozumieniu tego artyku?u oznacza ka?de drewno, które ze wzgl?du 
na swoje obiektywne w?a?ciwo?ci jest przeznaczone wy??cznie do spalania.

 W przedmiocie pytania drugiego 

32      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y zasadniczo do ustalenia, czy art. 122 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e pa?stwo cz?onkowskie, które na podstawie 
tego przepisu wprowadza obni?on? stawk? VAT do dostaw drewna opa?owego, mo?e ograniczy? 
jej zakres stosowania zgodnie z art. 98 ust. 3 tej dyrektywy poprzez odniesienie do CN.

33      Nale?y przypomnie?, ?e w odniesieniu do kategorii dostaw towarów wymienionych w 
za??czniku III do dyrektywy VAT, które mog? podlega? obni?onej stawce VAT na podstawie art. 
98 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, ust. 3 tego artyku?u wyra?nie zezwala pa?stwom cz?onkowskim na 
precyzyjniejsze okre?lenie tych kategorii poprzez odwo?anie si? do CN.

34      Natomiast nie mo?na wywie?? takiej samej mo?liwo?ci z samego brzmienia art. 122 
dyrektywy VAT, który ogranicza si? do stwierdzenia, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? 
stawk? obni?on? mi?dzy innymi do dostaw drewna opa?owego do czasu wprowadzenia 
ostatecznych przepisów.

35      Nale?y jednak podkre?li?, po pierwsze, ?e – jak wskazano w pkt 30 niniejszego wyroku – 
art. 122 dyrektywy VAT stanowi odst?pstwo i w konsekwencji nale?y go interpretowa? ?ci?le. W 
zwi?zku z tym pa?stwa cz?onkowskie nie mog? przyzna? korzystania ze stawki obni?onej 
dostawom drewna innego ni? opa?owe na podstawie tego przepisu.

36      Po drugie, poniewa? art. 122 dyrektywy VAT przyznaje pa?stwom cz?onkowskim 
mo?liwo?? stosowania w okresie przej?ciowym stawki obni?onej do dostaw drewna opa?owego, 
pa?stwa te mog? zrezygnowa? z zastosowania takiej stawki do tych dostaw i zdecydowa? o 
stosowaniu do nich stawki podstawowej przewidzianej w art. 96 tej dyrektywy. Uprawnienie takie 
obejmuje równie? mo?liwo?? stosowania stawki obni?onej tylko do niektórych dostaw drewna 
opa?owego, pod warunkiem ?e uprawnienie to jest wykonywane w ?cis?ych granicach 
odst?pstwa, jak przypomniano w poprzednim punkcie.

37      Podobnie bowiem jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u w odniesieniu do art. 
98 dyrektywy VAT (wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i in., 
C?597/17, EU:C:2019:544, pkt 44), nale?y zauwa?y?, ?e prawodawca Unii przewidzia? w art. 122 
tej dyrektywy jedynie uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do stosowania, na zasadzie odst?pstwa 
i przej?ciowo, obni?onej stawki VAT w szczególno?ci do dostaw drewna opa?owego. W zwi?zku z 
tym pa?stwa cz?onkowskie maj? mo?liwo?? zastrze?enia korzy?ci wynikaj?cych z tej stawki 
obni?onej jedynie dla cz??ci tych dostaw.

38      Zatem do pa?stw cz?onkowskich, które zamierzaj? w ograniczonym zakresie, a zatem w 
sposób selektywny, korzysta? z mo?liwo?ci przyznanej im w art. 122 dyrektywy VAT, nale?y 
okre?lenie w jakikolwiek sposób w ich prawie krajowym dostaw drewna opa?owego, które 
zamierzaj? obj?? stawk? obni?on?. ?aden przepis prawa Unii nie zakazuje im korzystania w tym 



celu z instrumentu tego prawa, a w szczególno?ci odniesienia do CN, nawet je?li ów art. 122, w 
odró?nieniu od art. 98 tej dyrektywy, nie przewiduje tego wyra?nie.

39      Jednak?e wynikaj?ca z art. 122 dyrektywy VAT mo?liwo?? zastrze?enia korzystania ze 
stawki obni?onej tylko dla niektórych dostaw drewna opa?owego jest uzale?niona od 
przestrzegania zasady neutralno?ci podatkowej. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa, 
pa?stwa cz?onkowskie mog? okre?li? bardziej szczegó?owo kategorie dostaw towarów lub 
?wiadczenia us?ug, do których rzeczona dyrektywa pozwala im stosowa? stawk? obni?on?, z 
zastrze?eniem poszanowania zasady neutralno?ci podatkowej, na której opiera si? wspólny 
system VAT (wyroki: z dnia 22 kwietnia 2021 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w 
Katowicach, C?703/19, EU:C:2021:314, pkt 38; z dnia 9 wrze?nia 2021 r., Phantasialand, 
C?406/20, EU:C:2021:720, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

40      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? art. 122 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e pa?stwo cz?onkowskie, które na podstawie 
tego artyku?u wprowadza obni?on? stawk? VAT do dostaw drewna opa?owego, mo?e ograniczy? 
jej zakres stosowania do niektórych kategorii dostaw drewna opa?owego poprzez odniesienie do 
CN, z zastrze?eniem poszanowania zasady neutralno?ci podatkowej.

 W przedmiocie pytania trzeciego 

41      Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy d??y zasadniczo do ustalenia, czy zasad? 
neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ona temu, aby 
dostawa drewna opa?owego by?a wy??czona z korzystania ze stawki obni?onej maj?cej 
zastosowanie do dostawy innych rodzajów drewna opa?owego.

42      Jak przypomniano w pkt 40 niniejszego wyroku, je?eli pa?stwo cz?onkowskie zdecyduje si? 
na selektywne stosowanie obni?onej stawki VAT do dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug, do 
których dyrektywa VAT zezwala na stosowanie takiej stawki, musi ono przestrzega? zasady 
neutralno?ci podatkowej.

43      Zasada ta stoi na przeszkodzie temu, aby towary lub us?ugi podobne, które s? 
konkurencyjne wobec siebie, by?y traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT (wyrok z dnia 9 
wrze?nia 2021 r., Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, pkt 37 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

44      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu ustalenia, czy towary lub us?ugi s? podobne, 
nale?y przede wszystkim uwzgl?dni? punkt widzenia przeci?tnego konsumenta. Towary lub 
us?ugi s? podobne, gdy wykazuj? analogiczne w?a?ciwo?ci i zaspokajaj? te same potrzeby 
konsumenta, wed?ug kryterium porównywalno?ci w u?ytkowaniu, i gdy istniej?ce ró?nice nie 
wp?ywaj? w znacz?cy sposób na decyzj? przeci?tnego konsumenta o skorzystaniu z jednego lub 
drugiego towaru b?d? us?ugi (wyrok z dnia 9 wrze?nia 2021 r., Phantasialand, C?406/20, 
EU:C:2021:720, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

45      Innymi s?owy, chodzi o zbadanie, czy dane towary lub us?ugi s? wzajemnie zast?powalne z 
punktu widzenia przeci?tnego konsumenta. W takim bowiem przypadku stosowanie ró?nych 
stawek VAT mo?e wp?yn?? na wybór konsumenta, co w konsekwencji wskazuje na naruszenie 
zasady neutralno?ci podatkowej (wyrok z dnia 9 wrze?nia 2021 r., Phantasialand, C?406/20, 
EU:C:2021:720, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).



46      Do s?du odsy?aj?cego nale?y zatem przeprowadzenie konkretnej analizy w celu ustalenia, 
czy zr?bki drzewne mog? by? zast?pione innymi rodzajami drewna opa?owego z punktu widzenia 
przeci?tnego konsumenta.

47      W konsekwencji na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, i? zasad? neutralno?ci podatkowej 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwia si? ona temu, aby prawo krajowe 
wy??cza?o korzystanie z obni?onej stawki VAT maj?cej zastosowanie do dostawy zr?bków 
drzewnych, podczas gdy zezwala ono na korzystanie z niej w przypadku dostaw innych rodzajów 
drewna opa?owego, pod warunkiem ?e w opinii przeci?tnego konsumenta zr?bki drzewne nie 
mog? by? zast?pione tymi innymi rodzajami drewna opa?owego, czego zbadanie nale?y do s?du 
odsy?aj?cego.

 W przedmiocie kosztów

48      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (szósta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 122 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
poj?cie drewna opa?owego w rozumieniu tego artyku?u oznacza ka?de drewno, które ze 
wzgl?du na swoje obiektywne w?a?ciwo?ci jest przeznaczone wy??cznie do spalania. 

2)      Artyku? 122 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e pa?stwo 
cz?onkowskie, które na podstawie tego artyku?u wprowadza obni?on? stawk? podatku od 
warto?ci dodanej do dostaw drewna opa?owego, mo?e ograniczy? jej zakres stosowania 
do niektórych kategorii dostaw drewna opa?owego poprzez odniesienie do nomenklatury 
scalonej, z zastrze?eniem poszanowania zasady neutralno?ci podatkowej.

3)      Zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie 
sprzeciwia si? ona temu, aby prawo krajowe wy??cza?o korzystanie z obni?onej stawki 
podatku od warto?ci dodanej maj?cej zastosowanie do dostawy zr?bków drzewnych, 
podczas gdy zezwala ono na korzystanie z niej w przypadku dostaw innych rodzajów 
drewna opa?owego, pod warunkiem ?e w opinii przeci?tnego konsumenta zr?bki drzewne 
nie mog? by? zast?pione tymi innymi rodzajami drewna opa?owego, czego zbadanie 
nale?y do s?du odsy?aj?cego.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niemiecki.


