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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

24. Unora 2022(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanky 167 a 168 — Narok na odpo?et — Odep?eni — Da?ovy Unik — Provad?ni d?kaz? —
P?eruseni ?izeni o spravni stiznosti tykajici se da?ového vym?ru, kterym byl odep?en narok na
odpo?et, dokud nebude znam vysledek trestniho ?izeni — Procesni autonomie ?lenskych stat? —

Z&sada da?ové neutrality — Pravo na ?adnou spravu — ?lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie*

Ve v?ci C?582/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (NejvySSi kasa?ni a soudni dv?r,
Rumunsko) ze dne 23. ?ervence 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2020, v ?izeni

SC Cridar Cons SRL

proti

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni E. Regan, p?edseda senatu, |. Jarukaitis (zpravodaj), M. lleSi?, D. Gratsias a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za SC Cridar Cons SRL C. F. Costa?em, S. |. Pu?em a A. Tomu?aem, avoca?i,

- za rumunskou vladu E. Gane, R. |I. Ha?ieganu a A. Rot?reanu, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Armenia, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH") a ?lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti SC Cridar Cons SRL (déle jen
,Cridar) a Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj (Zupni sprava ve?ejnych financi v
Kluzi, Rumunsko), (dale jen ,AJFP Cluj*) a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-
Napoca (generalni regiondlni finan?ni ?editelstvi v Kluzi-Napoce, Rumunsko), (dale jen ,DGRFP
Kluz-Napoca“) ve v?ci rozhodnuti p?erusit ?izeni o spravni stiznosti proti da?ovému vym?ru,
kterym byl odep?en narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH), az do ukon?eni trestniho
?izeni.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."
4 ?lanek 168 této sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
Rumunské pravo
Da?ovy ?ad

5 Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal? (zakon ?. 207/2015, kterym se
stanovi da?ovy ?ad), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,da?ovy ?ad"), v
?1. 118 odst. 3 stanovi, Ze ,da?ova kontrola se provadi jednorazov? pro kazdy druh da?ové
povinnosti a kazdé zda?ovaci obdobi“.

6 ?lanek 128 da?ového ?adu, nadepsany ,Nova da?ova kontrola®“, v odstavci 1 stanovi:

,OdchyIn? od ?I. 118 odst. 3 se m?Ze vedouci organu da?ové kontroly rozhodnout znovu
zkontrolovat ur?ité druhy da?ovych povinnosti za dané zda?ovaci obdobi, vyjdou-li najevo
dodate?né informace, které tomuto organu v dob? da?ové kontroly nebyly znamy a které maji vliv
na jeji vysledek.”

7 ?lanek 131 tohoto ?adu, nadepsany ,Vysledek da?ové kontroly“, stanovi:



»1)  Vysledek da?ové kontroly je pisemn? zaznamenan ve zprav? o da?ové kontrole, popisujici
zjist?ni u?in?na v ramci da?ové kontroly ze skutkového a pravniho hlediska, jakoz i da?oveé
d?sledky t?chto zjist?ni.

[...]
4)  Zprava o da?ové kontrole je podkladem pro:

a) da?ovy vym?r pro odchylky sm?rem nahoru nebo dol? od hlavnich da?ovych povinnosti
tykajicich se rozp?ti zakladu dan?;

[.]"

8 ?lanek 132 uvedeného ?adu, nadepsany ,Zahdjeni ?izeni u organ? ?innych v trestnim
?izeni", v odstavci 1 stanovi:

,Organ da?ové kontroly je povinen obratit se na p?islusné soudni organy ohledn? skute?nosti
zjist?nych p?i da?ové kontrole, ktera by mohly za podminek stanovenych trestnim zdkonem
napl?ovat znaky skutkové podstaty trestného ?inu.”

9 ?lanek 268 téhoz ?adu, nadepsany ,MoZnost podat stiznost“, v odstavci 1 stanovi:

,V souladu s touto hlavou Ize proti rozhodnuti o dluhu a jakémukoliv jinému spravnimu da?ovému
aktu podat stiznost. Jelikoz je stiznost opravnym prost?edkem v rdmci autoremedury, neupira
osob?, ktera se citi byt poskozena spravnim da?ovym aktem, narok na podani zaloby.“

10  ?lanek 277 da?ového ?adu, nadepsany ,P?eruseni ?izeni o stiznosti spravnim organem?®,
zni nasledovn?:

,1)  Organ pov??eny vy?izovanim stiznosti m?Ze od?vodn?nym rozhodnutim p?erusit ?izeni,
pokud:

a) se organ, ktery provedl| kontrolu, obratil na p?islusné organy ohledn? existence indicii o
spachani trestného ?inu v souvislosti s d?kaznimi prost?edky pro stanoveni zakladu dan?,
p?i?emz zjist?ni tohoto trestného ?inu bude mit rozhoduijici vliv na ?eSeni, které bude p?ijato v
ramci spravniho ?izent;

[..]

4)  Kone?né rozhodnuti trestniho soudu o ob?anskopravni Zalob? lze v??i organ?m pov??enym
vy?izovanim stiznosti uplatnit stran ?astek, pro které stat podal navrh na nahradu Skody v
adheznim ?izeni."

11 ?lanek 278 tohoto ?adu, nadepsany ,Odklad vykonatelnosti spravniho da?ového aktu*,
stanovi:

,1)  Podani spravni stiznosti nema za néasledek odklad vykonatelnosti spravniho da?ového aktu.

2)  Ustanovenimi tohoto ?lanku neni dot?eno pravo st?Zovatele domahat se odkladu
vykonatelnosti spravniho da?ového aktu na zaklad? [Legea contenciosul administrativ nr.
554/2004 (zakon ?. 554/2004 o soudnich ?izenich spravnich)] [...]

L.



12 ?lanek 281 uvedeneho ?adu, nadepsany ,Oznameni rozhodnuti a opravné prost?edky*, v
odstavci 2 stanovi:

~St?Zovatel nebo osoby, které vstoupily do ?izeni o stiznosti, mohou napadnout rozhodnuti o
stiznosti, jakoZz i spravni da?ové akty, na které tato rozhodnuti odkazuje, p?ed p?islusnym
spravnim soudem [...]"

13  ?lanek 350 téhoz ?adu, nadepsany ,Spoluprace s organy ?innymi v trestnim ?izeni“, v
odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2) V ?adn? od?vodn?nych p?ipadech m?zZe byt [Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal?
(ANAF) (N&rodni agentura pro spravu dani, Rumunsko)] v souladu se stanovenymi cili pov??ena
provad?nim da?ovych kontrol po zahajeni trestniho stihani a na z&klad? stanoviska statniho
zastupce.

3) Vysledek kontrol podle odstavc? 1 a 2 je zaznamendén v protokolech, které jsou d?kaznimi
prost?edky. Protokoly nejsou rozhodnutim o da?ovém dluhu ve smyslu tohoto ?adu.”

14  Rozsudkem ?. 72 ze dne 29. ledna 2019 Curtea Constitu?ional? (Ustavni soud, Rumunsko)
konstatoval protiustavnost vyrazu ,jsou d?kaznimi prost?edky” obsazeného v tomto ?I. 350 odst. 3.

Z&kon o soudnich ?izenich spravnich

15  Zakon ?. 554/2004 o soudnich ?izenich spravnich, ve zn?ni pouzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o soudnich ?izenich spravnich®), obsahuje ?I. 2 odst. 1, ktery
uvadi nasledujici definice:

,Pro u?ely tohoto zéakona se rozumi:

[.]

?) ,bezprost?edni Skodou': budouci a p?edvidatelna majetkova Ujma, nebo p?ipadn?
p?edvidatelné vazné naruSeni fungovani organu ve?ejné moci nebo ve?ejné sluzby;

t) ,7adn? od?vodn?nymi p?ipady‘: skutkové a pravni okolnosti, které mohou vyvolat vazné
pochybnosti o zdkonnosti spravniho aktu“ ;

L]

16  ?lanek 14 z4kona o soudnich ?izenich spravnich, nadepsany ,,Odklad vykonatelnosti aktu®,
v odstavci 1 stanovi:

.PosSkozeny m?ze v ?adn? od?vodn?nych p?ipadech a s cilem zabréanit bezprost?edni Skod?

poté, co se [...] obrati na organ ve?ejné moci, ktery vydal akt, nebo na nad?izeny organ, navrhnout
u p?islusného soudu, aby byl na?izen odklad vykonatelnosti jednostranného spravniho aktu do
doby, neZ rozhodne soud rozhodujici ve v?ci samé. Nepoda-li poSkozeny Zalobu na neplatnost
aktu ve Ih?t? 60 dn?, odklad vykonatelnosti zanika ze zakona a bez dalSich formalit.”

17  ?lanek 15 tohoto z&kona, nadepsany ,Navrh na odklad vykonatelnosti Zalobou v p?vodnim
?izeni®, stanovi:

,1)  Zalobce m?ze pozadovat odklad vykonatelnosti jednostranného spravniho aktu z d?vod?
uvedenych v ?lanku 14 a Zalobou podanou k soudu, ktery ma pravomoc napadeny akt zcela nebo
z?asti zrusit. V takovem p?ipad? m?ze soud na?idit odklad vykonatelnosti napadeného spravniho



aktu do doby, nez bude ve v?ci pravomocn? a nezvratn? rozhodnuto. Navrh na odklad
vykonatelnosti m?ze byt podan sou?asn? s hlavni Zalobou ?i v samostatné Zalob? az do vydani
rozhodnuti ve v?ci samé.

[.]

4)  Je-li zalob? v?cn? vyhov?no, prodluZzuje se odklad vykonatelnosti na?izeny v souladu s
?lankem 14 ze zakona az do doby, nez bude ve v?ci pravomocn? a nezvratn? rozhodnuto, i kdyz
Zalobce nepozadoval odklad vykonatelnosti spravniho aktu na zaklad? odstavce 1.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

18 U spole?nosti Cridar p?sobici odv?tvi vystavby silnic a dalnic, byla provedena da?ova
kontrola tykajici se DPH za obdobi od 1. ledna 2011 do 30. dubna 2014. P?i této kontrole ji
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a-N?s?ud (Zupni sprava ve?ejnych financi v
Bistri?a-N?s?ud, Rumunsko) p?iznala narok na odpo?et DPH z pIn?ni uvedenych v jejim
a?etnictvi.

19  Na za?atku roku 2015 zahdjilo Parchetul de pe lang? Curtea de Apel Cluj (statni
zastupitelstvi p?i odvolacim soudu v KluZi, Rumunsko) (dale jen ,statni zastupitelstvi“) trestni
?izeni ve v?ci ?. 363/P/2015, v niZ byla vznesena obvin?ni z da?ového Uniku v??i n?kolika
osobam v?etn? jednatele spole?nosti Cridar. K neup?esn?nému datu v pr?b?hu roku 2016 statni
zastupitelstvi pozadalo DGRFP Kluz-Napoca o provedeni nové da?ove kontroly u spole?nosti
Cridar s od?vodn?nim, Ze v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2015 tato spole?nost
uskute?nila fiktivni kupni transakce u n?kolika dalSich spole?nosti. DGRFP Kluz-Napoca pov??ilo
provedenim této noveé kontroly AJFP Kluz. Kontrola prob?hla ve dnech 4. az 17. ?ijna 2016 a
tykala se pouze obdobi, které bylo p?edm?tem da?ové kontroly uvedené v p?edchozim bod?.

20 Ve zprav? o da?oveé kontrole ze dne 3. listopadu 2016 a v da?ovém vym?ru z téhoz dne
AJFP KluZ na rozdil od roku 2014 odmitla p?iznat spole?nosti Cridar narok na odpo?et DPH za
v8echny ndkupni transakce uskute?n?né touto spole?nosti u p?ti spole?nosti jmenovanych
statnim zastupitelstvim (dale jen ,dot?ené nakupni transakce") a uloZila spole?nosti Cridar
dodate?nou da?ovou povinnost ve vysi 2 103 272 rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 425 000 eur) z
titulu DPH a korpora?ni dan?. V souladu s ?lankem 128 da?ového ?adu zruSila AJFP Kluz rovn?z
da?ovy vym?r za rok 2014 a zrevidovala vysledky p?edchozi da?oveé kontroly tykajici se DPH.
Tento novy da?ovy vym?r vychazel z ?ady nesrovnalosti zjist?nych na vstupu u p?ti dodavatel?
spole?nosti Cridar ?i jejich dodavatel?, na jejichZ zéklad? AJFP Kluz konstatovala, Ze existuje
d?vodné podez?eni, Ze byla um?le vytvo?ena situace s cilem fiktivn? zvysit vydaje spole?nosti
Cridar, aby si tato spole?nost ode?etla p?islusné ?astky DPH, i kdyZ neprob?hly skute?né
hospoda?ské transakce.

21  Po vydani t?chto akt? p?edloZily da?ové organy statnimu zastupitelstvi vySet?ovaci spis k
t?mto da?ovym Unik?m ze zkontrolovanych transakci. Tyto skutky jsou dale p?edm?tem trestniho
stihani a trestniho ?izeni ve v?ci ?. 363/P/2015.

22  Dne 11. listopadu 2016 podala spole?nost Cridar k DGRFP Kluz-Napoca stiznost proti
platebnimu vym?ru ze dne 3. listopadu 2016 a na zaklad? ?lanku 14 zakona o soudnich ?izenich
spravnich podala navrh na odklad vykonatelnosti tohoto vym?ru, kterému Curtea de Apel Cluj
(odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) vyhov?l rozsudkem vydanym v roce 2016, jimz na?idil odklad
vykonatelnosti da?ového vym?ru do doby, nezZ rozhodne soud rozhodujici v nalézacim ?izeni.
Tento rozsudek nabyl pravni moci.

23  Rozhodnutim ze dne 16. b?ezna 2017, kterym bylo rozhodnuto o stiZznosti uvedené v



p?edchozim bod?, DGRFP Kluz-Napoca zamitlo procesni namitky spole?nosti Cridar, ale na?idilo
p?eruseni ?izeni o meritu da?oveé stiznosti na zaklad? ?I. 277 odst. 1 pism. a) da?ového ?adu s
poukazem na to, Ze organ pov??eny vy?izovanim stiznosti nem?Ze rozhodnout o meritu v?ci do
doby, nez bude rozhodnutim vy?izena trestni ?ast v?ci a budou potvrzena ?i vyvracena podez?eni
kontrolnich organ? o realnosti dot?enych nakupnich transakci.

24  Zalobou podanou dne 29. ?ervna 2017 se spole?nost Cridar domahala, aby Curtea de Apel
Cluj (odvolaci soud v Kluzi) zrusil toto rozhodnuti ze dne 16. b?ezna 2017 z procesnich d?vod?, a
podp?rn?, aby uvedené rozhodnuti zrusSil a ulozil DGRFP Kluz-Napoca, aby rozhodl o meritu jeji
stiznosti. Spole?nost Cridar dale navrhla, aby byla vykonatelnost da?ového vym?ru odloZena do
doby, nez bude v?c pravomocn? rozhodnuta v trestnim ?izeni, a to na zaklad? ?lanku 15 zakona
o soudnich ?izenich spravnich.

25 Rozsudkem ze dne 29. z4?i 2017 tento soud tuto Zalobu zamitl. Konstatoval konkrétn?, zZe
DGRFP Kluz-Napoca je opravn?n posoudit, zda je vhodné p?erusit ?izeni o da?ové stiznosti, aby
se zabréanilo tomu, Ze budou vydana vzajemn? si odporujici rozhodnuti tykajici se téZe pravni
situace. Vyvodil z toho, Ze rozhodnuti tohoto organu p?erusit ?izeni o da?ové stiznosti, dokud
nebude v trestnim ?izeni ur?eno, zda byly dot?ené nakupni transakce realné, bylo v souladu se
zakonem. Uvedeny soud rovn?z zamitl navrh na odklad vykonatelnosti da?ového vym?ru do doby,
nez bude pravomocn? rozhodnuto v trestnim ?izeni, jelikoz uvad?né d?vody pro nezakonnost
podle n?j nebudily zdani, Ze je akt nezakonny, a nebyla prokazana bezprost?edni hrozba Skody. V
tomto ohledu uvedl, Ze rozhodnuti zmi?ované v bod? 22 tohoto rozsudku, kterym se vyhovuje
navrhu na odklad vykonatelnosti p?edloZzenému na zaklad? ?lanku 14 zakona o soudnich ?izenich
spravnich, neni pravomocné pro U?ely rozhodnuti o obdobném navrhu podaném na zéklad?
?lanku 15 tohoto zakona vzhledem k tomu, Ze tato dv? ?izeni maji odliSné ?asové 0?inky.

26  Dne 11. ?ijna 2017 podala spole?nost Cridar proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny
prost?edek k Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Nejvy3si kasa?ni a soudni dv?r, Rumunsko),
ktery je p?edkladajicim soudem. V ramci tohoto kasa?niho opravného prost?edku tato spole?nost
konkrétn? tvrdi, Ze DGRFP Kluz-Napoca v rozhodnuti ze dne 16. b?ezna 2017, kterym bylo
rozhodnuto o jeji da?ové stiznosti, konstatoval na rozdil od toho, co bylo konstatovano p?i druhé
da?ové kontrole, Ze byly nalezeny pouze nep?imé d?kazy o tom, Ze dot?ené kupni transakce
mohly byt fiktivni, a o jejich fiktivnosti mohlo byt rozhodnuto az po kone?ném rozhodnuti v trestnim
?izeni. Tvrdi, Ze vzhledem k protich?dnym vyklad?m p?edloZzenych d?kaz?, jejich pravni hodnoty,
jakoz i organu, ktery m?ze prokazat fiktivnost ?i realnost transakci, je da?ovy poplatnik v pasti a
nem?Zze uplatnit ndrok na odpo?et. Vnitrostatni pravni Uprava tak podle ni dajn? stanovi
dodate?nou podminku pro uznani naroku na odpo?et DPH, a sice potvrzeni reélnosti dot?enych
transakci v trestnim ?izeni, ktera nevyplyva ani z pouZzitelnych ustanoveni unijniho prava, ani z
judikatury Soudniho dvora.

27  P?edkladajici soud up?es?uje, Zze vzhledem k tomu, Ze se spor, ktery mu byl p?edlozen,
netyka materialni legality da?ového vym?ru ze dne 3. listopadu 2016, nem?Zze ur?it, zda jsou
skute?nosti uvedené v tomto vym?ru s ohledem na judikaturu Soudniho dvora dostate?né k
od?vodn?ni odep?eni naroku na odpo?et DPH.

28  Tento soud krom? toho poznamenava, Ze spole?nost Cridar se nyni nem?ze domoci
meritorniho soudniho rozhodnuti o své stiznosti, jelikoZ v souladu s vnitrostatni judikaturou Ize
podle ?lanku 281 da?ového ?adu napadnout da?ovy vym?r p?ed soudem pouze v p?ipad?, Ze je
sou?asn? s nim napadeno i rozhodnuti o meritu stiznosti. V projednavaném p?ipad? vSak da?ovy
organ, ktery vydal rozhodnuti ze dne 16. b?ezna 2017, pouze p?erusil ?izeni. Uvedeny soud
dodav4, Ze podle ?I. 278 odst. 1 tohoto ?adu nema podani spravni stiznosti za nasledek odklad
vykonatelnosti spravniho da?ového aktu, a to ani po dobu, kdy je p?eruSeno ?izeni o stiznosti



podané proti tomuto aktu. Krom? toho konstatuje, Ze da?ovy vym?r vzdy vede k p?eneseni
da?ové zat?Ze na osobu povinnou k dani.

29 S ohledem na tyto skute?nosti si p?edkladajici soud klade otdzku, zda m?Ze byt v rozporu
se zasadou da?ové neutrality zakotvenou ve sm?rnici o DPH situace, kdy da?ovy organ nejprve
vyda da?ovy vym?r, ktery ma bezprost?edni U?inky v tom smyslu, Ze se jim odpira narok na
odpo?et DPH, i kdyZ v tomto okamZiku nema k dispozici vSechny objektivni informace o zapojeni
osoby povinné k dani do da?ového uniku na DPH, a nasledn? dojde k p?eruSeni ?izeni o stiznosti
podané proti tomuto vym?ru do doby, nez budou objasn?ny skute?nosti v rdmci trestniho ?izeni, v
n?mz se ma rozhodnout o zapojeni osoby povinné k dani do uvedeného da?ového uniku.
P?edkladajici soud si rovn?Z klade otazku, zda je takovy postup slu?itelny s pradvem na
spravedlivy proces zaru?enym v ?lanku 47 Listiny, kdyZ da?ovy vym?r z?stava vykonatelny po
dobu, kdy je p?eruSeno ?izeni o stiznosti, kterd je proti n?mu podana, a osoba povinna k dani
nem?Zze napadnout uvedeny vym?r p?ed soudem, nebo? tak m?Ze u?init pouze za podminky, Ze
bylo p?ijato rozhodnuti o meritu stiznosti. Podle jeho n&dzoru by se analyza mohla liSit v zavislosti
na tom, zda ma osoba povinna k dani narok na odklad vykonatelnosti napadenych akt? za
podminek stanovenych v ?lancich 14 a 15 zékona o soudnich ?izenich spravnich, ktery m?ze
do?asn? zmrazit U?inky odep?eni naroku na odpo?et DPH.

30 Zat?chto podminek se Inalta Curte de Casav?ie ?i Justi?ie (Nejvy3si kasa?ni a soudni dv?r)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Jet?eba [sm?rnici o DPH] a ?lanek 47 [Listiny]vykladat v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni tprav?, kterd da?ovym organ?m po vydani da?ového vym?ru, kterym se odpira
narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu, umoZz?uje p?erusit posuzovani spravni stiznosti
[podané proti tomuto vym?ru] az do ukon?eni trestniho ?izeni, které m?Ze poskytnout dalSi
objektivni d?kazy tykajici se U?asti osoby povinné k dani na da?ovém podvodu?

2) M?Ze se odpov?? Soudniho dvora [...] na p?edchozi otazku lisit v p?ipad?, Ze b?hem
p?eruseni posuzovani spravni stiznosti m?Ze osoba povinna k dani vyuzit prozatimni opat?eni k
odkladu U?ink? odep?eni naroku na odpo?et DPH?"

K p?edb?Znym otazkam

31 Podstatou obou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda
musi byt sm?rnice o DPH a ?lanek 47 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Gprav?, ktera umoZz?uje vnitrostatnim da?ovym organ?m p~?erusit ?izeni o spravni stiznosti
podané proti da?ovému vym?ru, kterym se osob? povinné k dani odpira narok na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu z d?vodu, Ze je tato osoba povinna k dani zapojena do da?ového Uniku, az
do ukon?eni trestniho ?izeni, které m?Ze p?inést dodate?né objektivni d?kazy o zapojeni do
tohoto Uniku, a zda je v tomto ohledu relevantni, Ze tato osoba povinna k dani m?ze po dobu, kdy
je ?izeni p?eruseno, dosahnout odkladu vykonatelnosti tohoto vym?ru.



32 Vtomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze narok osob povinnych k dani odpo?ist od
DPH, kterou jsou povinny odveést, ?astku DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena za zboZzi a
sluzby, které obdrzZely na vstupu a pouzily za G?elem svych zdanitelnych pln?ni, je zakladni
zasadou spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy. Jak Soudni dv?r
opakovan? rozhodl, narok na odpo?et upraveny v ?lancich 167 a nasl. sm?rnice o DPH je
nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen, pokud osoby povinné k
dani, které maji zajem na jeho uplatn?ni, dodrzi poZadavky nebo podminky jak v?cné, tak formalni
povahy, které se na tento narok vztahuji (rozsudky ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 33 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 11. listopadu
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 31).

33  Zat?chto podminek je boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a
p?ipadnym zneuZzitim cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH a Soudni dv?r opakovan?
rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem dovolavat
unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat narok na odpo~?et
dan?, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo
podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem (rozsudky ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 34 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 11. listopadu
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 45).

34  Takje tomu v p?ipad?, kdy se da?ového Uniku na DPH dopustila sama osoba povinna k
dani, ale i v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se svym nakupem
G?astni pIn?ni, které je sou?asti takového uniku. P?iznani naroku na odpo?et Ize tedy osob?
povinné k dani odep?it pouze za podminky, Ze se na zaklad? objektivnich okolnosti prokaze, ze
se tato osoba povinna k dani, které bylo dodano zboZzi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok
na odpo?et, bu? sama dopustila da?ového uniku, nebo v?d?la ?i musela v?d?t, Ze se po?izenim
tohoto zboZi nebo t?chto sluzeb U?astnila pin?ni, které bylo sou?asti uniku na DPH, jehoz se
dopustil dodavatel ?i jiny subjekt v ?et?zci t?chto dodani zboZi nebo t?chto poskytnuti sluzeb na
vstupu nebo na vystupu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 35 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 11. listopadu
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 46).

35 Vzhledem k tomu, Ze je odep?eni ndroku na odpo?et vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok p?edstavuje, je na da?ovych organech, aby pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokazaly,
Ze nastaly objektivni okolnosti, na zaklad? kterych se Ize domnivat, Ze se osoba povinna k dani
dopustila uniku na DPH nebo Ze v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, jehoZ se dovolava na
podporu svého naroku na odpo?et, je sou?asti takového Uniku (rozsudky ze dne 16. ?ijna 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 36 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 50).

36  Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nestanovi pravidla pro zp?sob, jakym maji byt provad?ny
d?kazy tykajici se unik? na DPH, musi tyto objektivni okolnosti prokazat spravce dan? v souladu s
d?kaznimi pravidly vnitrostatniho prava. Tato pravidla vSak nesmi oslabovat U?innost unijniho
prava a musi respektovat prava zaru?ena timto pravem a zejména Listinou [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 37
a citovana judikatura, jakoZz i ze dne 4. ?ervna 2020, C. F. (da?ova kontrola), C?430/19,
EU:C:2020:429, bod 45].

37  Zat?chto podminek tedy Soudni dv?r v bod? 68 rozsudku ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), rozhodl, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby da?ovy
organ v ramci spravniho ?izeni mohl za G?elem prokazani existence zneuzivajici praktiky v oblasti
DPH pouzit d?kazy ziskané v rAmci soub?Zného a dosud neskon?eného trestniho ?izeni, jez se



tyka osoby povinné k dani, jsou-li dodrZzena prava zaru?ena unijnim pravem, zejména pak
Listinou. Soudni dv?r stejn? tak v bod? 38 rozsudku ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture
Hungary (C?189/18, EU:C:2019:861), v podstat? rozhodl, Ze s toutéz vyhradou musi mit
vnitrostatni spravce dan? moznost pouzit za G?elem konstatovani existence uniku na DPH
d?kazy, které byly ziskany v ramci neskon?enych trestnich ?izeni, ktera se netykala osoby
povinné k dani, nebo byly shromazd?ny b?hem souvisejicich spravnich ?izeni, jichz osoba
povinna k dani nebyla u?astnikem.

38  Unijni pravo tedy s vyhradou respektovani prav zaru?enych timto pravem, a zejména
Listinou, nem?Ze v zasad? branit tomu, aby da?ové organy mohly v ?izeni o spravni stiznosti
podané proti da?ovému vym?ru, kterym je odep?en narok na odpo?et DPH, p?erusit ?izeni o této
stiznosti za U?elem ziskani dodate?nych objektivnich d?kaz? dokladajicich zapojeni osoby
povinné k dani do da?ového uniku, ktery byl d?vodem pro odep?eni naroku na tento odpo~et.
Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nebrani s touto vyhradou tomu, aby da?ovéa sprava pouzila
d?kazy ziskané v ramci trestniho ?izeni pro G?ely zjiSt?ni da?ového Uniku nebo zneuZivajicich
praktik v oblasti DPH ve spravnim ?izeni, nem?Ze v zasad? a s toutéZ vyhradou branit ani tomu,
aby takové spravni ?izeni bylo p?eruSeno — a to i ve fazi posuzovani stiznosti podané proti
da?ovému vym?ru, kterym byl odep?en narok na odpo?et DPH — s cilem zabranit vzniku situace,
kdy budou p?ijata dv? odporujici si rozhodnuti, coz by mohlo ohrozit pravni jistotu, nebo aby jako
ve v?ci v p?vodnim ?izeni bylo umozn?no shromazdit p?ipadné dalSi d?kazy, které mohou byt
nasledn? vyuzity pro U?ely posouzeni této stiznosti.

39 Vzhledem k tomu, Ze v takové situaci byl da?ovy vym?r, kterym byl osob? povinné k dani
odep?en narok na odpo?et DPH, jiz vydan, a vzhledem k tomu, Ze narok na odpo?et DPH
p?edstavuje zakladni zasadu spole?ného systému DPH, je nicmén? t?eba p?ipomenout, Zze
zasady, jimiz se ?idi uplat?ovani spole?ného rezimu DPH ?lenskymi staty, a to zejména zasada
da?ové neutrality a zasada pravni jistoty, brani tomu, aby byl v p?ipad? pouhého nepodloZzeného
podez?eni vnitrostatni da?ové spravy na to, zda skute?n? doslo k hospoda?skym pIn?nim, na
jejichz zaklad? byla vystavena da?ova faktura, odep?en osob? povinné k dani, ktera je p?ijemcem
této faktury, narok na odpo?et DPH, pokud tato osoba neni schopna p?edlozit krom? uvedené
faktury dalSi d?kazy, které dokladaji, Ze k hospoda?skym pln?nim skute?n? doslo [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 50, jakoZ i
ze dne 4. ?ervna 2020, C. F. (da?ové kontrola), C?430/19, EU:C:2020:429, body 44 a 49]. Narok
na odpo?et nelze odep?it ani na zaklad? domn?nek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11.
listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 52 a citovana judikatura).

40 V projednavané v?ci p?edkladajici soud v prvni otazce vyslovn? uvadi, Zze p?eruseni ?izeni
dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni bylo na?izeno z d?vodu, Ze trestni ?izeni, do jehoz
ukon?eni bylo toto p?eruseni na?izeno, m?Ze p?inést ,dalsi* objektivni d?kazy o zapojeni osoby
povinné k dani do da?ového uniku, na jehoz zaklad? byl odep?en narok na odpo?et v uvedeném

da?ovem vym?ru.

41  Vzhledem k tomu, Ze poloZzené otazky vychazi z tohoto skutkoveho p?edpokladu, ktery musi
nicmén? ov??it p?edkladajici soud a ktery Soudni dv?r nem?Ze zpochybnit s ohledem na jasnou
d?Ibu ?innosti mezi nim a vnitrostatnimi soudy v ramci ?izeni podle ?lanku 267 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. ?ijna 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 19, jakozZ i ze
dne 9. za4?i 2021, Real Vida Seguros, C?449/20, EU:C:2021:721, bod 13 a citovana judikatura), je
t?eba za U?elem poskytnuti uplné odpov?di p?edkladajicimu soudu tento p?edpoklad povaZovat
za prokazany a pokra?ovat v analyze.

42  Zat?chto okolnosti je vzhledem k tomu, Ze se v p?vodnim ?izeni jedn& nejen o podminky
pro provad?ni d?kaz? vnitrostatnimi da?ovymi organy, ale rovn?z pro p?eruseni ?izeni o spravni



stiznosti, t?eba na druhém mist? s ohledem na autonomii, kterou maji ?lenské staty p?i
uspo?adani vlastnich spravnich ?izeni, p?ipomenout, Ze p?i neexistenci unijni pravni Upravy v
dané oblasti upravuje procesni podminky, jez maji zajistit ochranu prav, ktera da?ovym
poplatnik?m vyplyvaji z unijniho prava, pravni ?ad kazdého ?lenského statu s tim, Ze nesmi byt
mén? p?iznivé nez Uprava obdobnych vnitrostatnich situaci (zadsada rovnocennosti) a v praxi
neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?Zuji vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie (zasada
efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16,
EU:C:2017:843, body 28 a 29, jakoz i citovana judikatura).

43  Pokud jde o zasadu rovnocennosti, nic ve spise p?edloZzeném Soudnimu dvoru
nenasv?d?uje tomu, Ze by ?l. 277 odst. 1 pism. a) da?ového ?4du, na jehoz zaklad? bylo
na?izeno p?eruseni ?izeni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byl specificky pro kontrolu povinnosti v
oblasti DPH, takZe s vyhradou ov??eni, ktera musi provést p?edkladajici soud, Ize poruSeni této
zasady vylou?it (obdobn? viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16,
EU:C:2017:843, bod 30).

44  Pokud jde o zasadu efektivity, nic nenasv?d?uje ani tomu, Ze by p?eruseni ?izeni o spravni
stiznosti podané proti da?ovému vym?ru, kterym byl odep?en narok na odpo?et DPH, jako takové
znemoz?ovalo nebo nadm?rn? zt?zovalo na spravni Urovni vykon prav, ktera pro jednotlivce
vyplyvaji z unijniho pravniho ?adu.

45  Nat?etim mist? je vSak t?eba s ohledem na konstatovani uvedena v bod? 38 tohoto
rozsudku p?ipomenout, Ze pozadavky spojené s pravem na ?adnou spravu, které odrazi obecnou
zasadu unijniho prava, a zejména pravo kazdého na to, aby jeho zalezitosti byly ?eSeny nestrann?
a v p?im??ené dob?, se uplatni v ramci postupu da?ové kontroly, kterym ?lensky stat provadi
unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. kv?tna 2020, Agrobet CZ, C?446/18,
EU:C:2020:369, body 43 a 44, jakoZz i citovana judikatura, a ze dne 21. ?ijna 2021, CHEP
Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, bod 48).

46  Vzhledem k tomu, Ze se takovy spor, jako je spor v p?vodnim ?izeni, v kone?ném d?sledku
tyka vykonu kontrolnich pravomoci da?ovou spravou za G?elem spln?ni povinnosti p?ijmout
v8echna legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby splatna DPH byla vybrana na jeho
Gzemi v plné vysi, a k boji proti da?ovym unik?m, kterou maji ?lenské staty v ramci uplat?ovani
unijniho prava, musi byt ?izeni o spravni stiznosti podané proti da?ovému vym?ru, kterym byl
odep?en narok na odpo?et DPH, povaZzovano za uplat?ovani unijniho prava ?lenskym statem,
takze toto ?izeni musi probihat v souladu s pravem na ?adnou spravu (obdobn? viz rozsudek ze
dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, bod 27 a citovana judikatura),

47  Ktomu, aby unijni pravo nebranilo takovému p?eruseni ?izeni o spravni stiznosti, k n?muz
doslo ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je tudiZ rovn?Z nezbytné, aby takové p?eruseni ?izeni
nezasahovalo do prava na ?adnou spravu, a konkrétn? aby nevedlo k tomu, Ze bude toto ?izeni o
spravni stiznosti trvat nep?im??en? dlouho.

48 Dale je t?eba konstatovat, ze zakladni prava zaru?end Listinou se uplatni i v takovém sporu,
jako je spor v p?vodnim ?izeni, jelikoz k p?eruseni ?izeni kritizovaného p?ed p?edkladajicim
soudem doslo ve spravnim ?izeni, v n?mz byl osob? povinné k dani odep?en narok na odpo?et
DPH zaplacené na vstupu z d?vodu, Ze byla zapojena do da?ového Uniku v rozporu se zasadami
pro spole?ny systém DPH zavedeny unijnim normotv?rcem, a jde tudiZz o uplat?ovani unijniho
prava ve smyslu ?l. 51 odst. 1 Listiny (obdobn? viz rozsudek ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 59 a citovana judikatura).

49 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze p?edkladajici soud si klade otdzku ohledn? vykladu
?lanku 47 Listiny, podle kterého méa kazdy, jehoZ prava a svobody zaru?ené pravem Unie byly



poruseny, pravo na u?inné prost?edky napravy p?ed soudem za podminek stanovenych v tomto
?lanku, nebo? po dobu, kdy je ?izeni p?eruseno, nem?Ze spole?nost Cridar podat k soudu
opravny prost?edek proti da?ovému vym?ru, kterym ji byl odep?en narok na odpo?et DPH, jelikoz
pouzitelné vnitrostatni pravo vaze moznost podat takovou Zalobu na podminku, Ze o stiznosti bylo
meritorn? rozhodnuto.

50  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze zasada U?inné soudni ochrany obsazena v tomto ustanoveni je
tvo?ena r?znymi prvky, k nimz pat?i zejména pravo na p?istup k soud?m (rozsudek ze dne 30.
?ervna 2016, Toma a Biroul Executorului Judec?toresc Horastruktur iu-Vasile Cruduleci,
C?205/15, EU:C:2016:499, bod 42 a citovana judikatura). Z judikatury Soudniho dvora vSak
rovn?z vyplyva, Zze pravo na p?istup k soudu neni pravem absolutnim a m?ze byt p?edm?tem
p?im??enych omezeni, ktera sleduji legitimni cil a nenarusuji samotnou podstatu tohoto prava
(rozsudek ze dne 30. ?ervna 2016, Toma a Biroul Executorului Judec?toresc Hora?iu-Vasile
Cruduleci, C?205/15, EU:C:2016:499, bod 44, jakoz i citovand judikatura).

51 V projednavaném p?ipad? sta?i uvést, Ze spole?nost Cridar sice po dobu, kdy je ?izeni
p?eruseno, skute?n? nem?ze podat Zalobu proti da?ovému vym?ru, kterym ji byl odep?en narok
na odpo?et DPH, avSak z konstatovani uvedenych v bod? 38 tohoto rozsudku vyplyva, Ze takové
p?eruseni ?izeni sleduje legitimni cil, a z konstatovani uvedenych v bodech 45 az 47 tohoto
rozsudku vyplyva, Zze moznost podat Zalobu nem?Ze byt spole?nosti Cridar upirana po
nep?im??en? dlouhou dobu. Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, navic vyplyva, ze v
p?vodnim ?izeni neni zpochyb?ovano, Ze tato spole?nost bude mit moznost podat Zalobu k soudu
proti rozhodnuti, jimz bude meritorn? rozhodnuto o jeji stiznosti. Za t?chto podminek nelze mit za
to, Zze v p?ipad? takové osoby povinné k dani, jako je spole?nost Cridar, takové p?eruSeni ?izeni o
spravni stiznosti nep?im??en? omezuje pravo na p?istup k soud?m zaru?ené ?lankem 47 Listiny.

52  Z ustélené judikatury Soudniho dvora ostatn? vyplyva, Ze (?innost soudniho p?ezkumu
zaru?eného ?lankem 47 Listiny p?edpoklada, Ze doty?ny bude mit moZnost seznamit se s d?vody
p?ijatého rozhodnuti, které se ho tyka, bu? p?e?tenim samotného rozhodnuti, nebo na zaklad?
sd?leni t?chto d?vod? na jeho Zadost — aniz je dot?ena pravomoc p?islusného soudu pozadovat
jejich sd?leni po dot?eném organu — aby mu bylo umozn?no hdjit sva prava za co nejp?izniv?jSich
podminek a rozhodnout se s plnou znalosti v?ci, zda je U?elné obratit se na p?islusny soud, jakoz
i k tomu, aby byl tento soud pIn? schopen provést p?ezkum legality dot?eného vnitrostatniho aktu
(rozsudek ze dne 24. listopadu 2020 ve spojenych v?cech C?225/19 a C?226/19, Minister van
Buitenlandse Zaken, EU:C:2020:951, bod 43 a citovana judikatura).

53  Ktomu, aby bylo ?izeni o spravni stiznosti podané proti da?ovému vym?ru, kterym byl
odep?en narok na odpo?et DPH, v souladu s ?lankem 47 Listiny je proto rovn?Z nezbytné, aby
rozhodnuti na?izujici toto p?eruSeni bylo od?vodn?no po skutkoveé i pravni strance nejen za tim
U?elem, aby bylo osob? povinné k dani umozn?no seznamit se s d?vody, na jejichz zaklad? je
uvedené p?erusSeni ?izeni povazovano za nezbytné k tomu, aby mohlo byt uzite?n? rozhodnuto o
jeji stiznosti, a aby ji bylo umozn?no hajit sva prava za co nejp?izniv?jSich podminek, ale i za tim
U?elem, aby soud, jemuz byla p?edloZzena Zaloba proti tomuto rozhodnuti o p?eruseni ?izeni, byl
pIn? schopen provést p?ezkum zakonnosti tohoto rozhodnuti.

54  Povinnost spravniho organu od?vodnit sva rozhodnuti p?i provad?ni unijniho prava ostatn?
vyplyva jiz z prava na ?adnou spravu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020,
Minister van Buitenlandse Zaken, C?225/19 a C?226/19, EU:C:2020:951, bod 34 a citovana
judikatura).

55  Na ?tvrtém mist?, jelikoZ nelze vylou?it, Ze nakonec vyjde najevo, Ze narok na odpo?et byl
osob? povinné k dani odep?en v rozporu s unijnim pravem, je t?eba jest? p?ipomenout, Ze narok
na vraceni dani vybranych v ?lenském stat? v rozporu s pravidly unijniho prava je nasledkem a



dopl?kem prav, ktera jsou jednotlive?m p?iznana ustanovenimi unijniho prava, jak byla vyloZzena
Soudnim dvorem. ?lenské staty jsou tedy v zasad? povinny vratit dan? vybrané v rozporu s
unijnim pravem. Zadost o vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH Ize pod?adit pod narok na vydani
bezd?vodného obohaceni, jehoZ U?elem je podle ustalené judikatury napravit d?sledky
neslu?itelnosti dan? s unijnim pravem, a sice tim, Ze se odstrani hospoda?ska zat?z, ktera
hospoda?skému subjektu takto bezd?vodn? vznikla a kterou tento subjekt v kone?ném d?sledku
skute?n? nesl (rozsudky ze dne 14. ?ervna 2017, Compass Contract Services, C?38/16,
EU:C:2017:454, body 29 a 30, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, bod 24).

56  V této souvislosti je t?eba zd?raznit, Ze G?elem Upravy odpo?t? je Upln? osvobodit
podnikatele od zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho
ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje, Ze vSechny ekonomické ?innosti
jsou bez ohledu na cile nebo vysledky z t?chto ?innosti vyplyvajici, podléhaji-li uvedené ?innosti v
zasad? samy DPH, zdan?ny neutralnim zp?sobem (rozsudky ze dne 14. Unora 1985, Rompelman,
268/83, EU:C:1985:74, bod 19, jakoz i ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, bod 30 a citovana judikatura).

57  Soudni dv?r v tomto ohledu rovn?Z up?esnil, Ze i kdyZ maji ?lenské staty nepochybny
prostor p?i stanoveni podminek pro vraceni p?eplatku na DPH, nemohou tyto podminky naruSovat
zasadu da?oveé neutrality tim, Ze by na jejich zaklad? byla osoba povinna k dani zcela nebo
?aste?n? zatiZzena touto dani. Tyto podminky musi osob? povinné k dani p?edevSim umoznit, aby
za vhodnych podminek dosahla uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadm?rného
odpo?tu DPH, z ?ehoZz vyplyva, Ze vraceni dan? musi byt uskute?n?no v p?im??ené |h?t?, a to
bu? v hotovosti, nebo rovhocennym zp?sobem, a Ze zvoleny zp?sob vraceni nesmi pro osobu
povinnou k dani v Zzadném p?ipad? obnaSet jakékoli finan?ni riziko (rozsudky ze dne 6. ?ervence
2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, bod 20 a citovana judikatura,
jakozZ i ze dne 12. kv?tna 2021, technoent International a dalSi, C?844/19, EU:C:2021:378, bod 37
a 38).

58 Pokud tedy dojde k vraceni nadm?rného odpo?tu DPH osob? povinné k dani po uplynuti
p?im??ené |h?ty, zdsada neutrality systému DPH vyZaduje, aby finan?ni ztraty vzniklé osob?
povinné k dani v d?sledku nemoznosti disponovat dot?enymi pen?zitymi ?astkami byly nahrazeny
zaplacenim arok? z prodleni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 2017, Glencore
Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, bod 22 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 12.
kv?tna 2021, technoRent International a dalSi, C?844/19, EU:C:2021:378, bod 40 a citovana
judikatura).

59  Tato konstatovani se obdobn? pouZziji i v takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, jelikoZ neopravn?né odep?eni naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu,
které bylo konstatovano bezprost?edn? vykonatelnym da?ovym vym?rem, rovn?z vede k tomu, Ze
je osob? povinné k dani od?ata ?astka odpovidajici vySi DPH, jejiz odpo?et byl jiz z povahy v?ci
odep?en v rozporu S unijnim pravem.

60  Ztoho vyplyva, ze k tomu, aby bylo takové ?izeni o spravni stiznosti podané proti
da?ovému vym?ru, kterym byl odep?en narok na odpo?et DPH, o jaké jde ve v?ci v p?vodnim
?izeni, p?eruseno v souladu s unijnim pravem, je rovn?Z nezbytné, aby pouzitelna vnitrostatni
pravni Uprava stanovila pro p?ipad, Ze nakonec vyjde najevo, Ze byl tento odpo?et odep?en v
rozporu s unijnim pravem, Ze osoba povinna k dani m?ze ziskat dot?enou pen?zni ?astku zp?t v
p?im??ené [h?t? a p?ipadn? i s Uroky z prodleni.

61  Zapaté a na poslednim mist? je t?eba uvést, Ze pokud jsou spIin?ny podminky vyplyvajici z
p?edchozich konstatovani, neni nutné, aby osoba povinna k dani m?la b?hem doby, kdy je ?izeni



0 jeji stiznosti p?eruseno, ve vSech p?ipadech narok na odklad vykonatelnosti da?ového vym?ru,
ktery je p?edm?tem této stiznosti. Posta?i, aby pouzitelna vnitrostatni pravni Uprava stanovila
moznost na?idit takovy odklad jako p?edb?Zné opat?eni v p?ipad? vaznych pochybnosti o
zakonnosti da?ového vym?ru, pokud je na?izeni takového odkladu vykonatelnosti nezbytné k
tomu, aby se zabranilo vzniku vdZzné a nenapravitelné ajmy na stran? osoby povinné k dani.

62 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Ze sm?rnice o
DPH a ?lanek 47 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprav?,
ktera umoZz?uje vnitrostatnim da?ovym organ?m p?erusit ?izeni o spravni stiznosti podané proti
da?ovému vym?ru, kterym byl osob? povinné k dani odep?en narok na odpo?et DPH zaplacené
na vstupu z d?vodu, Ze je tato osoba povinna k dani zapojena do da?ového Uniku, za G?elem
ziskani dodate?nych objektivnich d?kaz? o zapojeni do tohoto Uniku, pokud zaprvé takové
p?eruseni nepovede k tomu, Ze bude toto ?izeni o spravni stiznosti trvat nep?im??en? dlouho,
zadruhé pokud bude rozhodnuti, kterym je ?izeni p?eruseno, po pravni a skutkové strance
od?vodn?no a bude moci byt podrobeno soudnimu p?ezkumu a zat?eti pokud v p?ipad?, Ze
nakonec vyjde najevo, Ze byl narok na odpo?et odep?en v rozporu s unijnim pravem, bude moci
osoba povinnéa k dani ziskat odpovidajici pen?zni ?astku zp?t v p?im??ené [h?t? v?etn?
p?ipadnych trok? z prodleni. Za t?chto podminek neni nutné, aby uvedena osoba povinna k dani
m?la b?hem doby, kdy je ?izeni o jeji stiznosti p?eruSeno, narok na odklad vykonatelnosti tohoto
da?ového vym?ru, ktery je p?edm?tem této stiznosti, ledaze panuji vazné pochybnosti o
zakonnosti uvedeného da?ového vym?ru a na?izeni odkladu vykonatelnosti téhoz vym?ru je
nezbytné k tomu, aby se zabranilo vzniku vazné a nenapravitelné Gjmy na stran? osoby povinné k
dani.

K naklad?m ?izeni

63  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty a ?lanek 47 Listiny z&kladnich prav Evropské unie vykladdany v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tprav?, ktera umoz?uje vnitrostatnim da?ovym
organ?m p?erusit ?izeni o spravni stiznosti podané proti da?ovému vym?ru, kterym byl
osob? povinné k dani odep?en narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu z d?vodu, Ze je
tato osoba povinné k dani zapojena do da?ového Uniku, za G?elem ziskani dodate?nych
objektivnich d?kaz? o zapojeni do tohoto Uniku, pokud zaprvé takové p?eruSeni nepovede
k tomu, Ze bude toto ?izeni o spravni stiznosti trvat nep?im??en? dlouho, zadruhé pokud
bude rozhodnuti, kterym je ?izeni p?erusSeno, po pravni a skutkové strance od?vodn?no a
bude moci byt podrobeno soudnimu p?ezkumu a zat?eti pokud v p?ipad?, ze nakonec
vyjde najevo, Ze byl narok na odpo?et odep?en v rozporu s unijnim pravem, bude moci
osoba povinna k dani ziskat odpovidajici pen?zni ?astku zp?t v p?im??ené [h?t? v?etn?
p?ipadnych urok? z prodleni. Zat?chto podminek neni nutné, aby uvedena osoba povinna
k dani m?la b?hem doby, kdy je ?izeni o jeji stiznosti p?eruseno, narok na odklad
vykonatelnosti tohoto da?ového vym?ru, ktery je p?edm?tem této stiznosti, ledaze panuji
vazné pochybnosti o zakonnosti uvedeného da?ového vym?ru a na?izeni odkladu
vykonatelnosti téhoZ vym?ru je nezbytné k tomu, aby se zabranilo vzniku vazné a
nenapravitelné ajmy na stran? osoby povinné k dani.



Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: rumunstina.



