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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

24. února 2022(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES 
– ?lánky 167 a 168 – Nárok na odpo?et – Odep?ení – Da?ový únik – Provád?ní d?kaz? – 
P?erušení ?ízení o správní stížnosti týkající se da?ového vým?ru, kterým byl odep?en nárok na 
odpo?et, dokud nebude znám výsledek trestního ?ízení – Procesní autonomie ?lenských stát? – 
Zásada da?ové neutrality – Právo na ?ádnou správu – ?lánek 47 Listiny základních práv Evropské 
unie“

Ve v?ci C?582/20,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Nejvyšší kasa?ní a soudní dv?r, 
Rumunsko) ze dne 23. ?ervence 2020, došlým Soudnímu dvoru dne 5. listopadu 2020, v ?ízení

SC Cridar Cons SRL

proti

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení E. Regan, p?edseda senátu, I. Jarukaitis (zpravodaj), M. Ileši?, D. Gratsias a Z. Csehi, 
soudci,

generální advokát: G. Pitruzzella,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za SC Cridar Cons SRL C. F. Costa?em, S. I. Pu?em a A. Tomu?aem, avoca?i,

–        za rumunskou vládu E. Gane, R. I. Ha?ieganu a A. Rot?reanu, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Armenia, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze 
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, 
dále jen „sm?rnice o DPH“) a ?lánku 47 Listiny základních práv Evropské unie (dále jen „Listina“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností SC Cridar Cons SRL (dále jen 
„Cridar“) a Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj (župní správa ve?ejných financí v 
Kluži, Rumunsko), (dále jen „AJFP Cluj“) a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-
Napoca (generální regionální finan?ní ?editelství v Kluži-Napoce, Rumunsko), (dále jen „DGRFP 
Kluž-Napoca“) ve v?ci rozhodnutí p?erušit ?ízení o správní stížnosti proti da?ovému vým?ru, 
kterým byl odep?en nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH), až do ukon?ení trestního 
?ízení.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 167 sm?rnice o DPH stanoví:

„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.“

4        ?lánek 168 této sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]“

 Rumunské právo

 Da?ový ?ád

5        Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal? (zákon ?. 207/2015, kterým se 
stanoví da?ový ?ád), ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení (dále jen „da?ový ?ád“), v 
?l. 118 odst. 3 stanoví, že „da?ová kontrola se provádí jednorázov? pro každý druh da?ové 
povinnosti a každé zda?ovací období“.

6        ?lánek 128 da?ového ?ádu, nadepsaný „Nová da?ová kontrola“, v odstavci 1 stanoví:

„Odchyln? od ?l. 118 odst. 3 se m?že vedoucí orgánu da?ové kontroly rozhodnout znovu 
zkontrolovat ur?ité druhy da?ových povinností za dané zda?ovací období, vyjdou-li najevo 
dodate?né informace, které tomuto orgánu v dob? da?ové kontroly nebyly známy a které mají vliv 
na její výsledek.“

7        ?lánek 131 tohoto ?ádu, nadepsaný „Výsledek da?ové kontroly“, stanoví:



„1)      Výsledek da?ové kontroly je písemn? zaznamenán ve zpráv? o da?ové kontrole, popisující 
zjišt?ní u?in?ná v rámci da?ové kontroly ze skutkového a právního hlediska, jakož i da?ové 
d?sledky t?chto zjišt?ní.

[...]

4)      Zpráva o da?ové kontrole je podkladem pro:

a)      da?ový vým?r pro odchylky sm?rem nahoru nebo dol? od hlavních da?ových povinností 
týkajících se rozp?tí základu dan?;

[...]“

8        ?lánek 132 uvedeného ?ádu, nadepsaný „Zahájení ?ízení u orgán? ?inných v trestním 
?ízení“, v odstavci 1 stanoví:

„Orgán da?ové kontroly je povinen obrátit se na p?íslušné soudní orgány ohledn? skute?ností 
zjišt?ných p?i da?ové kontrole, která by mohly za podmínek stanovených trestním zákonem 
napl?ovat znaky skutkové podstaty trestného ?inu.“

9        ?lánek 268 téhož ?ádu, nadepsaný „Možnost podat stížnost“, v odstavci 1 stanoví:

„V souladu s touto hlavou lze proti rozhodnutí o dluhu a jakémukoliv jinému správnímu da?ovému 
aktu podat stížnost. Jelikož je stížnost opravným prost?edkem v rámci autoremedury, neupírá 
osob?, která se cítí být poškozena správním da?ovým aktem, nárok na podání žaloby.“

10      ?lánek 277 da?ového ?ádu, nadepsaný „P?erušení ?ízení o stížnosti správním orgánem“, 
zní následovn?:

„1)      Orgán pov??ený vy?izováním stížnosti m?že od?vodn?ným rozhodnutím p?erušit ?ízení, 
pokud:

a)      se orgán, který provedl kontrolu, obrátil na p?íslušné orgány ohledn? existence indicií o 
spáchání trestného ?inu v souvislosti s d?kazními prost?edky pro stanovení základu dan?, 
p?i?emž zjišt?ní tohoto trestného ?inu bude mít rozhodující vliv na ?ešení, které bude p?ijato v 
rámci správního ?ízení;

[...]

4)      Kone?né rozhodnutí trestního soudu o ob?anskoprávní žalob? lze v??i orgán?m pov??eným 
vy?izováním stížností uplatnit stran ?ástek, pro které stát podal návrh na náhradu škody v 
adhezním ?ízení.“

11      ?lánek 278 tohoto ?ádu, nadepsaný „Odklad vykonatelnosti správního da?ového aktu“, 
stanoví:

„1)      Podání správní stížnosti nemá za následek odklad vykonatelnosti správního da?ového aktu.

2)      Ustanoveními tohoto ?lánku není dot?eno právo st?žovatele domáhat se odkladu 
vykonatelnosti správního da?ového aktu na základ? [Legea contenciosul administrativ nr. 
554/2004 (zákon ?. 554/2004 o soudních ?ízeních správních)] [...]

[...]“



12      ?lánek 281 uvedeného ?ádu, nadepsaný „Oznámení rozhodnutí a opravné prost?edky“, v 
odstavci 2 stanoví:

„St?žovatel nebo osoby, které vstoupily do ?ízení o stížnosti, mohou napadnout rozhodnutí o 
stížnosti, jakož i správní da?ové akty, na které tato rozhodnutí odkazuje, p?ed p?íslušným 
správním soudem [...]“

13      ?lánek 350 téhož ?ádu, nadepsaný „Spolupráce s orgány ?innými v trestním ?ízení“, v 
odstavcích 2 a 3 stanoví:

„2)      V ?ádn? od?vodn?ných p?ípadech m?že být [Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? 
(ANAF) (Národní agentura pro správu daní, Rumunsko)] v souladu se stanovenými cíli pov??ena 
provád?ním da?ových kontrol po zahájení trestního stíhání a na základ? stanoviska státního 
zástupce.

3)      Výsledek kontrol podle odstavc? 1 a 2 je zaznamenán v protokolech, které jsou d?kazními 
prost?edky. Protokoly nejsou rozhodnutím o da?ovém dluhu ve smyslu tohoto ?ádu.“

14      Rozsudkem ?. 72 ze dne 29. ledna 2019 Curtea Constitu?ional? (Ústavní soud, Rumunsko) 
konstatoval protiústavnost výrazu „jsou d?kazními prost?edky“ obsaženého v tomto ?l. 350 odst. 3.

 Zákon o soudních ?ízeních správních

15      Zákon ?. 554/2004 o soudních ?ízeních správních, ve zn?ní použitelném na spor v 
p?vodním ?ízení (dále jen „zákon o soudních ?ízeních správních“), obsahuje ?l. 2 odst. 1, který 
uvádí následující definice:

„Pro ú?ely tohoto zákona se rozumí:

[...]

?)       ‚bezprost?ední škodou‘: budoucí a p?edvídatelná majetková újma, nebo p?ípadn? 
p?edvídatelné vážné narušení fungování orgánu ve?ejné moci nebo ve?ejné služby;

t)       ‚?ádn? od?vodn?nými p?ípady‘: skutkové a právní okolnosti, které mohou vyvolat vážné 
pochybnosti o zákonnosti správního aktu“ ;

[…]“

16      ?lánek 14 zákona o soudních ?ízeních správních, nadepsaný „Odklad vykonatelnosti aktu“, 
v odstavci 1 stanoví:

„Poškozený m?že v ?ádn? od?vodn?ných p?ípadech a s cílem zabránit bezprost?ední škod? 
poté, co se [...] obrátí na orgán ve?ejné moci, který vydal akt, nebo na nad?ízený orgán, navrhnout 
u p?íslušného soudu, aby byl na?ízen odklad vykonatelnosti jednostranného správního aktu do 
doby, než rozhodne soud rozhodující ve v?ci samé. Nepodá-li poškozený žalobu na neplatnost 
aktu ve lh?t? 60 dn?, odklad vykonatelnosti zaniká ze zákona a bez dalších formalit.“

17      ?lánek 15 tohoto zákona, nadepsaný „Návrh na odklad vykonatelnosti žalobou v p?vodním 
?ízení“, stanoví:

„1)      Žalobce m?že požadovat odklad vykonatelnosti jednostranného správního aktu z d?vod? 
uvedených v ?lánku 14 a žalobou podanou k soudu, který má pravomoc napadený akt zcela nebo 
z?ásti zrušit. V takovém p?ípad? m?že soud na?ídit odklad vykonatelnosti napadeného správního 



aktu do doby, než bude ve v?ci pravomocn? a nezvratn? rozhodnuto. Návrh na odklad 
vykonatelnosti m?že být podán sou?asn? s hlavní žalobou ?i v samostatné žalob? až do vydání 
rozhodnutí ve v?ci samé.

[...]

4)      Je-li žalob? v?cn? vyhov?no, prodlužuje se odklad vykonatelnosti na?ízený v souladu s 
?lánkem 14 ze zákona až do doby, než bude ve v?ci pravomocn? a nezvratn? rozhodnuto, i když 
žalobce nepožadoval odklad vykonatelnosti správního aktu na základ? odstavce 1.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

18      U spole?nosti Cridar p?sobící odv?tví výstavby silnic a dálnic, byla provedena da?ová 
kontrola týkající se DPH za období od 1. ledna 2011 do 30. dubna 2014. P?i této kontrole jí 
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a-N?s?ud (župní správa ve?ejných financí v 
Bistri?a-N?s?ud, Rumunsko) p?iznala nárok na odpo?et DPH z pln?ní uvedených v jejím 
ú?etnictví.

19      Na za?átku roku 2015 zahájilo Parchetul de pe lâng? Curtea de Apel Cluj (státní 
zastupitelství p?i odvolacím soudu v Kluži, Rumunsko) (dále jen „státní zastupitelství“) trestní 
?ízení ve v?ci ?. 363/P/2015, v níž byla vznesena obvin?ní z da?ového úniku v??i n?kolika 
osobám v?etn? jednatele spole?nosti Cridar. K neup?esn?nému datu v pr?b?hu roku 2016 státní 
zastupitelství požádalo DGRFP Kluž-Napoca o provedení nové da?ové kontroly u spole?nosti 
Cridar s od?vodn?ním, že v období od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2015 tato spole?nost 
uskute?nila fiktivní kupní transakce u n?kolika dalších spole?ností. DGRFP Kluž-Napoca pov??ilo 
provedením této nové kontroly AJFP Kluž. Kontrola prob?hla ve dnech 4. až 17. ?íjna 2016 a 
týkala se pouze období, které bylo p?edm?tem da?ové kontroly uvedené v p?edchozím bod?.

20      Ve zpráv? o da?ové kontrole ze dne 3. listopadu 2016 a v da?ovém vým?ru z téhož dne 
AJFP Kluž na rozdíl od roku 2014 odmítla p?iznat spole?nosti Cridar nárok na odpo?et DPH za 
všechny nákupní transakce uskute?n?né touto spole?ností u p?ti spole?ností jmenovaných 
státním zastupitelstvím (dále jen „dot?ené nákupní transakce“) a uložila spole?nosti Cridar 
dodate?nou da?ovou povinnost ve výši 2 103 272 rumunských lei (RON) (p?ibližn? 425 000 eur) z 
titulu DPH a korpora?ní dan?. V souladu s ?lánkem 128 da?ového ?ádu zrušila AJFP Kluž rovn?ž 
da?ový vým?r za rok 2014 a zrevidovala výsledky p?edchozí da?ové kontroly týkající se DPH. 
Tento nový da?ový vým?r vycházel z ?ady nesrovnalostí zjišt?ných na vstupu u p?ti dodavatel? 
spole?nosti Cridar ?i jejich dodavatel?, na jejichž základ? AJFP Kluž konstatovala, že existuje 
d?vodné podez?ení, že byla um?le vytvo?ena situace s cílem fiktivn? zvýšit výdaje spole?nosti 
Cridar, aby si tato spole?nost ode?etla p?íslušné ?ástky DPH, i když neprob?hly skute?né 
hospodá?ské transakce.

21      Po vydání t?chto akt? p?edložily da?ové orgány státnímu zastupitelství vyšet?ovací spis k 
t?mto da?ovým únik?m ze zkontrolovaných transakcí. Tyto skutky jsou dále p?edm?tem trestního 
stíhání a trestního ?ízení ve v?ci ?. 363/P/2015.

22      Dne 11. listopadu 2016 podala spole?nost Cridar k DGRFP Kluž-Napoca stížnost proti 
platebnímu vým?ru ze dne 3. listopadu 2016 a na základ? ?lánku 14 zákona o soudních ?ízeních 
správních podala návrh na odklad vykonatelnosti tohoto vým?ru, kterému Curtea de Apel Cluj 
(odvolací soud v Kluži, Rumunsko) vyhov?l rozsudkem vydaným v roce 2016, jímž na?ídil odklad 
vykonatelnosti da?ového vým?ru do doby, než rozhodne soud rozhodující v nalézacím ?ízení. 
Tento rozsudek nabyl právní moci.

23      Rozhodnutím ze dne 16. b?ezna 2017, kterým bylo rozhodnuto o stížnosti uvedené v 



p?edchozím bod?, DGRFP Kluž-Napoca zamítlo procesní námitky spole?nosti Cridar, ale na?ídilo 
p?erušení ?ízení o meritu da?ové stížnosti na základ? ?l. 277 odst. 1 písm. a) da?ového ?ádu s 
poukazem na to, že orgán pov??ený vy?izováním stížnosti nem?že rozhodnout o meritu v?ci do 
doby, než bude rozhodnutím vy?ízena trestní ?ást v?ci a budou potvrzena ?i vyvrácena podez?ení 
kontrolních orgán? o reálnosti dot?ených nákupních transakcí.

24      Žalobou podanou dne 29. ?ervna 2017 se spole?nost Cridar domáhala, aby Curtea de Apel 
Cluj (odvolací soud v Kluži) zrušil toto rozhodnutí ze dne 16. b?ezna 2017 z procesních d?vod?, a 
podp?rn?, aby uvedené rozhodnutí zrušil a uložil DGRFP Kluž-Napoca, aby rozhodl o meritu její 
stížnosti. Spole?nost Cridar dále navrhla, aby byla vykonatelnost da?ového vým?ru odložena do 
doby, než bude v?c pravomocn? rozhodnuta v trestním ?ízení, a to na základ? ?lánku 15 zákona 
o soudních ?ízeních správních.

25      Rozsudkem ze dne 29. zá?í 2017 tento soud tuto žalobu zamítl. Konstatoval konkrétn?, že 
DGRFP Kluž-Napoca je oprávn?n posoudit, zda je vhodné p?erušit ?ízení o da?ové stížnosti, aby 
se zabránilo tomu, že budou vydána vzájemn? si odporující rozhodnutí týkající se téže právní 
situace. Vyvodil z toho, že rozhodnutí tohoto orgánu p?erušit ?ízení o da?ové stížnosti, dokud 
nebude v trestním ?ízení ur?eno, zda byly dot?ené nákupní transakce reálné, bylo v souladu se 
zákonem. Uvedený soud rovn?ž zamítl návrh na odklad vykonatelnosti da?ového vým?ru do doby, 
než bude pravomocn? rozhodnuto v trestním ?ízení, jelikož uvád?né d?vody pro nezákonnost 
podle n?j nebudily zdání, že je akt nezákonný, a nebyla prokázána bezprost?ední hrozba škody. V 
tomto ohledu uvedl, že rozhodnutí zmi?ované v bod? 22 tohoto rozsudku, kterým se vyhovuje 
návrhu na odklad vykonatelnosti p?edloženému na základ? ?lánku 14 zákona o soudních ?ízeních 
správních, není pravomocné pro ú?ely rozhodnutí o obdobném návrhu podaném na základ? 
?lánku 15 tohoto zákona vzhledem k tomu, že tato dv? ?ízení mají odlišné ?asové ú?inky.

26      Dne 11. ?íjna 2017 podala spole?nost Cridar proti tomuto rozsudku kasa?ní opravný 
prost?edek k Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Nejvyšší kasa?ní a soudní dv?r, Rumunsko), 
který je p?edkládajícím soudem. V rámci tohoto kasa?ního opravného prost?edku tato spole?nost 
konkrétn? tvrdí, že DGRFP Kluž-Napoca v rozhodnutí ze dne 16. b?ezna 2017, kterým bylo 
rozhodnuto o její da?ové stížnosti, konstatoval na rozdíl od toho, co bylo konstatováno p?i druhé 
da?ové kontrole, že byly nalezeny pouze nep?ímé d?kazy o tom, že dot?ené kupní transakce 
mohly být fiktivní, a o jejich fiktivnosti mohlo být rozhodnuto až po kone?ném rozhodnutí v trestním 
?ízení. Tvrdí, že vzhledem k protich?dným výklad?m p?edložených d?kaz?, jejich právní hodnoty, 
jakož i orgánu, který m?že prokázat fiktivnost ?i reálnost transakcí, je da?ový poplatník v pasti a 
nem?že uplatnit nárok na odpo?et. Vnitrostátní právní úprava tak podle ní údajn? stanoví 
dodate?nou podmínku pro uznání nároku na odpo?et DPH, a sice potvrzení reálnosti dot?ených 
transakcí v trestním ?ízení, která nevyplývá ani z použitelných ustanovení unijního práva, ani z 
judikatury Soudního dvora.

27      P?edkládající soud up?es?uje, že vzhledem k tomu, že se spor, který mu byl p?edložen, 
netýká materiální legality da?ového vým?ru ze dne 3. listopadu 2016, nem?že ur?it, zda jsou 
skute?nosti uvedené v tomto vým?ru s ohledem na judikaturu Soudního dvora dostate?né k 
od?vodn?ní odep?ení nároku na odpo?et DPH.

28      Tento soud krom? toho poznamenává, že spole?nost Cridar se nyní nem?že domoci 
meritorního soudního rozhodnutí o své stížnosti, jelikož v souladu s vnitrostátní judikaturou lze 
podle ?lánku 281 da?ového ?ádu napadnout da?ový vým?r p?ed soudem pouze v p?ípad?, že je 
sou?asn? s ním napadeno i rozhodnutí o meritu stížnosti. V projednávaném p?ípad? však da?ový 
orgán, který vydal rozhodnutí ze dne 16. b?ezna 2017, pouze p?erušil ?ízení. Uvedený soud 
dodává, že podle ?l. 278 odst. 1 tohoto ?ádu nemá podání správní stížnosti za následek odklad 
vykonatelnosti správního da?ového aktu, a to ani po dobu, kdy je p?erušeno ?ízení o stížnosti 



podané proti tomuto aktu. Krom? toho konstatuje, že da?ový vým?r vždy vede k p?enesení 
da?ové zát?že na osobu povinnou k dani.

29      S ohledem na tyto skute?nosti si p?edkládající soud klade otázku, zda m?že být v rozporu 
se zásadou da?ové neutrality zakotvenou ve sm?rnici o DPH situace, kdy da?ový orgán nejprve 
vydá da?ový vým?r, který má bezprost?ední ú?inky v tom smyslu, že se jím odpírá nárok na 
odpo?et DPH, i když v tomto okamžiku nemá k dispozici všechny objektivní informace o zapojení 
osoby povinné k dani do da?ového úniku na DPH, a následn? dojde k p?erušení ?ízení o stížnosti 
podané proti tomuto vým?ru do doby, než budou objasn?ny skute?nosti v rámci trestního ?ízení, v 
n?mž se má rozhodnout o zapojení osoby povinné k dani do uvedeného da?ového úniku. 
P?edkládající soud si rovn?ž klade otázku, zda je takový postup slu?itelný s právem na 
spravedlivý proces zaru?eným v ?lánku 47 Listiny, když da?ový vým?r z?stává vykonatelný po 
dobu, kdy je p?erušeno ?ízení o stížnosti, která je proti n?mu podána, a osoba povinná k dani 
nem?že napadnout uvedený vým?r p?ed soudem, nebo? tak m?že u?init pouze za podmínky, že 
bylo p?ijato rozhodnutí o meritu stížnosti. Podle jeho názoru by se analýza mohla lišit v závislosti 
na tom, zda má osoba povinná k dani nárok na odklad vykonatelnosti napadených akt? za 
podmínek stanovených v ?láncích 14 a 15 zákona o soudních ?ízeních správních, který m?že 
do?asn? zmrazit ú?inky odep?ení nároku na odpo?et DPH.

30      Za t?chto podmínek se Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Nejvyšší kasa?ní a soudní dv?r) 
rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je t?eba [sm?rnici o DPH] a ?lánek 47 [Listiny]vykládat v tom smyslu, že brání takové 
vnitrostátní právní úprav?, která da?ovým orgán?m po vydání da?ového vým?ru, kterým se odpírá 
nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu, umož?uje p?erušit posuzování správní stížnosti 
[podané proti tomuto vým?ru] až do ukon?ení trestního ?ízení, které m?že poskytnout další 
objektivní d?kazy týkající se ú?asti osoby povinné k dani na da?ovém podvodu?

2)      M?že se odpov?? Soudního dvora [...] na p?edchozí otázku lišit v p?ípad?, že b?hem 
p?erušení posuzování správní stížnosti m?že osoba povinná k dani využít prozatímní opat?ení k 
odkladu ú?ink? odep?ení nároku na odpo?et DPH?“

 K p?edb?žným otázkám

31      Podstatou obou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda 
musí být sm?rnice o DPH a ?lánek 47 Listiny vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní 
úprav?, která umož?uje vnitrostátním da?ovým orgán?m p?erušit ?ízení o správní stížnosti 
podané proti da?ovému vým?ru, kterým se osob? povinné k dani odpírá nárok na odpo?et DPH 
zaplacené na vstupu z d?vodu, že je tato osoba povinná k dani zapojena do da?ového úniku, až 
do ukon?ení trestního ?ízení, které m?že p?inést dodate?né objektivní d?kazy o zapojení do 
tohoto úniku, a zda je v tomto ohledu relevantní, že tato osoba povinná k dani m?že po dobu, kdy 
je ?ízení p?erušeno, dosáhnout odkladu vykonatelnosti tohoto vým?ru.



32      V tomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, že nárok osob povinných k dani odpo?íst od 
DPH, kterou jsou povinny odvést, ?ástku DPH, která je splatná nebo byla zaplacena za zboží a 
služby, které obdržely na vstupu a použily za ú?elem svých zdanitelných pln?ní, je základní 
zásadou spole?ného systému DPH zavedeného unijními právními p?edpisy. Jak Soudní dv?r 
opakovan? rozhodl, nárok na odpo?et upravený v ?láncích 167 a násl. sm?rnice o DPH je 
nedílnou sou?ástí mechanismu DPH a nem?že být v zásad? omezen, pokud osoby povinné k 
dani, které mají zájem na jeho uplatn?ní, dodrží požadavky nebo podmínky jak v?cné, tak formální 
povahy, které se na tento nárok vztahují (rozsudky ze dne 16. ?íjna 2019, Glencore Agriculture 
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 33 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 11. listopadu 
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 31).

33      Za t?chto podmínek je boj proti da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem a 
p?ípadným zneužitím cílem uznaným a podporovaným sm?rnicí o DPH a Soudní dv?r opakovan? 
rozhodl, že se právní subjekty nemohou podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem dovolávat 
unijních právních norem. Vnitrostátní orgány a soudy musí odmítnout uznat nárok na odpo?et 
dan?, je-li na základ? objektivních okolností prokázáno, že k uplatn?ní tohoto nároku došlo 
podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem (rozsudky ze dne 16. ?íjna 2019, Glencore Agriculture 
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 34 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 11. listopadu 
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 45).

34      Tak je tomu v p?ípad?, kdy se da?ového úniku na DPH dopustila sama osoba povinná k 
dani, ale i v p?ípad?, že osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, že se svým nákupem 
ú?astní pln?ní, které je sou?ástí takového úniku. P?iznání nároku na odpo?et lze tedy osob? 
povinné k dani odep?ít pouze za podmínky, že se na základ? objektivních okolností prokáže, že 
se tato osoba povinná k dani, které bylo dodáno zboží nebo poskytnuty služby zakládající nárok 
na odpo?et, bu? sama dopustila da?ového úniku, nebo v?d?la ?i musela v?d?t, že se po?ízením 
tohoto zboží nebo t?chto služeb ú?astnila pln?ní, které bylo sou?ástí úniku na DPH, jehož se 
dopustil dodavatel ?i jiný subjekt v ?et?zci t?chto dodání zboží nebo t?chto poskytnutí služeb na 
vstupu nebo na výstupu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ?íjna 2019, Glencore Agriculture 
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 35 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 11. listopadu 
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 46).

35      Vzhledem k tomu, že je odep?ení nároku na odpo?et výjimkou ze základní zásady, kterou 
tento nárok p?edstavuje, je na da?ových orgánech, aby právn? dosta?ujícím zp?sobem prokázaly, 
že nastaly objektivní okolnosti, na základ? kterých se lze domnívat, že se osoba povinná k dani 
dopustila úniku na DPH nebo že v?d?la nebo m?la v?d?t, že pln?ní, jehož se dovolává na 
podporu svého nároku na odpo?et, je sou?ástí takového úniku (rozsudky ze dne 16. ?íjna 2019, 
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 36 a citovaná judikatura, jakož i ze 
dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 50).

36      Vzhledem k tomu, že unijní právo nestanoví pravidla pro zp?sob, jakým mají být provád?ny 
d?kazy týkající se únik? na DPH, musí tyto objektivní okolnosti prokázat správce dan? v souladu s 
d?kazními pravidly vnitrostátního práva. Tato pravidla však nesmí oslabovat ú?innost unijního 
práva a musí respektovat práva zaru?ená tímto právem a zejména Listinou [v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 16. ?íjna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 37 
a citovaná judikatura, jakož i ze dne 4. ?ervna 2020, C. F. (da?ová kontrola), C?430/19, 
EU:C:2020:429, bod 45].

37      Za t?chto podmínek tedy Soudní dv?r v bod? 68 rozsudku ze dne 17. prosince 2015, 
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), rozhodl, že unijní právo nebrání tomu, aby da?ový 
orgán v rámci správního ?ízení mohl za ú?elem prokázání existence zneužívající praktiky v oblasti 
DPH použít d?kazy získané v rámci soub?žného a dosud neskon?eného trestního ?ízení, jež se 



týká osoby povinné k dani, jsou-li dodržena práva zaru?ená unijním právem, zejména pak 
Listinou. Soudní dv?r stejn? tak v bod? 38 rozsudku ze dne 16. ?íjna 2019, Glencore Agriculture 
Hungary (C?189/18, EU:C:2019:861), v podstat? rozhodl, že s toutéž výhradou musí mít 
vnitrostátní správce dan? možnost použít za ú?elem konstatování existence úniku na DPH 
d?kazy, které byly získány v rámci neskon?ených trestních ?ízení, která se netýkala osoby 
povinné k dani, nebo byly shromážd?ny b?hem souvisejících správních ?ízení, jichž osoba 
povinná k dani nebyla ú?astníkem.

38      Unijní právo tedy s výhradou respektování práv zaru?ených tímto právem, a zejména 
Listinou, nem?že v zásad? bránit tomu, aby da?ové orgány mohly v ?ízení o správní stížnosti 
podané proti da?ovému vým?ru, kterým je odep?en nárok na odpo?et DPH, p?erušit ?ízení o této 
stížnosti za ú?elem získání dodate?ných objektivních d?kaz? dokládajících zapojení osoby 
povinné k dani do da?ového úniku, který byl d?vodem pro odep?ení nároku na tento odpo?et. 
Vzhledem k tomu, že unijní právo nebrání s touto výhradou tomu, aby da?ová správa použila 
d?kazy získané v rámci trestního ?ízení pro ú?ely zjišt?ní da?ového úniku nebo zneužívajících 
praktik v oblasti DPH ve správním ?ízení, nem?že v zásad? a s toutéž výhradou bránit ani tomu, 
aby takové správní ?ízení bylo p?erušeno – a to i ve fázi posuzování stížnosti podané proti 
da?ovému vým?ru, kterým byl odep?en nárok na odpo?et DPH – s cílem zabránit vzniku situace, 
kdy budou p?ijata dv? odporující si rozhodnutí, což by mohlo ohrozit právní jistotu, nebo aby jako 
ve v?ci v p?vodním ?ízení bylo umožn?no shromáždit p?ípadné další d?kazy, které mohou být 
následn? využity pro ú?ely posouzení této stížnosti.

39      Vzhledem k tomu, že v takové situaci byl da?ový vým?r, kterým byl osob? povinné k dani 
odep?en nárok na odpo?et DPH, již vydán, a vzhledem k tomu, že nárok na odpo?et DPH 
p?edstavuje základní zásadu spole?ného systému DPH, je nicmén? t?eba p?ipomenout, že 
zásady, jimiž se ?ídí uplat?ování spole?ného režimu DPH ?lenskými státy, a to zejména zásada 
da?ové neutrality a zásada právní jistoty, brání tomu, aby byl v p?ípad? pouhého nepodloženého 
podez?ení vnitrostátní da?ové správy na to, zda skute?n? došlo k hospodá?ským pln?ním, na 
jejichž základ? byla vystavena da?ová faktura, odep?en osob? povinné k dani, která je p?íjemcem 
této faktury, nárok na odpo?et DPH, pokud tato osoba není schopna p?edložit krom? uvedené 
faktury další d?kazy, které dokládají, že k hospodá?ským pln?ním skute?n? došlo [v tomto smyslu 
viz rozsudky ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 50, jakož i 
ze dne 4. ?ervna 2020, C. F. (da?ová kontrola), C?430/19, EU:C:2020:429, body 44 a 49]. Nárok 
na odpo?et nelze odep?ít ani na základ? domn?nek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. 
listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 52 a citovaná judikatura).

40      V projednávané v?ci p?edkládající soud v první otázce výslovn? uvádí, že p?erušení ?ízení 
dot?eného ve v?ci v p?vodním ?ízení bylo na?ízeno z d?vodu, že trestní ?ízení, do jehož 
ukon?ení bylo toto p?erušení na?ízeno, m?že p?inést „další“ objektivní d?kazy o zapojení osoby 
povinné k dani do da?ového úniku, na jehož základ? byl odep?en nárok na odpo?et v uvedeném 
da?ovém vým?ru.

41      Vzhledem k tomu, že položené otázky vychází z tohoto skutkového p?edpokladu, který musí 
nicmén? ov??it p?edkládající soud a který Soudní dv?r nem?že zpochybnit s ohledem na jasnou 
d?lbu ?inností mezi ním a vnitrostátními soudy v rámci ?ízení podle ?lánku 267 SFEU (v tomto 
smyslu viz rozsudky ze dne 9. ?íjna 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 19, jakož i ze 
dne 9. zá?í 2021, Real Vida Seguros, C?449/20, EU:C:2021:721, bod 13 a citovaná judikatura), je 
t?eba za ú?elem poskytnutí úplné odpov?di p?edkládajícímu soudu tento p?edpoklad považovat 
za prokázaný a pokra?ovat v analýze.

42      Za t?chto okolností je vzhledem k tomu, že se v p?vodním ?ízení jedná nejen o podmínky 
pro provád?ní d?kaz? vnitrostátními da?ovými orgány, ale rovn?ž pro p?erušení ?ízení o správní 



stížnosti, t?eba na druhém míst? s ohledem na autonomii, kterou mají ?lenské státy p?i 
uspo?ádání vlastních správních ?ízení, p?ipomenout, že p?i neexistenci unijní právní úpravy v 
dané oblasti upravuje procesní podmínky, jež mají zajistit ochranu práv, která da?ovým 
poplatník?m vyplývají z unijního práva, právní ?ád každého ?lenského státu s tím, že nesmí být 
mén? p?íznivé než úprava obdobných vnitrostátních situací (zásada rovnocennosti) a v praxi 
neznemož?ují nebo nadm?rn? nezt?žují výkon práv p?iznaných právním ?ádem Unie (zásada 
efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16, 
EU:C:2017:843, body 28 a 29, jakož i citovaná judikatura).

43      Pokud jde o zásadu rovnocennosti, nic ve spise p?edloženém Soudnímu dvoru 
nenasv?d?uje tomu, že by ?l. 277 odst. 1 písm. a) da?ového ?ádu, na jehož základ? bylo 
na?ízeno p?erušení ?ízení ve v?ci v p?vodním ?ízení, byl specifický pro kontrolu povinností v 
oblasti DPH, takže s výhradou ov??ení, která musí provést p?edkládající soud, lze porušení této 
zásady vylou?it (obdobn? viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16, 
EU:C:2017:843, bod 30).

44      Pokud jde o zásadu efektivity, nic nenasv?d?uje ani tomu, že by p?erušení ?ízení o správní 
stížnosti podané proti da?ovému vým?ru, kterým byl odep?en nárok na odpo?et DPH, jako takové 
znemož?ovalo nebo nadm?rn? zt?žovalo na správní úrovni výkon práv, která pro jednotlivce 
vyplývají z unijního právního ?ádu.

45      Na t?etím míst? je však t?eba s ohledem na konstatování uvedená v bod? 38 tohoto 
rozsudku p?ipomenout, že požadavky spojené s právem na ?ádnou správu, které odráží obecnou 
zásadu unijního práva, a zejména právo každého na to, aby jeho záležitosti byly ?ešeny nestrann? 
a v p?im??ené dob?, se uplatní v rámci postupu da?ové kontroly, kterým ?lenský stát provádí 
unijní právo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. kv?tna 2020, Agrobet CZ, C?446/18, 
EU:C:2020:369, body 43 a 44, jakož i citovaná judikatura, a ze dne 21. ?íjna 2021, CHEP 
Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, bod 48).

46      Vzhledem k tomu, že se takový spor, jako je spor v p?vodním ?ízení, v kone?ném d?sledku 
týká výkonu kontrolních pravomocí da?ovou správou za ú?elem spln?ní povinnosti p?ijmout 
všechna legislativní a správní opat?ení k zajišt?ní toho, aby splatná DPH byla vybrána na jeho 
území v plné výši, a k boji proti da?ovým únik?m, kterou mají ?lenské státy v rámci uplat?ování 
unijního práva, musí být ?ízení o správní stížnosti podané proti da?ovému vým?ru, kterým byl 
odep?en nárok na odpo?et DPH, považováno za uplat?ování unijního práva ?lenským státem, 
takže toto ?ízení musí probíhat v souladu s právem na ?ádnou správu (obdobn? viz rozsudek ze 
dne 9. listopadu 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, bod 27 a citovaná judikatura),

47      K tomu, aby unijní právo nebránilo takovému p?erušení ?ízení o správní stížnosti, k n?muž 
došlo ve v?ci v p?vodním ?ízení, je tudíž rovn?ž nezbytné, aby takové p?erušení ?ízení 
nezasahovalo do práva na ?ádnou správu, a konkrétn? aby nevedlo k tomu, že bude toto ?ízení o 
správní stížnosti trvat nep?im??en? dlouho.

48      Dále je t?eba konstatovat, že základní práva zaru?ená Listinou se uplatní i v takovém sporu, 
jako je spor v p?vodním ?ízení, jelikož k p?erušení ?ízení kritizovaného p?ed p?edkládajícím 
soudem došlo ve správním ?ízení, v n?mž byl osob? povinné k dani odep?en nárok na odpo?et 
DPH zaplacené na vstupu z d?vodu, že byla zapojena do da?ového úniku v rozporu se zásadami 
pro spole?ný systém DPH zavedený unijním normotv?rcem, a jde tudíž o uplat?ování unijního 
práva ve smyslu ?l. 51 odst. 1 Listiny (obdobn? viz rozsudek ze dne 16. ?íjna 2019, Glencore 
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 59 a citovaná judikatura).

49      V tomto ohledu je t?eba uvést, že p?edkládající soud si klade otázku ohledn? výkladu 
?lánku 47 Listiny, podle kterého má každý, jehož práva a svobody zaru?ené právem Unie byly 



porušeny, právo na ú?inné prost?edky nápravy p?ed soudem za podmínek stanovených v tomto 
?lánku, nebo? po dobu, kdy je ?ízení p?erušeno, nem?že spole?nost Cridar podat k soudu 
opravný prost?edek proti da?ovému vým?ru, kterým jí byl odep?en nárok na odpo?et DPH, jelikož 
použitelné vnitrostátní právo váže možnost podat takovou žalobu na podmínku, že o stížnosti bylo 
meritorn? rozhodnuto.

50      Soudní dv?r již rozhodl, že zásada ú?inné soudní ochrany obsažená v tomto ustanovení je 
tvo?ena r?znými prvky, k nimž pat?í zejména právo na p?ístup k soud?m (rozsudek ze dne 30. 
?ervna 2016, Toma a Biroul Executorului Judec?toresc Horastruktur iu-Vasile Cruduleci, 
C?205/15, EU:C:2016:499, bod 42 a citovaná judikatura). Z judikatury Soudního dvora však 
rovn?ž vyplývá, že právo na p?ístup k soudu není právem absolutním a m?že být p?edm?tem 
p?im??ených omezení, která sledují legitimní cíl a nenarušují samotnou podstatu tohoto práva 
(rozsudek ze dne 30. ?ervna 2016, Toma a Biroul Executorului Judec?toresc Hora?iu-Vasile 
Cruduleci, C?205/15, EU:C:2016:499, bod 44, jakož i citovaná judikatura).

51      V projednávaném p?ípad? sta?í uvést, že spole?nost Cridar sice po dobu, kdy je ?ízení 
p?erušeno, skute?n? nem?že podat žalobu proti da?ovému vým?ru, kterým jí byl odep?en nárok 
na odpo?et DPH, avšak z konstatování uvedených v bod? 38 tohoto rozsudku vyplývá, že takové 
p?erušení ?ízení sleduje legitimní cíl, a z konstatování uvedených v bodech 45 až 47 tohoto 
rozsudku vyplývá, že možnost podat žalobu nem?že být spole?nosti Cridar upírána po 
nep?im??en? dlouhou dobu. Ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, navíc vyplývá, že v 
p?vodním ?ízení není zpochyb?ováno, že tato spole?nost bude mít možnost podat žalobu k soudu 
proti rozhodnutí, jímž bude meritorn? rozhodnuto o její stížnosti. Za t?chto podmínek nelze mít za 
to, že v p?ípad? takové osoby povinné k dani, jako je spole?nost Cridar, takové p?erušení ?ízení o 
správní stížnosti nep?im??en? omezuje právo na p?ístup k soud?m zaru?ené ?lánkem 47 Listiny.

52      Z ustálené judikatury Soudního dvora ostatn? vyplývá, že ú?innost soudního p?ezkumu 
zaru?eného ?lánkem 47 Listiny p?edpokládá, že doty?ný bude mít možnost seznámit se s d?vody 
p?ijatého rozhodnutí, které se ho týká, bu? p?e?tením samotného rozhodnutí, nebo na základ? 
sd?lení t?chto d?vod? na jeho žádost – aniž je dot?ena pravomoc p?íslušného soudu požadovat 
jejich sd?lení po dot?eném orgánu – aby mu bylo umožn?no hájit svá práva za co nejp?ízniv?jších 
podmínek a rozhodnout se s plnou znalostí v?ci, zda je ú?elné obrátit se na p?íslušný soud, jakož 
i k tomu, aby byl tento soud pln? schopen provést p?ezkum legality dot?eného vnitrostátního aktu 
(rozsudek ze dne 24. listopadu 2020 ve spojených v?cech C?225/19 a C?226/19, Minister van 
Buitenlandse Zaken, EU:C:2020:951, bod 43 a citovaná judikatura).

53      K tomu, aby bylo ?ízení o správní stížnosti podané proti da?ovému vým?ru, kterým byl 
odep?en nárok na odpo?et DPH, v souladu s ?lánkem 47 Listiny je proto rovn?ž nezbytné, aby 
rozhodnutí na?izující toto p?erušení bylo od?vodn?no po skutkové i právní stránce nejen za tím 
ú?elem, aby bylo osob? povinné k dani umožn?no seznámit se s d?vody, na jejichž základ? je 
uvedené p?erušení ?ízení považováno za nezbytné k tomu, aby mohlo být užite?n? rozhodnuto o 
její stížnosti, a aby jí bylo umožn?no hájit svá práva za co nejp?ízniv?jších podmínek, ale i za tím 
ú?elem, aby soud, jemuž byla p?edložena žaloba proti tomuto rozhodnutí o p?erušení ?ízení, byl 
pln? schopen provést p?ezkum zákonnosti tohoto rozhodnutí.

54      Povinnost správního orgánu od?vodnit svá rozhodnutí p?i provád?ní unijního práva ostatn? 
vyplývá již z práva na ?ádnou správu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, 
Minister van Buitenlandse Zaken, C?225/19 a C?226/19, EU:C:2020:951, bod 34 a citovaná 
judikatura).

55      Na ?tvrtém míst?, jelikož nelze vylou?it, že nakonec vyjde najevo, že nárok na odpo?et byl 
osob? povinné k dani odep?en v rozporu s unijním právem, je t?eba ješt? p?ipomenout, že nárok 
na vrácení daní vybraných v ?lenském stát? v rozporu s pravidly unijního práva je následkem a 



dopl?kem práv, která jsou jednotlivc?m p?iznána ustanoveními unijního práva, jak byla vyložena 
Soudním dvorem. ?lenské státy jsou tedy v zásad? povinny vrátit dan? vybrané v rozporu s 
unijním právem. Žádost o vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH lze pod?adit pod nárok na vydání 
bezd?vodného obohacení, jehož ú?elem je podle ustálené judikatury napravit d?sledky 
neslu?itelnosti dan? s unijním právem, a sice tím, že se odstraní hospodá?ská zát?ž, která 
hospodá?skému subjektu takto bezd?vodn? vznikla a kterou tento subjekt v kone?ném d?sledku 
skute?n? nesl (rozsudky ze dne 14. ?ervna 2017, Compass Contract Services, C?38/16, 
EU:C:2017:454, body 29 a 30, jakož i citovaná judikatura, a ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult, 
C?835/18, EU:C:2020:520, bod 24).

56      V této souvislosti je t?eba zd?raznit, že ú?elem úpravy odpo?t? je úpln? osvobodit 
podnikatele od zát?že DPH, která je splatná nebo byla odvedena v rámci všech jeho 
ekonomických ?inností. Spole?ný systém DPH tudíž zaru?uje, že všechny ekonomické ?innosti 
jsou bez ohledu na cíle nebo výsledky z t?chto ?inností vyplývající, podléhají-li uvedené ?innosti v 
zásad? samy DPH, zdan?ny neutrálním zp?sobem (rozsudky ze dne 14. února 1985, Rompelman, 
268/83, EU:C:1985:74, bod 19, jakož i ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, 
EU:C:2021:910, bod 30 a citovaná judikatura).

57      Soudní dv?r v tomto ohledu rovn?ž up?esnil, že i když mají ?lenské státy nepochybný 
prostor p?i stanovení podmínek pro vracení p?eplatku na DPH, nemohou tyto podmínky narušovat 
zásadu da?ové neutrality tím, že by na jejich základ? byla osoba povinná k dani zcela nebo 
?áste?n? zatížena touto daní. Tyto podmínky musí osob? povinné k dani p?edevším umožnit, aby 
za vhodných podmínek dosáhla uspokojení celé pohledávky vyplývající z tohoto nadm?rného 
odpo?tu DPH, z ?ehož vyplývá, že vrácení dan? musí být uskute?n?no v p?im??ené lh?t?, a to 
bu? v hotovosti, nebo rovnocenným zp?sobem, a že zvolený zp?sob vrácení nesmí pro osobu 
povinnou k dani v žádném p?ípad? obnášet jakékoli finan?ní riziko (rozsudky ze dne 6. ?ervence 
2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, bod 20 a citovaná judikatura, 
jakož i ze dne 12. kv?tna 2021, technoent International a další, C?844/19, EU:C:2021:378, bod 37 
a 38).

58      Pokud tedy dojde k vrácení nadm?rného odpo?tu DPH osob? povinné k dani po uplynutí 
p?im??ené lh?ty, zásada neutrality systému DPH vyžaduje, aby finan?ní ztráty vzniklé osob? 
povinné k dani v d?sledku nemožnosti disponovat dot?enými pen?žitými ?ástkami byly nahrazeny 
zaplacením úrok? z prodlení (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 2017, Glencore 
Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, bod 22 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 12. 
kv?tna 2021, technoRent International a další, C?844/19, EU:C:2021:378, bod 40 a citovaná 
judikatura).

59      Tato konstatování se obdobn? použijí i v takové situaci, jako je situace dot?ená ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, jelikož neoprávn?né odep?ení nároku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, 
které bylo konstatováno bezprost?edn? vykonatelným da?ovým vým?rem, rovn?ž vede k tomu, že 
je osob? povinné k dani od?ata ?ástka odpovídající výši DPH, jejíž odpo?et byl již z povahy v?ci 
odep?en v rozporu s unijním právem.

60      Z toho vyplývá, že k tomu, aby bylo takové ?ízení o správní stížnosti podané proti 
da?ovému vým?ru, kterým byl odep?en nárok na odpo?et DPH, o jaké jde ve v?ci v p?vodním 
?ízení, p?erušeno v souladu s unijním právem, je rovn?ž nezbytné, aby použitelná vnitrostátní 
právní úprava stanovila pro p?ípad, že nakonec vyjde najevo, že byl tento odpo?et odep?en v 
rozporu s unijním právem, že osoba povinná k dani m?že získat dot?enou pen?žní ?ástku zp?t v 
p?im??ené lh?t? a p?ípadn? i s úroky z prodlení.

61      Zapáté a na posledním míst? je t?eba uvést, že pokud jsou spln?ny podmínky vyplývající z 
p?edchozích konstatování, není nutné, aby osoba povinná k dani m?la b?hem doby, kdy je ?ízení 



o její stížnosti p?erušeno, ve všech p?ípadech nárok na odklad vykonatelnosti da?ového vým?ru, 
který je p?edm?tem této stížnosti. Posta?í, aby použitelná vnitrostátní právní úprava stanovila 
možnost na?ídit takový odklad jako p?edb?žné opat?ení v p?ípad? vážných pochybností o 
zákonnosti da?ového vým?ru, pokud je na?ízení takového odkladu vykonatelnosti nezbytné k 
tomu, aby se zabránilo vzniku vážné a nenapravitelné újmy na stran? osoby povinné k dani.

62      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na položené otázky odpov?d?t tak, že sm?rnice o 
DPH a ?lánek 47 Listiny musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní právní úprav?, 
která umož?uje vnitrostátním da?ovým orgán?m p?erušit ?ízení o správní stížnosti podané proti 
da?ovému vým?ru, kterým byl osob? povinné k dani odep?en nárok na odpo?et DPH zaplacené 
na vstupu z d?vodu, že je tato osoba povinná k dani zapojena do da?ového úniku, za ú?elem 
získání dodate?ných objektivních d?kaz? o zapojení do tohoto úniku, pokud zaprvé takové 
p?erušení nepovede k tomu, že bude toto ?ízení o správní stížnosti trvat nep?im??en? dlouho, 
zadruhé pokud bude rozhodnutí, kterým je ?ízení p?erušeno, po právní a skutkové stránce 
od?vodn?no a bude moci být podrobeno soudnímu p?ezkumu a zat?etí pokud v p?ípad?, že 
nakonec vyjde najevo, že byl nárok na odpo?et odep?en v rozporu s unijním právem, bude moci 
osoba povinná k dani získat odpovídající pen?žní ?ástku zp?t v p?im??ené lh?t? v?etn? 
p?ípadných úrok? z prodlení. Za t?chto podmínek není nutné, aby uvedená osoba povinná k dani 
m?la b?hem doby, kdy je ?ízení o její stížnosti p?erušeno, nárok na odklad vykonatelnosti tohoto 
da?ového vým?ru, který je p?edm?tem této stížnosti, ledaže panují vážné pochybností o 
zákonnosti uvedeného da?ového vým?ru a na?ízení odkladu vykonatelnosti téhož vým?ru je 
nezbytné k tomu, aby se zabránilo vzniku vážné a nenapravitelné újmy na stran? osoby povinné k 
dani.

 K náklad?m ?ízení

63      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty a ?lánek 47 Listiny základních práv Evropské unie vykládány v tom 
smyslu, že nebrání vnitrostátní právní úprav?, která umož?uje vnitrostátním da?ovým 
orgán?m p?erušit ?ízení o správní stížnosti podané proti da?ovému vým?ru, kterým byl 
osob? povinné k dani odep?en nárok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu z d?vodu, že je 
tato osoba povinná k dani zapojena do da?ového úniku, za ú?elem získání dodate?ných 
objektivních d?kaz? o zapojení do tohoto úniku, pokud zaprvé takové p?erušení nepovede 
k tomu, že bude toto ?ízení o správní stížnosti trvat nep?im??en? dlouho, zadruhé pokud 
bude rozhodnutí, kterým je ?ízení p?erušeno, po právní a skutkové stránce od?vodn?no a 
bude moci být podrobeno soudnímu p?ezkumu a zat?etí pokud v p?ípad?, že nakonec 
vyjde najevo, že byl nárok na odpo?et odep?en v rozporu s unijním právem, bude moci 
osoba povinná k dani získat odpovídající pen?žní ?ástku zp?t v p?im??ené lh?t? v?etn? 
p?ípadných úrok? z prodlení. Za t?chto podmínek není nutné, aby uvedená osoba povinná 
k dani m?la b?hem doby, kdy je ?ízení o její stížnosti p?erušeno, nárok na odklad 
vykonatelnosti tohoto da?ového vým?ru, který je p?edm?tem této stížnosti, ledaže panují 
vážné pochybností o zákonnosti uvedeného da?ového vým?ru a na?ízení odkladu 
vykonatelnosti téhož vým?ru je nezbytné k tomu, aby se zabránilo vzniku vážné a 
nenapravitelné újmy na stran? osoby povinné k dani.



Podpisy.

*–      Jednací jazyk: rumunština.


