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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
24 paivana helmikuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 167 ja 168
artikla — Vahennysoikeus — Epaaminen — Veropetos — Todistelu — Sellaisesta verotuspaatoksesta,
jossa evattiin vahennysoikeus, tehdyn hallinnollisen oikaisuvaatimuksen kasittelyn lykkadminen
rikosoikeudellisessa menettelyssa annettavaan ratkaisuun asti — Jasenvaltioiden menettelyllinen
itsemaaraamisoikeus — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Oikeus hyvaan hallintoon —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla

Asiassa C-582/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Inalta Curte de
Casa?ie ?i Justi?ie (ylin tuomioistuin, Romania) on esittényt 23.7.2020 tekemalla&n paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.11.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SC Cridar Cons SRL

vastaan

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj ja

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan seké tuomarit I. Jarukaitis (esitteleva
tuomari), M. Ilesi?, D. Gratsias ja Z. Csehi,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- SC Cridar Cons SRL, edustajinaan C. F. Costa?, S. I. Pu? ja A. Tomu?a, avoca?i,
- Romanian hallitus, asiamiehendan E. Gane, R. |I. Ha?ieganu ja A. Rot?reanu,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja A. Armenia,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljiempana arvonlisaverodirektiivi) ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaliempéana perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta SC Cridar Cons SRL
(jallempana Cridar) ja toisaalta Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj (verohallinnon
Clujin piirihallintoyksikkd, Romania) (jaljempéana AJFP Cluj) ja Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Cluj-Napoca (verohallinnon Cluj-Napocan alueellinen paaosasto, Romania)
(jaliempand DGRFP Gluj-Napoca) ja joka koskee paatosta lykata sellaisesta verotuspaatoksesta,
jossa evattiin arvonlisaveron vahennysoikeus, tehdyn hallinnollisen oikaisuvaatimuksen kasittelya
rikosasian paatokseen saamiseen asti.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
4 Kyseisen direktiivin 168 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

Romanian oikeus
Verotusmenettelykoodeksi

5 Verotusmenettelykoodeksista annetun lain nro 207/2015 (Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedur? fiscal?), sellaisena kuin sita sovelletaan paaasiassa (jaljempana
verotusmenettelykoodeksi), 118 8:n 3 momentissa sdadetaan, etta "verotarkastus suoritetaan
yhden kerran kunkin verosaatavan lajin ja kunkin verokauden osalta”.

6 Verotusmenettelykoodeksin 128 §:n, jonka otsikkona on "Uusi verotarkastus”, 1 momentissa
saadetaan seuraavaa:

"Poiketen siita, mitd 118 8:n 3 momentissa sdadetaéan, verotarkastusviranomaisen paallikko voi
paattaa, etta tiettya verokautta koskevat tietyntyyppiset verovelvoitteet otetaan uudelleen
tarkasteltaviksi sen jalkeen, kun on tullut esiin taydentavia tietoja, jotka eivat olleet kyseisen
viranomaisen tiedossa verotarkastuksen ajankohtana ja jotka vaikuttavat verotarkastuksen
tuloksiin.”

7 Verotusmenettelykoodeksin 131 §:ss&, jonka otsikkona on "Verotarkastuksen tulos”,
saadetédén seuraavaa:

"(1)  Verotarkastuksen tulos on esitettava kirjallisesti verotarkastuskertomuksessa, jossa
kuvataan verotarkastusviranomaisen tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista tekemat toteamukset



ja naiden toteamusten verotukselliset seuraukset.

(4)  Verotarkastuskertomus muodostaa perustan seuraavien paatdsten antamiselle:

a) verotuspaatds veron maksettavaksi maaraamisesta tai palauttamisesta sen mukaan,
oikaistaanko veron perustetta yl6s- vai alaspain;

8 Mainitun koodeksin 132 8:n, jonka otsikkona on "Asian saattaminen rikostutkinta- ja
syyttajaviranomaisten kasiteltavaksi”, 1 momentissa saddetaan seuraavaa:

"Verotarkastusviranomaisen on saatettava asia toimivaltaisten lainkayttdelinten kasiteltavaksi
silloin kun se havainnut verotarkastuksen yhteydessa seikkoja, joiden perusteella voi olla kyse
rikoslaissa sdadetyn rangaistavan teon tunnusmerkiston tayttavista teoista.”

9 Kyseisen koodeksin 268 8:n, jonka otsikkona on "Mahdollisuus tehdé oikaisuvaatimus”, 1
momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Verosaatavan vahvistamisesta ja myos kaikista muista verotusta koskevista hallintotoimista
voidaan tehda tassa luvussa saadetyn mukaisesti oikaisuvaatimus. Koska oikaisuvaatimus on
hallinnon sisainen oikeussuojakeino, se ei esta verotusta koskevan hallintotoimen antamisen takia
vahinkoa karsineita henkilditd hakemasta muutosta kanteella tuomioistuimissa.”

10  Verotusmenettelykoodeksin 277 8:ss&, jonka otsikkona on "Asian kasittelyn lykk&&minen
hallinnollista oikaisuvaatimusta koskevassa menettelyssd”, sdadetaan seuraavaa:

"(1)  Oikaisuvaatimuksen kasittelysta vastaava elin voi perustellulla paatoksella lykata asian
kasittelya, jos

a) tarkastuksen tehnyt viranomainen on saattanut asian toimivaltaisten elinten kasiteltavaksi
silla perusteella, ettéd on olemassa viitteitd, joiden mukaan veron perusteen maarittamisen
yhteydessa huomioon otettujen todisteiden osalta olisi tehty rikos, joka vaikuttaa siina
tapauksessa, etta se todetaan tehdyksi, ratkaisevasti hallintomenettelyssa annettavaan ratkaisuun;

(4) Rikostuomioistuimen siviilioikeudellisesta vaatimuksesta antama lainvoimainen ratkaisu
sitoo oikaisuvaatimusten kasittelysta vastaavia elimié valtion yksityisoikeudellisten
maksuvaateiden osalta.”

11  Verotusmenettelykoodeksin 278 §:ssé, jonka otsikkona on "Verotusta koskevan
hallintotoimen taytantdonpanon lykk&ddminen”, sdddetaan seuraavaa:

"(1)  Hallinnollisen oikaisuvaatimuksen esittaminen ei lykk&aé verotusta koskevan hallintotoimen
taytantbonpanoa.”

(2) Taman pykalan saannokset eivat vaikuta oikaisuvaatimuksen tekijan oikeuteen hakea
verotusta koskevan hallintotoimen taytantéonpanon lykkaysta [Oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain nro 554/2004 (legea contenciosului administrativ nr. 554/2004)] nojalla — —.



12  Kyseisen koodeksin 281 §:n, jonka otsikkona on "Paatoksesta ilmoittaminen ja
oikeussuojakeino”, 2 momentissa saadetadn seuraavaa:

"Oikaisuvaatimuksen tekija tai oikaisuvaatimusmenettelyyn valiintulijana osallistuvat henkilét voivat
ritauttaa oikaisuvaatimuksesta annetut paatokset ja verotusta koskevat hallintotoimet, joita nama
paatokset koskevat, toimivaltaisessa hallintotuomioistuimessa — —.”

13  Saman koodeksin 350 §:n, jonka otsikkona on "Yhteistyd rikostutkinta- ja
syyttajaviranomaisten kanssa”, 2 ja 3 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"(2)  Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa verotarkastusten suorittaminen voidaan uskoa
rikosasian tutkintamenettelyn aloittamisen jalkeen ja syyttdjan lausunnon perusteella [Agen?iei
Na?ionale de Administrare Fiscal?lle (ANAF), (Romanian verohallinnosta vastaava viranomainen)]
tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.

(3) Edella 1 ja 2 8:ssé tarkoitettujen tarkastusten tulos merkitd&n poytakirjoihin, jotka ovat
todistuskeinoja. Poytéakirjat eivat ole tdssd koodeksissa tarkoitettuja verosaatavaperusteita.”

14  Curtea Constitu?ional? (perustuslakituomioistuin, Romania) totesi 29.1.2019 antamassaan
tuomiossa nro 72, etté kyseisen 350 8:n 3 momentissa oleva ilmaisu "jotka ovat todistuskeinoja”
on perustuslain vastainen.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettu laki

15  Oikeudenkéaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin nro 554/2004, sellaisena kuin sita
sovelletaan paaasiassa (jaljempana hallintoprosessilaki), siséltyvassa 2 8:n 1 momentissa
saadetdén seuraavista maaritelmista:

"Tassa laissa tarkoitetaan

g) ’valittomasti uhkaavalla vahingolla’ tulevaa ja ennakoitavissa olevaa aineellista vahinkoa
taikka mahdollisesti viranomaisen tai julkisen palvelun toiminnalle aiheutuvaa odotettavissa olevaa
vakavaa hairiota;

t)  ’asiamukaisesti perustetuilla tapauksilla’ tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
olosuhteita, jotka ovat omiaan synnyttdmaan vakavia epailyja hallintotoimen laillisuudesta;

16  Hallintoprosessilain 14 8:n, jonka otsikkona on "Toimen taytant6onpanon lykkaaminen”, 1
momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Vahinkoa karsinyt henkil6 voi asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa valittdmasti uhkaavan
vahingon estamiseksi pyytaa — otettuaan sitéd ennen yhteytta toimen tehneeseen viranomaiseen tai
ylempaan viranomaiseen — toimivaltaista tuomioistuinta maaraamaan yksipuolisen hallintotoimen
taytantdonpanon lykkaamisesta siihen asti, kunnes padasiaa kasitteleva tuomioistuin antaa
ratkaisunsa. Jos vahinkoa ké&rsinyt henkild ei nosta toimesta kumoamiskannetta 60 péaivan
kuluessa, taytantoonpanon lykk&amisvaikutus paattyy suoraan lain nojalla ja ilman eri
toimenpiteitd.”

17  Kyseisen lain 15 8:ss&, jonka otsikkona on "Taytantddnpanon lykkaamistéa koskeva



hakemus kanteessa”, sdadetdaan seuraavaa:

"(1) Kantaja voi 14 8:ssa séadetyin perustein pyytaa yksipuolisen hallintotoimen
taytantoonpanon lykkaamista hakemuksella, joka on osoitettava tuomioistuimelle, joka on
toimivaltainen kumoamaan riidanalaisen toimen osittain tai kokonaan. Tassa tapauksessa
tuomioistuin voi maarata riidanalaisen hallintotoimen taytantdonpanon lykattavaksi siihen saakka,
kunnes asia on ratkaistu lopullisesti sellaisella paatokselld, johon ei voida hakea muutosta.
Taytantéonpanon lykkdamista koskeva hakemus voidaan esittda yhdessa paaasian kanteen
kanssa tai — siihen saakka, kunnes padasiassa annetaan ratkaisu — erillisella vaatimuksella.

(4) Jos kanne hyvaksytaan, 14 §:n mukaisesti maarattya taytantdonpanon lykkaamista
jatketaan ilman eri toimenpiteité siihen saakka, kunnes asia on ratkaistu lopullisesti sellaisella
paatoksella, johon ei voida hakea muutosta, vaikka kantaja ei ole vaatinut hallintotoimen
taytantoonpanon lykkaamista 1 momentin nojalla.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

18 Teiden ja moottoriteiden rakennusalalla toimivaan yhtioon Cridariin tehtiin
arvonlisaverotarkastus 1.1.2011 ja 30.4.2014 vélisen ajanjakson osalta. Tassa yhteydessa
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a-N?s?ud (verohallinnon Bistri?a-N?s?udin
piirihallintoyksikkd, Romania) totesi, etté yhtidlla oli oikeus vahentéaé arvonlisdvero sen
kirjanpidossa kirjattujen liiketoimien osalta.

19  Vuoden 2015 alussa Parchetul de pe lang? Curtea de Apel Cluj (Clujin ylioikeuden,
Romania, yhteydessa toimiva syyttajavirasto) (jaljempana syyttajavirasto) aloitti rikosasiassa nro
363/P/2015 tutkinnan, jossa esitettiin veropetosta koskevia syytoksia useita henkilditd, muun
muassa Cridarin toimitusjohtajaa, vastaan. Syyttajavirasto pyysi vuoden 2016 kuluessa — pyynnon
tarkkaa paivamaaraa ei ole tiedossa — DGRFP Cluj-Napocaa tekemaan uuden verotarkastuksen
Cridarin osalta silla perusteella, etta oli saatu nayttoa siita, etta kyseinen yhtio oli tehnyt
1.1.2011-31.12.2015 vélisen& aikana tekaistuja hankintoja useilta muilta yhti6ilta. DGRFP Cluj-
Napoca antoi tdman uuden verotarkastuksen suorittamisen AJFP Clujin tehtavaksi. Verotarkastus
tehtiin 4.10.-17.10.2016 vélisen& aikana, ja se koski vain edellisessa kohdassa mainitun
verotarkastuksen kohteena ollutta ajanjaksoa.

20 AJFP Cluj epasi 3.11.2016 paivatyssa verotarkastuskertomuksessaan ja samana paivana
antamassaan verotuspaatoksessa vuonna 2014 otetun kannan vastaisesti Cridarilta
arvonlisaveron vahennysoikeuden kaikkien niiden liiketoimien osalta, joilla tAma yhtio oli hankkinut
tavaraa syyttajaviraston mainitsemalta viidelta yhtiolta (jaljempana riidanalaiset hankinnat), ja
maarasi ylimaaraisista verovelvoitteista velvoittamalla Cridarin maksamaan 2 103 272 Romanian
leuta (RON) (noin 425 000 euroa) lisaa arvonlisdveroa ja yhteiséveroa. AJFP Cluj peruutti
verotusmenettelykoodeksin 128 §:n mukaisesti myds vuoden 2014 verotuspaatoksen ja kaikki
aikaisemman arvonlisaveroa koskeneen verotarkastuksen tulokset. Uusi verotuspaatds perustui
useisiin ostojen osalta todettuihin sdantdjenvastaisuuksiin, jotka olivat tapahtuneet viiden Cridarin
tavarantoimittajan tai niiden toimittajien tasolla. AJFP Cluj paatyi naiden saantdjenvastaisuuksien
perusteella siihen, etta oli perusteltua epadilld, etta oli luotu keinotekoinen tilanne, jotta Cridar voi
korottaa fiktiivisesti kustannuksiaan ja vahentéaa vastaavat arvonlisaveromaarat ilman, etta
todellisia liiketoimia oli toteutettu.



21  Veroviranomaiset toimittivat valittomasti naiden paatosten tekemisen jalkeen
syyttajavirastolle tutkinta-aineiston, joka koski naité tarkastettuihin liiketoimiin liittyvia veropetoksia.
Naiden tekojen johdosta oli liséksi jo aloitettu rikostutkinta asiassa 363/P/2015.

22  Cridar teki 11.11.2016 DGRFP Cluj-Napocalle oikaisuvaatimuksen 3.11.2016 tehdysta
verotuspaatoksesta ja jatti hallintoprosessilain 14 8:n perusteella kyseisen paatdksen
taytantoonpanon lykkaamista koskevan hakemuksen, jonka Curtea de Apel Cluj (Clujin ylioikeus,
Romania) hyvaksyi vuonna 2016 antamallaan tuomiolla, jossa se méaarasi kyseisen
verotuspaatoksen taytantoonpanon lykattavaksi siihen asti, kunnes péaéasiaa kasitteleva
tuomioistuin antaa ratkaisunsa. Kyseinen tuomio on tullut lainvoimaiseksi.

23  DGREFP Cluj-Napoca hylkasi edellisessa kohdassa tarkoitetusta oikaisuvaatimuksesta
16.3.2017 tekemassaan paatoksessa Cridarin esittamat menettelyd koskevat vaitteet mutta lykkasi
ratkaisun antamista verotusta koskevan oikaisuvaatimuksen asiakysymyksesta
verotusmenettelykoodeksin 277 8:n 1 momentin a kohdan nojalla ja totesi, etta
oikaisuvaatimuksen kasittelystéa vastaava elin ei voi antaa ratkaisua asiakysymyksestéa ennen kuin
rikosoikeudellisessa osiossa on annettu sen paattava paatos, jossa vahvistetaan tai kumotaan
tarkastuselinten epailyt riitautettujen hankintojen todenperaisyydesta.

24  Cridar vaati 29.6.2017 Curtea de Apel Clujissa nostamassaan kanteessa kyseista
tuomioistuinta ensisijaisesti kumoamaan 16.3.2017 tehdyn paatoksen menettelyllisista syista ja
toissijaisesti kumoamaan mainitun paatoksen ja velvoittamaan DGRFP Cluj-Napocan antamaan
ratkaisun kantajan oikaisuvaatimuksen asiakysymyksestéa. Cridar vaati lisaksi, etta
verotuspaatoksen taytantdonpanoa oli lykattava siihen saakka, kunnes rikosasia on ratkaistu
lainvoimaisesti hallintoprosessilain 15 §:n mukaisesti.

25  Kyseinen tuomioistuin hylkasi kanteen 29.9.2017 antamallaan tuomiolla. Se katsoi muun
muassa, ettd DGRFP Cluj-Napocalla on oikeus arvioida, onko verotusta koskevan
oikaisuvaatimuksen kasittelyn lykkaaminen tarkoituksenmukaista sen valttamiseksi, ettd samasta
oikeudellisesta tosiseikastosta annetaan ristiriitaisia paatoksia. Kyseinen tuomioistuin paatyi taman
perusteella pitAm&an viranomaisen paatosta lykata verotusta koskevan oikaisuvaatimuksen
kasittelya siihen asti, kunnes rikosasiassa on ratkaistu, ovatko riidanalaiset hankinnat todellisia,
lainmukaisena. Curtea de Apel Cluj hylkasi myds hakemuksen verotuspaatoksen taytantbonpanon
lykkaamisesta siihen saakka, kunnes rikosasia on ratkaistu lainvoimaisesti, silla perusteella, etta
lainvastaisuusperusteiden, joihin oli vedottu, nojalla ei ole ilmeista, ettd paatds on lainvastainen,
eika ole osoitettu, ettd kyseessa olisi valittomasti uhkaava vahinko. Se totesi talta osin, ettd taman
tuomion 22 kohdassa tarkoitettu ratkaisu, jolla hallintoprosessilain 14 8:n nojalla tehty hakemus
taytantoonpanon lykkaamisesta hyvaksyttiin, ei ole lainvoimainen taman lain 15 §:4&n perustuvan
samankaltaisen vaatimuksen ratkaisemisen osalta ndiden kahden menettelyn erilaisten ajallisten
vaikutusten takia.

26  Cridar teki 11.10.2017 kyseisesta tuomiosta kassaatiovalituksen Inalta Curte de Casa?ie ?i
Justi?ieen (ylin tuomioistuin, Romania), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin. Kyseinen
yhti6 vaittaa kassaatiovalituksessaan muun muassa, ettd DGRFP Cluj-Napoca katsoi yhtion
oikaisuvaatimuksesta 16.3.2017 tekemassaan paattksessa — toisessa verotarkastuksessa
tehtyjen toteamusten vastaisesti —, etta oli pelkastaan I6ydetty viitteita siita, etta riidanalaiset
hankinnat olisivat voineet olla fiktiivisia, ja ettd kysymys siitd, olivatko nama hankinnat fiktiivisia vai
eivat, ratkaistaan vasta rikosasiassa annettavassa lopullisessa ratkaisussa. Cridarin mukaan
verovelvollinen on esitettyja todisteita, niiden oikeudellista arvoa seka viranomaista, joka voi
vahvistaa, ovatko lilketoimet fiktiivisia vai todellisia, koskevien ristiriitaisten tulkintojen vuoksi
pattitilanteessa eika silla ole mitaan mahdollisuutta kayttda vahennysoikeuttaan. Nayttaa siis silta,
ettd kansallisessa lainsaadanndssa on asetettu arvonlisaveron vahennysoikeuden tunnustamiselle



sellainen lisédedellytys — eli se, etta kyseisten liiketoimien todenperéisyys on vahvistettu
rikosoikeudellisessa menettelyssa —, joka ei johdu unionin oikeuden sovellettavista sdannoksista
eika unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

27  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tismentaa vield, ettéa koska sen kasiteltavana oleva
asia ei koske 3.11.2016 tehdyn verotuspaattksen aineellista lainmukaisuutta, se ei voi ratkaista,
riittavatko kyseisessa paatoksessa mainitut seikat unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaisesti perusteeksi arvonlisaveron vdhennysoikeuden epaamiselle.

28  Kyseinen tuomioistuin huomauttaa liséksi, etta Cridar ei voi télla hetkella saada
tuomioistuinratkaisua oikaisuvaatimuksensa asiakysymyksestéd, koska kansallisen
oikeuskaytannon mukaan verotuspaatoksen riitauttaminen tuomioistuimessa on
verotusmenettelykoodeksin 281 §:n mukaan mahdollista vain silloin, kun verotuspaatoksen kanssa
ritautetaan samanaikaisesti paatos, jossa oikaisuvaatimuksen asiakysymys on ratkaistu. Nyt
kasiteltdvassa asiassa 16.3.2017 annetun paatoksen tehnyt veroviranomainen on ainoastaan
lykannyt asian kasittelyd. Kyseinen tuomioistuin lisaa, ettéa kyseisen koodeksin 278 §:n 1
momentin mukaan hallinnollisen oikaisuvaatimuksen esittdminen ei lykk&a verotusta koskevan
hallintotoimen taytantdonpanoa edes sen ajanjakson aikana, jonka osalta kyseisesta toimesta
tehdyn oikaisuvaatimuksen kasittelya on lykatty. Lisaksi se toteaa, etta verotuspéatos johtaa aina
verorasituksen siirtymiseen verovelvolliselle.

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii ndiden seikkojen perusteella, loukataanko
arvonlisaverodirektiivissa vahvistettua verotuksen neutraalisuuden periaatetta silla, etta
veroviranomainen antaa ensiksi verotuspaatoksen, joka saa arvonlisaveron vahennysoikeuden
evatessaan aikaan valittdmasti syntyvia vaikutuksia, vaikka viranomaisella ei kyseisena
ajankohtana ole kaytettavissaan kaikkia objektiivisia seikkoja verovelvollisen osallisuudesta
arvonlisaveropetokseen, ja etta taman jalkeen verotuspaatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen
kasittelya lykataan siihen asti, kunnes tosiseikat saadaan selvitettya sellaisessa rikostutkinnassa,
jossa on tarkoitus maarittda verovelvollisen osallisuus edell& mainittuun petokseen.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myoés, onko téllainen menettelytapa yhteensopiva
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan oikeuden
kanssa, koska verotuspaatds on edelleen taytantoonpanokelpoinen sen ajanjakson aikana, jonka
osalta kyseisesta paatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen kasittelya on lykatty, ilman, etta
verovelvollisen olisi mahdollista riitauttaa verotuspaatosta tuomioistuimessa, koska téllaisen
ritauttamismahdollisuuden edellytyksenda on, etta sitd ennen on tehty paatos, jossa
oikaisuvaatimuksen asiakysymys on ratkaistu. Se katsoo, ettd arviointi voi vaihdella sen mukaan,
saako verovelvollinen lykattya riidanalaisten toimien taytantdonpanoa hallintoprosessilain 14 ja 15
8:ssé saadetyin edellytyksin, jolloin arvonlisaveron vahennysoikeuden epaamisen vaikutukset
poistetaan toistaiseksi.

30 Téassa tilanteessa Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esitta&a unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)  Onko [arvonlisdverodirektiivid] ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteena kansalliselle lainsdadéanndlle, jossa saadetaan, ettd annettuaan verotuspaatoksen, jossa
evataan oikeus ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamiseen, veroviranomaiset saavat lykata
[tasta verotuspaatoksesta tehdyn] hallinnollisen oikaisuvaatimuksen kasittelya siihen asti, kunnes
sellainen rikosasia saadaan paattkseen, joka saattaisi tuoda esiin muita objektiivisia seikkoja
verovelvollisen osallisuudesta kyseiseen veropetokseen?



2)  Voiko [unionin tuomioistuimen] vastaus edelliseen kysymykseen olla erilainen, jos
verovelvolliseen voidaan hallinnollisen oikaisuvaatimuksen kasittelyn lykk&damisen ajan soveltaa
valitoimia, joilla arvonliséaveron vadhennysoikeuden epaamisen vaikutuksia voidaan lykata?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymyksellaan, jotka on
tutkittava yhdesséa, onko arvonlisdverodirektiivid ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend kansalliselle sdannostolle, jonka mukaan kansalliset veroviranomaiset saavat
lykéata sellaisesta verotuspaatoksesta, jolla verovelvolliselta evataan oikeus ostoihin sisaltyvan
arvonlisdveron vahentamiseen silla perusteella, ettd se on ollut osallisena veropetoksessa, tehdyn
hallinnollisen oikaisuvaatimuksen kasittelya sellaisen rikosoikeudellisen menettelyn paatokseen
saamiseen asti, joka saattaisi tuoda esiin muita objektiivisia seikkoja verovelvollisen osallisuudesta
veropetokseen, ja onko tAman osalta relevanttia se, etta kyseinen verovelvollinen voi saada
verotuspaatoksen taytantbonpanon lykatyksi hallinnollisen oikaisuvaatimuksen kasittelyn
lykk&amisen ajaksi.

32  Tasta on ensinnakin palautettava mieleen, etta verovelvollisen oikeus vahentéa siitéa
arvonlisaverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisavero, joka sen on maksettava tai
jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, joita se kayttaa
verollisiin liiketoimiinsa, on unionin lainsdadannélla kayttéon otetun yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaate. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut,
arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus
kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa, jos
verovelvolliset, jotka haluavat kayttaa vahennysoikeutta, noudattavat vahennysoikeudelle
asetettuja aineellisia ja muodollisia vaatimuksia tai edellytyksia (tuomio 16.10.2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 31 kohta).

33 On kuitenkin niin, etta mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytésten
torjuminen on paddmaara, joka on arvonlisdverodirektiivissé tunnustettu ja johon siin& rohkaistaan,
ja unionin tuomioistuin on todennut toistuvasti, etteivat oikeussubjektit saa vedota unionin
oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
tehtdvana on taten evéata vahennysoikeus, jos asiassa on objektiivisten seikkojen perusteella
osoitettu, ettd vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetaan vaarin (tuomio
16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 45 kohta).

34  Nain on paitsi silloin, kun verovelvollinen itse syyllistyy veropetokseen, mutta myos silloin,
kun verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietaé osallistuvansa hankinnallaan liketoimeen, joka
oli osa téllaista petosta. Vahennysoikeus voidaan nain evata verovelvolliselta ainoastaan, jos
objektiivisten seikkojen perusteella voidaan osoittaa, etta verovelvollinen, jolle vdhennysoikeuden
perusteena toimivat tavarat tai palvelut on toimitettu, on itse syyllistynyt veropetokseen tai se tiesi
tai sen olisi pitanyt tietdd osallistuvansa kyseiset tavarat tai palvelut hankkimalla liiketoimeen, joka
oli osa arvonlisdveropetosta, johon toimittaja tai jokin muu kyseisten tavaroiden tai palvelujen
vaihdantaketjun aikaisemman tai myohemman vaiheen toimija syyllistyi (ks. vastaavasti tuomio
16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C- 189/18, EU:C:2019:861, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 46 kohta).

35 Koska vahennysoikeuden epaaminen on poikkeus sen perusperiaatteen soveltamisesta,
jonka tama oikeus muodostaa, veroviranomaisten on kyettava esittamaan riittava naytto niista
objektiivisista seikoista, joiden perusteella voidaan katsoa, etta verovelvollinen on itse syyllistynyt



arvonlisaveropetokseen tai etta se tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta liiketoimi, johon se on
vedonnut vahennysoikeuden perusteena, oli osa téllaista petosta (tuomio 16.10.2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 50 kohta).

36  Koska unionin oikeudessa ei ole saadetty todistelusaanndista arvonlisaveropetoksia
koskevissa asioissa, verohallinnon on esitettava naytto tallaisista objektiivisista seikoista
kansallisessa oikeudessa saadettyjen saantdjen mukaisesti. Tallaisilla sdannailla ei kuitenkaan
saada rajoittaa unionin oikeuden tehokkuutta, ja niiden on oltava unionin oikeudessa — erityisesti
perusoikeuskirjassa — taattujen oikeuksien mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 16.10.2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
4.6.2020, C. F. (Verotarkastus), C-430/19, EU:C:2020:429, 45 kohta).

37 Unionin tuomioistuin totesikin 17.12.2015 antamansa tuomion WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832) 68 kohdassa, ettei unionin oikeus ole naiden edellytysten tayttyessa esteena sille,
ettd veroviranomaiset voivat arvonliséaverotukseen liittyvaa vaarinkaytosta selvittaessaan kayttaa
hallinnollisessa menettelyssa todisteita, jotka on saatu samanaikaisesti vireilla olevassa
verovelvollista koskevassa kansallisessa rikosoikeudellisessan menettelyssa, jota ei ole viela
paatetty, kunhan ne noudattavat unionin oikeudessa ja erityisesti perusoikeuskirjassa taattuja
oikeuksia. Liséksi se totesi 16.10.2019 antamansa tuomion Glencore Agriculture Hungary (C-
189/18, EU:C:2019:861) 38 kohdassa, ettd taman saman varauksen huomioon ottaen kansallisten
veroviranomaisten on arvonlisdveropetoksen olemassaolon toteamisesta varten voitava tukeutua
rikosoikeudellisissa menettelyissa, joita ei viela ole paatetty ja jotka eivat koske verovelvollista,
hankittuihin todisteisiin tai todisteisiin, jotka on keratty liitannaisissa hallintomenettelyissa, joissa
verovelvollinen ei ole asianosaisena.

38  Edellyttden, etté unionin oikeudessa ja erityisesti perusoikeuskirjassa taattuja oikeuksia
noudatetaan, unionin oikeus ei nain ollen voi lahtokohtaisesti olla myoskaéan esteena sille, etta
veroviranomaiset voivat arvonlisaveron vahennysoikeuden epaamisesta tehdysta
verotuspaatoksesta tehdyn hallinnollisen oikaisuvaatimuksen tutkimisen yhteydessa lykata
kyseisen oikaisuvaatimuksen kasittelyd saadakseen selville muita objektiivisia seikkoja, jotka
osoittavat vAhennysoikeuden epaamisen perusteena olevan verovelvollisen osallisuuden
veropetokseen. Koska unionin oikeus ei nimittain tdaméan varauman huomioon ottaen ole esteena
sille, ettd veroviranomainen kayttaa rikosoikeudellisessa menettelyssa hankittuja todisteita
selvittddkseen hallinnollisen menettelyn yhteydessé, onko kyse arvonlisdverotukseen liittyvasta
petoksesta tai vaarinkaytoksesta, se ei voi lahtokohtaisesti ja saman varauman huomioon ottaen
mydskaan olla esteena sille, etta téllaista hallinnollista menettelya lykataan — myos silloin, kun
menettelya lykataan sellaisesta verotuspaatoksesta, jossa arvonlisaveron vahennys evataan,
tehdyn oikaisuvaatimuksen tutkinnan vaiheessa — erityisesti sellaisten ristiriitaisten paatésten
antamisen valttdmiseksi, joilla voidaan vaarantaa oikeusvarmuus, tai — kuten pdéasiassa —
sellaisten mahdollisten lisatodisteiden keraamisen mahdollistamiseksi, joita voidaan kayttaa taman
oikaisuvaatimuksen tutkimista varten.

39 Koska tallaisessa tilanteessa on kuitenkin jo tehty verotuspaatés, jolla verovelvolliselta on
evatty oikeus arvonlisdveron vahentamiseen, ja kun otetaan huomioon se, ettd vahennysoikeus on
yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate, on muistutettava siita, etta periaatteet, joilla
saannellaan yhteisen arvonlisdverojarjestelméan soveltamista jasenvaltioissa, ja erityisesti
verotuksen neutraalisuuden periaate ja oikeusvarmuuden periaate ovat esteena sille, etta silloin,
kun kansallisella veroviranomaisella on pelkkia epailyja, joita ei ole tuettu millaén seikoilla, veron
siséltavan laskun kohteena olevien lilketoimien tosiasiallisesta suorittamisesta, taman laskun
saajana olevalta verovelvolliselta evatdan arvonlisdveron vahennysoikeus, jos se ei pysty
esittamaan laskun lisdksi muuta nayttod kyseisten liiketoimien tosiasiallisesta toteuttamisesta (ks.



vastaavasti tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 50 kohta ja tuomio
4.6.2020, C. F. (Verotarkastus), C-430/19, EU:C:2020:429, 44 ja 49 kohta). Vahennysoikeutta ei
voida myoskaan evata oletusten perusteella (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2021, Ferimet, C-
281/20, EU:C:2021:910, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40 Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa nimenomaisesti
ensimmaisessé kysymyksessaan, ettd padasiassa kyseessa olevan asian kasittelyn lykkdamisesta
on maaratty siksi, etta rikosasia, jonka paatbkseen saamiseen asti asian kasittelya on lykatty,
saattaisi tuoda esiin "muita” objektiivisia seikkoja verovelvollisen osallisuudesta veropetokseen el
teosta, johon vahennysoikeuden epdadminen kyseisessa verotuspaatoksessa perustui.

41  Koska esitetyt kysymykset perustuvat tdhan tosiseikkoja koskevaan oletukseen, joka
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava, eik& unionin tuomioistuin
voi kyseenalaistaa tata oletusta SEUT 267 artiklassa maaratyssa menettelyssa unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valisen selkean tehtavien jaon takia (ks. vastaavasti
tuomio 9.10.2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 19 kohta ja tuomio 9.9.2021, Real Vida
Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, 13 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), on taydellisen
vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle lahdettava siita, etta oletus
pitdd paikkaansa, ja jatkettava sen perusteella tutkintaa.

42  Naissa olosuhteissa, kun otetaan huomioon se, ettd paaasiassa ei ole kyse ainoastaan
kansallisten veroviranomaisten kayttamista todistelusdénnoista vaan myos paatoksesta lykata
hallinnollisen oikaisuvaatimuksen kasittelya, on toiseksi muistutettava, kun otetaan huomioon
jasenvaltioiden menettelyllinen autonomia hallinnollisten menettelyjen jarjestamisen osalta, etta
kun asiaa koskevia unionin saannoksia ei ole annettu, menettelysaannat, joilla pyritaan
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat verovelvollisten oikeudet, annetaan kunkin jasenvaltion
sisdisessa oikeusjarjestyksessa, edellyttden kuitenkin, ettd nama menettelysaannoét eivét saa olla
epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion siséisia tilanteita
(vastaavuusperiaate), eivatka ne saa olla sellaisia, etta unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen
oikeuksien kayttdminen on kaytdanndssad mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, 28 ja 29
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43 Nyt k&siteltavassa asiassa on todettava vastaavuusperiaatteesta, etta mikaan unionin
tuomioistuimelle toimitetussa asiakirja-aineistossa ei viittaa siihen, etta verotusmenettelykoodeksin
277 8:n 1 momentin a kohta, jonka nojalla asian kasittelya lykattiin padasiassa kyseessa olevassa
asiassa, koskisi yksinomaan arvonlisaveroalan velvollisuuksien osalta tehtavia tarkastuksia, joten
— jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tarkastuksista tamén osalta muuta johdu —
tata periaatetta ei ole loukattu (ks. analogisesti tuomio 9.11.2017, Ispas, C-298/16,
EU:C:2017:843, 30 kohta).

44  Tehokkuusperiaatteesta on todettava, ettd mikaan ei mydskaan osoita, etta arvonlisaveron
vahennysoikeuden epaavasta verotuspaatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen kasittelyn
lykkdaminen jo sinansa tekisi yksityisille oikeussubjekteille mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi kayttaa heille unionin oikeusjarjestyksen perusteella kuuluvia oikeuksia hallinnon tasolla.



45  Kolmanneksi on palautettava mieleen taman tuomion 38 kohdassa esitettyjen seikkojen
osalta, ettd yhtaalta hyvaa hallintoa koskevasta oikeudesta, joka ilmentaa unionin oikeuden yleista
periaatetta, johtuvia vaatimuksia ja erityisesti jokaisen oikeutta saada asiansa kasitellyksi
puolueettomasti ja kohtuullisessa ajassa, on sovellettava verotarkastusmenettelyssa, jolla
jasenvaltio panee taytantéon unionin oikeutta (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Agrobet CZ, C-
446/18, EU:C:2020:369, 43 ja 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 21.10.2021, CHEP
Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, 48 kohta).

46  Koska p&aasiassa kyseessa olevan kaltaisessa oikeusriidassa on viime kadessa kyse siita,
ettd verohallinto kayttaa tarkastusvaltaansa noudattaakseen unionin oikeuden soveltamisesta
jasenvaltioille johtuvaa velvoitetta toteuttaa kaikki lainsdadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet
sen varmistamiseksi, etté arvonlisdvero kannetaan taysimaaraisesti sen alueella, seka petosten
torjumiseksi, arvonlisaveron vahennysoikeuden epdamisesta tehdysta verotuspaatoksesta tehdyn
hallinnollisen oikaisuvaatimuksen tutkintamenettely on kyseisen jasenvaltion suorittamaa unionin
oikeuden soveltamista, joten tassa menettelyssa on otettava huomioon oikeus hyvaan hallintoon
(ks. analogisesti tuomio 9.11.2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

47  Jotta unionin oikeus ei olisi esteena padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle hallinnollisen
oikaisuvaatimuksen kasittelyn lykkaamiselle, on siis myos tarpeen, etta lykk&d&minen ei vaaranna
oikeutta hyvaan hallintoon eikd etenkaan pitkita tassa hallinnollisessa
oikaisuvaatimusmenettelyssa annettavaa ratkaisua yli kohtuullisen ajan.

48  Toisaalta on todettava, ettd perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia on myos
sovellettava padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa asiassa ja ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa riitautettu asian kasittelyn lykkdaminen on tehty hallinnollisessa menettelyssa,
jossa verovelvolliselta evattiin oikeus ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentamiseen sen takia,
ettd verovelvollinen on niiden periaatteiden vastaisesti, joilla sddnnelldén unionin lainsaatajan
luomaa yhteista arvonlisaverojarjestelméa, ollut osallisena veropetoksessa, ja tata on nain ollen
pidettava perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena
(ks. analogisesti tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 59
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

49  Tasta on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii perusoikeuskirjan 47
artiklan, jonka mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava tassé artiklassa maaréattyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissaan tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa, tulkintaa siita syysta, etta Cridarin on lykkayksen keston
aikana mahdotonta nostaa kannetta verotuspaatoksesta, jolla siltd evataan oikeus arvonlisdveron
vahentamiseen, koska sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan tallainen kanne on mahdollista
nostaa vasta sellaisen paatoksen tekemisen jalkeen, jossa oikaisuvaatimuksen asiakysymys on
ratkaistu.

50  Unionin tuomioistuin on tosin jo todennut, ettd tAh&n maaraykseen siséltyva tehokkaan
oikeussuojan periaate muodostuu eri osatekijoista, joihin kuuluvat muun muassa oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa (tuomio 30.6.2016, Toma ja Biroul Executorului Judec?toresc
Hora?iu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 42 oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannoista ilmenee myos silti, ettei oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa ole ehdoton ja etté siihen voi kohdistua sellaisia oikeasuhteisia rajoituksia, joilla
pyritdan hyvaksyttavaan paamaaraan ja joilla ei puututa taman oikeuden olennaiseen sisaltoon
(tuomio 30.6.2016, Toma ja Biroul Executorului Judec?toresc Horaialiu-Vasile Cruduleci, C-
205/15, EU:C:2016:499, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



51 Nyt kasiteltavassa asiassa riittaa, kun todetaan, etté vaikka Cridarilla ei tosiasiallisesti ole
lykkayksen keston aikana mahdollisuutta nostaa kannetta tuomioistuimessa verotuspaatoksesta,
jolla siltéa evataan oikeus arvonlisaveron vahentamiseen, taméan tuomion 38 kohdassa esitetyista
seikoista ilmenee kuitenkin, etta tallaisella lykkayksella pyritdan hyvaksyttavaan paamaaraan, ja
taman tuomion 45-47 kohdassa esitetyista seikoista ilmenee, etta Cridarilta ei evata tata
mabhdollisuutta kohtuuttoman pitkéksi ajaksi. Lisaksi unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd paaasiassa ei ole kiistetty sita, ettd kyseinen yhtio voi nostaa
tuomioistuimessa kanteen sellaisesta paatoksesta, jolla sen oikaisuvaatimuksen asiakysymys
ratkaistaan. Tallaisessa tilanteessa ei voida katsoa, etta tallaisella hallinnollisen
oikaisuvaatimuksen kasittelyn lykkaamisell& rajoitettaisiin suhteettomasti Cridarin kaltaisen
verovelvollisen oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi, sellaisena kuin tAma oikeus
taataan perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

52 Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytanndstd mukaan on niin, etta
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuuden edellytyksena on, etta
asianomaisen on voitava saada tieto hanta koskevan paatoksen perusteluista joko suoraan
paatoksesta itsestaan tai ilmoituksella asianomaisen pyynnosta, milla ei puututa toimivaltaisen
tuomioistuimen oikeuteen vaatia kyseessa olevaa viranomaista ilmoittamaan nama perustelut,
jotta asianomainen voi puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja paattaa kaikista
asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen toimivaltaisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi tarkoituksenmukaista, ja jotta viimeksi mainittu kykenee taysimaaraisesti
harjoittamaan kyseesséa olevaan kansalliseen paatokseen kohdistuvaa laillisuusvalvontaa (tuomio
24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

53  Jotta siis arvonlisdveron vahennysoikeuden epaavasta verotuspaatoksesta tehdyn
oikaisuvaatimuksen kasittelyn lykkaamisesta maarataan perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisella
tavalla, on paatoksessa, jossa tasta kasittelyn lykkdamisesta maarataan, esitettava perustelut
seka tosiseikkojen etta oikeudellisten seikkojen osalta paitsi sen takia, etta verovelvollinen voi
saada selville perusteet, joiden vuoksi kyseisen lykkayksen katsotaan olevan tarpeen, jotta sen
oikaisuvaatimus voidaan ratkaista tarkoituksenmukaisesti, ja se voi puolustaa oikeuksiaan parhain
mahdollisin edellytyksin, myos siksi, etta asian kasittelyn lykkaamispaatoksesta nostettua kannetta
kasitteleva tuomioistuin kykenee taysimaaraisesti harjoittamaan kyseessa laillisuusvalvontaa
kyseisen paatoksen osalta.

54  Liséksi hallinnon velvollisuus perustella pdatoksensé sen soveltaessa unionin oikeutta
seuraa jo oikeudesta hyvaan hallintoon (ks. vastaavasti tuomio 24.11.2020, Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

55  Neljanneksi on todettava, etta koska ei voida sulkea pois sita, etta lopulta osoittautuu, etta
verovelvolliselta on evatty vahennysoikeus unionin oikeuden vastaisesti, on vield palautettava
mieleen, ettd oikeus saada takaisin sellaiset verot, jotka jasenvaltio on kantanut unionin oikeuden
vastaisesti, seuraa niista oikeuksista, joita yksityisille on annettu unionin oikeussaannailla,
sellaisina kuin unionin tuomioistuin on naita oikeussaantoja tulkinnut, ja silla taydennetddn naita
oikeuksia. Jasenvaltioilla on siten lahtokohtaisesti velvollisuus palauttaa unionin oikeuden
vastaisesti kannetut verot. Perusteettomasti maksetun arvonliséaveron palauttamista koskeva
vaatimus liittyy perusteettomien maksujen palauttamista koskevaan oikeuteen, jolla pyritaan
vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan korjaamaan seurauksia, joita veron unionin oikeuden
vastaisuudesta aiheutuu, poistamalla se taloudellinen rasitus, joka verosta on perusteetta
aiheutunut sille toimijalle, joka on lopulta tosiasiallisesti vastannut tasta verosta (tuomio 14.6.2017,



Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 29 ja 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 24 kohta).

56  Tassa yhteydessa on korostettava, etta vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken liiketoiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta
arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain kaiken liiketoiminnan
verorasituksen neutraalisuuden tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta
edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessaan on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (tuomio
14.2.1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 19 kohta ja tuomio 11.11.2021, Ferimet, C-
281/20, EU:C:2021:910, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

57  Unionin tuomioistuin on lisdksi tismentanyt, etta vaikka jasenvaltioilla on tietty vapaus
saataa arvonlisaveron ylijaaman palauttamissdéannoista, nama yksityiskohtaiset s&annot eivat saa
vaarantaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta siten, etta arvonlisavero jaa kokonaan tai
osittain verovelvollisen rasitteeksi. Naiden palauttamissaanttjen on etenkin oltava sellaisia, etta ne
sallivat asianmukaisin tavoin suorittaa kyseiseen arvonlisaveron ylijadmaan perustuvan koko
saatavan verovelvolliselle, mika edellyttaa sita, etta vero palautetaan kohtuullisen ajan kuluessa
kateissuorituksena tai vastaavalla tavalla ja ettéa kayttoon otetusta palautusjarjestelmasta ei
varsinkaan aiheudu verovelvolliselle minkaanlaista taloudellista riskia (tuomio 6.7.2017, Glencore
Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
12.5.2021, technoRent International ym., C-844/19, EU:C:2021:378, 37 ja 38 kohta).

58  Silloin kun arvonlisaveron ylijaamaa ei palauteta verovelvolliselle kohtuullisessa ajassa,
arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaate edellyttaa, etta verovelvolliselle nain
aiheutunut taloudellinen menetys siita, ettei kyseessa oleva rahaméaara ollut hdnen
kaytettavissaan, korvataan maksamalla viivastyskorkoja (ks. vastaavasti tuomio 6.7.2017,
Glencore Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen
ja tuomio 12.5.2021, technoRent International ym., C-844/19, EU:C:2021:378, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

59  Naita toteamuksia voidaan soveltaa analogisesti myds padasiassa kyseesséa olevan
kaltaisessa tilanteessa, koska valittomasti taytantoonpanokelpoisessa verotuspaatoksessa
maaratty ostoihin sisltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden lainvastainen epaaminen vaikuttaa
my0s siten, ettd verovelvollisen kaytettavissa ei ole sitd rahamaaraa, joka vastaa arvonlisaveroa,
jonka vahennys on evétty oletettavasti unionin oikeuden vastaisesti.

60  Tasta seuraa, etta jotta padasiassa kyseessa olevan kaltaisesta arvonlisaveron
vahennysoikeuden epaavasta verotuspaatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen kasittelyn
lykkdamisesta maarataan unionin oikeuden mukaisella tavalla, sovellettavassa kansallisessa
saannodstosséa on sdadettava sen tapauksen varalta, ettd lopulta osoittautuu, etta arvonlisaveron
vahennysoikeus on evétty unionin oikeuden vastaisesti, etté verovelvollinen voi saada kyseisen
rahamaaran palautetuksi kohtuullisen ajan kuluessa mahdollisesti viivastyskorkoineen.

61  Viidenneksi ja viimeiseksi on todettava, etta silté osin kuin edell& esitetyistd tuomion
perusteluista ilmenevia edellytyksid noudatetaan, verovelvollisen ei edellytetéa saavan aina
lykatyksi oikaisuvaatimuksen kohteena olevan verotuspaatoksen taytantdonpanoa sen ajanjakson
ajaksi, jonka osalta sen oikaisuvaatimuksen kasittelya lykataan. Riittaa, etta sovellettavassa
kansallisessa sddnnéstossa saadetaan mahdollisuudesta myontaa tallainen taytantdénpanon
lykkays valitoimena, jos taytantédnpanon lykkaaminen on silloin, kun verotuspaatoksen
laillisuudesta on olemassa vakavia epéilyja, tarpeen verovelvollisen eduille aiheutuvan vakavan ja
korjaamattoman vahingon valttamiseksi.

62  Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta



arvonlisaverodirektiivid ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, etta ne eivat ole esteena
kansalliselle sdannostdlle, jonka mukaan kansalliset veroviranomaiset saavat lykata sellaisesta
verotuspaatoksesta, jolla verovelvolliselta evataan oikeus ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahentamiseen silla perusteella, ettéa se on ollut osallisena veropetoksessa, tehdyn hallinnollisen
oikaisuvaatimuksen kasittelya, jotta saataisiin selville muita objektiivisia seikkoja verovelvollisen
osallisuudesta veropetokseen, edellyttaen ensinnakin, etta tallainen lykkdaminen ei pitkita tassa
hallinnollisessa oikaisuvaatimusmenettelyssa annettavaa ratkaisua yli kohtuullisen ajan, toiseksi,
ettd paatoksessa, jossa tasta kasittelyn lykkddmisesta maarataan, esitetaan perustelut seka
tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta ja se voi olla tuomioistuimen suorittaman
valvonnan kohteena, ja kolmanneksi, ettd jos lopulta osoittautuu, ettéd vdhennysoikeus on evatty
unionin oikeuden vastaisesti, kyseinen verovelvollinen voi saada vastaavan maaran palautetuksi
kohtuullisen ajan kuluessa mahdollisesti kyseiselle maarélle maksettavine viivastyskorkoineen.
Naissa olosuhteissa ei edellyteta, etta kyseinen verovelvollinen saa lykéatyksi verotuspaatoksen
taytantdonpanon sen ajanjakson ajaksi, jonka osalta oikaisuvaatimuksen kasittelya lykataan, jollei
taman verotuspaatoksen taytantoonpanon lykkadminen ole silloin, kun verotuspaattksen
laillisuudesta on olemassa vakavia epéilyja, tarpeen verovelvollisen eduille aiheutuvan vakavan ja
korjaamattoman vahingon valttamiseksi.

Oikeudenkayntikulut

63 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, etta ne
eivat ole esteena kansalliselle saanndstolle, jonka mukaan kansalliset veroviranomaiset
saavat lykaté sellaisesta verotuspaatoksesta, jolla verovelvolliselta evatdan oikeus ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahentamiseen silla perusteella, etta se on ollut osallisena
veropetoksessa, tehdyn hallinnollisen oikaisuvaatimuksen kasittelya, jotta saataisiin
selville muita objektiivisia seikkoja verovelvollisen osallisuudesta veropetokseen,
edellyttden ensinndékin, etta tallainen lykkdaminen ei pitkita tdssa hallinnollisessa
oikaisuvaatimusmenettelyssa annettavaa ratkaisua yli kohtuullisen ajan, toiseksi, etta
paatoksessé, jossa tasta kasittelyn lykk&damisesta maarataan, esitetdén perustelut seka
tosiseikkojen etta oikeudellisten seikkojen osalta ja se voi olla tuomioistuimen suorittaman
valvonnan kohteena, ja kolmanneksi, etta jos lopulta osoittautuu, ettd vahennysoikeus on
evatty unionin oikeuden vastaisesti, kyseinen verovelvollinen voi saada vastaavan maaran
palautetuksi kohtuullisen ajan kuluessa mahdollisesti kyseiselle maaralle maksettavine
viivastyskorkoineen. Naissa olosuhteissa ei edellyteta, etta kyseinen verovelvollinen saa
lykatyksi verotuspaatoksen taytantoonpanon sen ajanjakson ajaksi, jonka osalta
oikaisuvaatimuksen kasittelya lykataan, jollei taméan verotuspaatoksen taytantéonpanon
lykkdaminen ole silloin, kun verotuspaatoksen laillisuudesta on olemassa vakavia epailyja,
tarpeen verovelvollisen eduille aiheutuvan vakavan ja korjaamattoman vahingon
valttamiseksi.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: romania.



