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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2022. gada 24. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma – Direkt?va 
2006/112/EK – 167. un 168. pants – Ties?bas uz nodok?a atskait?šanu – Atteikums – Kr?pšana 
nodok?u jom? – Pier?d?jumu ieg?šana – Administrat?vas s?dz?bas, kas attiecas uz pazi?ojumu 
par nodokli, ar kuru atteiktas ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, gaidot krimin?lprocesa izn?kumu, 
izskat?šanas aptur?šana – Dal?bvalstu procesu?l? autonomija – Nodok?u neitralit?tes princips – 
Ties?bas uz labu p?rvald?bu – Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 47. pants

Liet? C?582/20

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Înalta Curte de Casa?ie 
?i Justi?ie (Augst? kas?cijas tiesa, Rum?nija) iesniedza ar 2020. gada 23. j?lija l?mumu un kas 
Ties? re?istr?ts 2020. gada 5. novembr?, tiesved?b?

SC Cridar Cons SRL

pret

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca,

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js J. Regans [E. Regan], tiesneši I. Jarukaitis [I. Jarukaitis] 
(referents), M. Ileši?s [M. Ileši?], D. Gracijs [D. Gratsias] un Z. ?ehi [Z. Csehi],

?ener?ladvok?ts: Dž. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        SC Cridar Cons SRL v?rd? – C. F. Costa?, S. I. Pu? un A. Tomu?a, avoca?i,

–        Rum?nijas vald?bas v?rd? – E. Gane, R. I. Ha?ieganu un A. Rot?reanu, p?rst?ves,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un A. Armenia, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vu 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) un Eiropas Savien?bas Pamatties?bu 
hartas (turpm?k tekst? – “Harta”) 47. pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp SC Cridar Cons SRL (turpm?k tekst? – “
Cridar”) un Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj (Klužas apgabala Valsts finanšu 
administr?cija, Rum?nija; turpm?k tekst? – “Klužas AJFP”) un Direc?ia General? Regional? a 
Finan?elor Publice Cluj?Napoca (Klužas?Napokas Re?ion?l? valsts finanšu ?ener?ldirekcija, 
Rum?nija; turpm?k tekst? – “Klužas?Napokas DGRFP”) jaut?jum? par l?mumu l?dz 
krimin?lprocesa beig?m aptur?t administrat?v?s s?dz?bas izskat?šanu saist?b? ar pazi?ojumu par 
nodokli, ar kuru atteiktas ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 167. pant? ir paredz?ts:

“Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

4        Š?s direkt?vas 168. pant? ir preciz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kur[a] nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

 Rum?nijas ties?bas

 Nodok?u procesa kodekss

5        Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal? (Likums Nr. 207/2015 par Nodok?u 
procesa kodeksu), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? – “Nodok?u procesa 
kodekss”), 118. panta 3. punkt? ir paredz?ts, ka “nodok?u rev?ziju veic vienreiz par katru nodok?u 
pras?juma veidu un par katru taks?cijas periodu”.

6        Nodok?u procesa kodeksa 128. panta “Jauna nodok?u rev?zija” 1. punkt? ir noteikts:

“Atk?pjoties no 118. panta 3. punkta, nodok?u rev?zijas iest?des vad?t?js var nolemt no jauna 
veikt rev?ziju par noteikta veida nodok?u saist?b?m attiec?b? uz konkr?tu taks?cijas periodu p?c 
papildu datu par?d?šan?s, kas šai iest?dei nebija zin?mi nodok?u rev?zijas dien? un kas ietekm? 
t?s rezult?tus.”

7        Saska?? ar š? kodeksa 131. pantu “Nodok?u rev?zijas rezult?ts”:

“(1)      Nodok?u rev?zijas rezult?tus rakstveid? ieraksta nodok?u rev?zijas zi?ojum?, kur? ir 
aprakst?ti nodok?u rev?zijas iest?des konstat?jumi no faktisk? un juridisk? viedok?a, k? ar? šo 



konstat?jumu sekas nodok?u jom?.

[..]

(4)      Nodok?u rev?zijas zi?ojums ir pamat? š?du dokumentu izdošanai:

a)      pazi?ojums par nodokli, ja starp?ba ir liel?ka vai maz?ka sal?dzin?jum? ar nodok?u pamata 
pien?kumiem, kas saist?ti ar nodok?a b?zes atš?ir?b?m;

[..].”

8        Min?t? kodeksa 132. panta “V?ršan?s par krimin?lvaj?šanu atbild?gaj?s iest?d?s” 1. punkt? 
ir noteikts:

“Nodok?u rev?zijas iest?dei ir j?v?ršas kompetentaj?s tiesu iest?d?s par secin?jumiem, kas 
izdar?ti nodok?u rev?zijas laik? un kas var?tu atbilst p?rk?pumu veidojošajiem elementiem 
saska?? ar Krimin?llikum? paredz?tajiem nosac?jumiem.”

9        Š? paša kodeksa 268. panta “Iesp?ja iesniegt s?dz?bu” 1. punkt? ir paredz?ts:

“Saska?? ar šo sada?u var iesniegt s?dz?bu par pazi?ojumu par par?du, k? ar? par jebkuru citu 
administrat?vu aktu nodok?u jom?. T? k? s?dz?ba ir iekš?j?s administrat?v?s p?rs?dz?bas 
l?dzeklis, ar to personai, kura uzskata, ka tai ar administrat?vu nodok?u aktu nodok?u jom? ir 
nodar?ts kait?jums, netiek liegtas ties?bas celt pras?bu ties?.”

10      Nodok?u procesa kodeksa 277. pants “S?dz?bas izskat?šanas aptur?šana administrat?v? 
k?rt?b?” ir formul?ts š?di:

“(1)      Iest?de, kas atbild?ga par s?dz?bas izskat?šanu, ar motiv?tu l?mumu var aptur?t t?s 
izskat?šanu, ja:

a)      rev?ziju veicoš? strukt?ra ir v?rsusies kompetentaj?s iest?d?s par to, ka past?v netieši 
pier?d?jumi par p?rk?puma izdar?šanu attiec?b? uz pier?d?šanas l?dzek?iem nodok?a b?zes 
noteikšan?, kas ir p?rk?pums, kura konstat?šanai ir izš?iroša ietekme uz administrat?vaj? proces? 
sniedzamo risin?jumu;

[..].

(4)      Krimin?ltiesas gal?gais nol?mums par civilpras?bu ir saistošs iest?d?m, kas ir atbild?gas 
par s?dz?bu izskat?šanu, cikt?l runa ir par summ?m, par kur?m valsts ir c?lusi civilpras?bu.”

11      Saska?? ar š? kodeksa 278. pantu “Administrat?v? akta nodok?u jom? izpildes aptur?šana”:

“(1)      Administrat?v?s s?dz?bas iesniegšana neizraisa administrat?v? akta nodok?u jom? 
izpildes aptur?šanu.

(2)      Š? panta noteikumi neietekm? s?dz?bas iesniedz?ja ties?bas l?gt aptur?t administrat?v? 
akta nodok?u jom? izpildi saska?? ar [Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Likums Nr. 
554/2004 par administrat?vo procesu)] [..].

[..]”

12      Min?t? kodeksa 281. panta “L?muma pazi?ošana un p?rs?dz?šana” 2. punkt? ir paredz?ts:

“S?dz?bas iesniedz?js vai personas, kas piedal?s s?dz?bas izskat?šanas proced?r?, 



kompetentaj? administrat?vaj? ties? var apstr?d?t l?mumus par s?dz?bu, k? ar? nodok?u 
administrat?vos aktus, uz kuriem šajos l?mumos ir atsauce [..].”

13      Š? paša kodeksa 350. panta “Sadarb?ba ar iest?d?m, kas ir atbild?gas par 
krimin?lvaj?šanu” 2. un 3. punkt? ir noteikts:

“(2)      Pien?c?gi pamatotos gad?jumos p?c krimin?lvaj?šanas s?kšanas un prokurora atzinuma 
sa?emšanas [Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? (ANAF) (Valsts nodok?u administr?cijas 
a?ent?ra, Rum?nija)] var tikt uzdots veikt nodok?u rev?zijas saska?? ar noteiktajiem m?r?iem.

(3)      Š? panta 1. un 2. punkt? paredz?to rev?ziju rezult?tus re?istr? protokolos, kas ir 
pier?d?šanas l?dzek?i. Protokoli nav nodok?u par?da dokuments š? kodeksa izpratn?.”

14      Ar 2019. gada 29. janv?ra spriedumu Nr. 72 Curtea Constitu?ional? (Konstitucion?l? tiesa, 
Rum?nija) konstat?ja, ka š? 350. panta 3. punkt? ietvert? v?rdkopa “kas ir pier?d?šanas l?dzek?i” 
neatbilst konstit?cijai.

 Likums par administrat?vo procesu ties?

15      Likum? Nr. 554/2004 par administrat?vo procesu ties?, redakcij?, kas piem?rojama 
pamatliet? (turpm?k tekst? – “Likums par administrat?vo procesu ties?”), ir ietverts 2. panta 1. 
punkts, kur? ir noteiktas š?das defin?cijas:

“Šaj? likum? ir izmantotas š?das defin?cijas:

[..]

?)      “t?l?t?js kait?jums”: turpm?ks un paredzams materi?lais kait?jums vai – attiec?g? gad?jum? 
– paredzams valsts iest?des vai sabiedrisk? pakalpojuma darb?bas trauc?jums;

t)      “pien?c?gi pamatots gad?jums”: faktiskie un tiesiskie apst?k?i, kas var rad?t nopietnas 
šaubas par administrat?v? akta likum?bu;

[..].”

16      Likuma par administrat?vo procesu ties? 14. panta “Akta izpildes aptur?šana” 1. punkt? ir 
noteikts:

“Pien?c?gi pamatotos gad?jumos un lai nov?rstu t?l?t?ju kait?jumu, p?c tam, kad [..] ir notikusi 
v?ršan?s valsts iest?d?, kas izdevusi aktu, vai hierarhiski augst?kst?voš? iest?d?, cietus? persona 
var l?gt kompetento tiesu izdot r?kojumu par vienpus?j? administrat?v? akta izpildes aptur?šanu 
l?dz tiesas, kas izskata lietu p?c b?t?bas, nol?muma pasludin?šanai. Ja cietus? persona 60 dienu 
laik? neiesniedz akta atcelšanas pras?bu, izpildes aptur?šana izbeidzas ex lege un bez jebk?d?m 
formalit?t?m.”

17      Š? likuma 15. pant? “Pieteikums par izpildes aptur?šanu pamatpras?b?” ir paredz?ts:

“(1)      Pras?t?js var l?gt aptur?t vienpus?ja administrat?v? akta izpildi 14. pant? paredz?to 
iemeslu d??, iesniedzot kompetentajai tiesai pras?bas pieteikumu piln?b? vai da??ji atcelt 
apstr?d?to aktu. Šaj? gad?jum? tiesa var izdot r?kojumu aptur?t apstr?d?t? administrat?v? akta 
izpildi l?dz lietas gal?gai un neatsaucamai izties?šanai. L?gumu par izpildes aptur?šanu var 
iesniegt vienlaikus ar pamatpras?bu vai atseviš?? pras?b? l?dz nol?muma p?c b?t?bas 
pasludin?šanai.



[..]

(4)      Ja pras?ba tiek apmierin?ta p?c b?t?bas, izpildes aptur?šanas pas?kums, kas noteikts 
saska?? ar 14. pantu, tiek autom?tiski pagarin?ts l?dz br?dim, kad lieta tiek izspriesta gal?gi un 
neatsaucami, pat ja pras?t?js nav l?dzis aptur?t administrat?v? akta izpildi saska?? ar 1. punktu.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

18      Cridar – sabiedr?b?, kas darbojas ce?u un automa?istr??u b?vniec?bas jom?, – tika veikta 
nodok?u rev?zija saist?b? ar PVN par laikposmu no 2011. gada 1. janv?ra l?dz 2014. gada 30. 
apr?lim. T?s laik? Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a?N?s?ud
(Bistricas?Neseudas Re?ion?l? publisko finanšu administr?cija, Rum?nija) tai atzina ties?bas uz 
PVN atskait?šanu par t?s gr?matved?b? ierakst?tajiem dar?jumiem.

19      2015. gada s?kum? Parchetul de pe lâng? Curtea de Apel Cluj (Klužas apel?cijas tiesas 
prokurat?ra, Rum?nija; turpm?k tekst? – “prokurat?ra”) izmekl?ja krimin?llietu Nr. 363/P/2015, 
kur? pret vair?k?m person?m, tostarp Cridar vad?t?ju, tika celtas aps?dz?bas par kr?pšanu 
nodok?u jom?. 2016. gad? nenoteikt? datum? prokurat?ra l?dza Klužas?Napokas DGRFP veikt 
jaunu Cridar nodok?u rev?ziju, pamatojoties uz to, ka esot bijuši pier?d?jumi, ka laikposm? no 
2011. gada 1. janv?ra l?dz 2015. gada 31. decembrim š? sabiedr?ba ir veikusi [pre?u] fikt?vu 
ieg?di no vair?k?m cit?m sabiedr?b?m. Klužas?Napokas DGRFP uzdeva Klužas AJFP veikt šo 
jauno rev?ziju. T? norisin?j?s no 2016. gada 4. l?dz 17. oktobrim un attiec?s tikai uz laikposmu, 
par kuru tika veikta iepriekš?j? punkt? min?t? nodok?u rev?zija.

20      2016. gada 3. novembra nodok?u rev?zijas zi?ojum? un t?s pašas dienas pazi?ojum? par 
nodokli Klužas AJFP pret?ji 2014. gad? pie?emtajai nost?jai atteic?s atz?t Cridar ties?bas uz PVN 
atskait?šanu par visiem š?s sabiedr?bas veiktajiem ieg?des dar?jumiem no piec?m prokurat?ras 
min?taj?m sabiedr?b?m (turpm?k tekst? – “attiec?g?s ieg?des”) un uzr??in?ja Cridar papildu 
nodok?u saist?bas 2 103 272 Rum?nijas leju (RON) apm?r? (aptuveni 425 000 EUR) k? PVN un 
uz??mumu ien?kuma nodokli. Saska?? ar Nodok?u procesa kodeksa 128. pantu Klužas AJFP ar? 
atsauca 2014. gada pazi?ojumu par nodokli un atgriez?s pie visiem iepriekš?j?s nodok?u 
rev?zijas PVN jom? rezult?tiem. Šis jaunais pazi?ojums par nodokli balst?j?s uz virkni p?rk?pumu, 
kas iepriekš tika konstat?ti piecu Cridar pieg?d?t?ju vai apakšpieg?d?t?ju l?men?, uz kuriem 
pamatojoties Klužas AJFP secin?ja, ka past?v sapr?t?gas aizdomas par sam?kslotas situ?cijas 
izveidi, lai Cridar m?ksl?gi var?tu palielin?t savus izdevumus un atskait?t atbilstoš?s PVN 
summas, nepast?vot re?liem saimnieciskiem dar?jumiem.

21      P?c šo aktu izdošanas nodok?u iest?des nos?t?ja prokurat?rai izmekl?šanas lietas 
materi?lus par šiem kr?pšanas nodok?u jom? faktiem saist?b? ar p?rbaud?tajiem dar?jumiem. 
Turkl?t krimin?lvaj?šana par šiem faktiem jau bija s?kta un tie bija izmekl?šanas lietas Nr. 
363/P/2015 priekšmets.

22      2016. gada 11. novembr? Cridar iesniedza s?dz?bu Klužas?Napokas DGRFP par 2016. 
gada 3. novembra pazi?ojumu par nodokli un, pamatojoties uz Likuma par administrat?vo procesu 
ties? 14. pantu, iesniedza pieteikumu par š? pazi?ojuma izpildes aptur?šanu, ko Curtea de Apel 
Cluj (Klužas apel?cijas tiesa, Rum?nija) apmierin?ja ar 2016. gad? pasludin?tu spriedumu, ar kuru 
tika uzdots aptur?t pazi?ojuma par nodokli izpildi, l?dz tiesa, kas izskata lietu p?c b?t?bas, 
pasludina nol?mumu. Šis spriedums ir k?uvis gal?gs.

23      Ar 2017. gada 16. marta l?mumu, lemjot par iepriekš?j? punkt? min?to s?dz?bu, 
Klužas?Napokas DGRFP noraid?ja Cridar iesniegtos procesu?la rakstura iebildumus, bet izdeva 
r?kojumu aptur?t s?dz?bas nodok?u jom? izskat?šanu p?c b?t?bas saska?? ar Nodok?u procesa 



kodeksa 277. panta 1. punkta a) apakšpunktu, nor?dot, ka iest?de, kas atbild?ga par s?dz?bas 
izskat?šanu, nevar izlemt lietu p?c b?t?bas, pirms nav gal?ga l?muma par lietas krimin?ltiesisko 
aspektu un nav apstiprin?tas vai noraid?tas rev?zijas iest?žu aizdomas par ieg?žu patiesumu šaj? 
liet?.

24      Ar 2017. gada 29. j?nij? celto pras?bu Cridar l?dza Curtea de Apel Cluj (Klužas apel?cijas 
tiesa) galvenok?rt atcelt šo 2017. gada 16. marta l?mumu procesu?lu iemeslu d?? un – pak?rtoti – 
atcelt min?to l?mumu un piespriest Klužas?Napokas DGRFP izskat?t t?s s?dz?bu p?c b?t?bas. 
Turkl?t Cridar l?dza aptur?t pazi?ojuma par nodokli izpildi l?dz br?dim, kad tiks pie?emts gal?gais 
nol?mums krimin?lliet?, piem?rojot Likuma par administrat?vo procesu ties? 15. pantu.

25      Ar 2017. gada 29. septembra spriedumu š? tiesa noraid?ja šo pras?bu. T? tostarp 
uzskat?ja, ka Klužas?Napokas DGRFP ir ties?bas izv?rt?t iesp?ju par nodok?u s?dz?bu 
izskat?šanas aptur?šanu, lai nov?rstu pretrun?gu nol?mumu pie?emšanu sakar? ar to pašu 
juridisko situ?ciju. No t? š? tiesa secin?ja, ka š?s iest?des l?mums aptur?t nodok?u s?dz?bas 
izskat?šanu l?dz br?dim, kad krimin?lliet? tiks noteikts, vai attiec?g?s ieg?des ir patiesas, ir 
likum?gs. Min?t? tiesa noraid?ja ar? l?gumu aptur?t pazi?ojuma par nodokli izpildi l?dz br?dim, 
kad tiks pie?emts gal?gais nol?mums krimin?lliet?, jo izvirz?tie prettiesiskuma mot?vi nerada 
iespaidu, ka akts ir prettiesisks un ka ir konstat?ts nenov?ršams kait?jums. Šaj? zi?? t? nor?d?ja, 
ka š? sprieduma 22. punkt? min?tajam l?mumam, ar kuru ir apmierin?ts pieteikums par izpildes 
aptur?šanu, kas iesniegts, pamatojoties uz Likuma par administrat?vo procesu ties? 14. pantu, 
nav  res judicata sp?ka, lai izskat?tu l?dz?gu pieteikumu, kas pamatots ar š? likuma 15. pantu, jo 
abu attiec?go proced?ru iedarb?ba laik? ir atš?ir?ga.

26      2017. gada 11. oktobr? Cridar par šo spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu Înalta Curte 
de Casa?ie ?i Justi?ie (Augst? kas?cijas tiesa, Rum?nija) – iesniedz?jties?. Šaj? kas?cijas 
s?dz?b? š? sabiedr?ba tostarp apgalvo, ka 2017. gada 16. marta l?mum?, lemjot par t?s s?dz?bu 
nodok?u jom?, Klužas?Napokas DGRFP pret?ji tam, kas tika konstat?ts otraj? nodok?u rev?zij?, 
esot nor?d?jusi, ka ir atrasti tikai netieši pier?d?jumi par to, ka attiec?g?s ieg?des var?ja b?t 
fikt?vas, un ka jaut?jums par to, vai t?s ir fikt?vas vai ne, tiks izskat?ts, tikai izskatot gal?go 
krimin?llietu. T? nor?da, ka, ?emot v?r? š?s pretrun?g?s interpret?cijas par iesniegtajiem 
pier?d?jumiem, to juridisko v?rt?bu, k? ar? iest?di, kas var pier?d?t dar?jumu fikt?vo vai faktisko 
raksturu, nodok?u maks?t?js nevar r?koties un vi?am nav nek?du iesp?ju ?stenot savas ties?bas 
uz atskait?šanu. T?d?j?di š?iet, ka valsts ties?bu aktos ir izvirz?ts papildu nosac?jums ties?bu uz 
PVN atskait?šanu atz?šanai, proti, apstiprin?juma sa?emšana krimin?lliet? par attiec?go dar?jumu 
patiesumu, kas neizrietot ne no piem?rojamaj?m Savien?bas ties?bu norm?m, ne no Tiesas 
judikat?ras.

27      Iesniedz?jtiesa preciz?, ka, t? k? taj? izskat?mais str?ds neattiecas uz 2016. gada 3. 
novembra pazi?ojuma par nodokli likum?bu p?c b?t?bas, t? nevar noteikt, vai no Tiesas 
judikat?ras viedok?a taj? min?tie elementi ir pietiekami, lai pamatotu atteikumu pieš?irt ties?bas uz 
PVN atskait?šanu.



28      Š? tiesa turkl?t nor?da, ka Cridar  pašlaik nevar pan?kt ties? savas s?dz?bas risin?jumu 
p?c b?t?bas, jo saska?? ar valsts judikat?ru pazi?ojuma par nodokli apstr?d?šana ties? atbilstoši 
Nodok?u procesa kodeksa 281. pantam ir iesp?jama tikai tad, ja vienlaikus ar šo pazi?ojumu tiek 
apstr?d?ts l?mums, ar ko izlemj s?dz?bu p?c b?t?bas. Ta?u šaj? gad?jum? nodok?u iest?de, kas 
pie??musi 2017. gada 16. marta l?mumu, vien?gi aptur?ja l?muma pie?emšanas proced?ru. 
Min?t? tiesa piebilst, ka saska?? ar š? kodeksa 278. panta 1. punktu administrat?vas s?dz?bas 
iesniegšana neaptur administrat?v? akta nodok?u jom? izpildi pat attiec?b? uz laikposmu, kur? ir 
aptur?ta s?dz?bas, kas ir š? akta priekšmets, izskat?šana. Turkl?t t? konstat?, ka ar pazi?ojumu 
par nodokli t? samaksas pien?kums vienm?r tiek p?rnests uz nodok?a maks?t?ju.

29      ?emot v?r? šos elementus, iesniedz?jtiesa jaut?, vai PVN direkt?v? nostiprin?to nodok?u 
neitralit?tes principu p?rk?pj tas, ka nodok?u iest?de vispirms izdod pazi?ojumu par nodokli, kas 
rada t?l?t?jas sekas, atsakot ties?bas uz PVN atskait?šanu, lai gan taj? br?d? t?s r?c?b? nav visu 
objekt?vo elementu par nodok?a maks?t?ja iesaist?šanos kr?pšan? PVN jom?, un ka p?c tam tiek 
nolemts aptur?t s?dz?bas, kas iesniegta par šo pazi?ojumu, izskat?šanu l?dz br?dim, kad 
krimin?llietas izmekl?šan? tiek sniegti paskaidrojumi par faktiem, lai noteiktu, vai nodok?a 
maks?t?js ir bijis iesaist?ts min?taj? kr?pšan?. T? ar? jaut?, vai š?ds modus operandi ir sader?gs 
ar Hartas 47. pant? garant?taj?m ties?b?m uz lietas taisn?gu izskat?šanu, jo pazi?ojums par 
nodokli saglab? savu izpildu raksturu laik?, kad tiek aptur?ta par šo pazi?ojumu iesniegt?s 
s?dz?bas izskat?šana, un nodok?a maks?t?jam nav iesp?jas apstr?d?t min?to pazi?ojumu ties?, 
jo š?da iesp?ja ir atkar?ga no l?muma par s?dz?bu p?c b?t?bas pie?emšanas. T? uzskata, ka 
anal?ze var?tu atš?irties atkar?b? no t?, vai uz nodok?a maks?t?ju attiecas apstr?d?to aktu 
izpildes aptur?šana Likuma par administrat?vo procesu ties? 14. un 15. pant? paredz?tajos 
apst?k?os, t?d?j?di uz laiku nov?ršot ties?bu uz PVN atskait?šanu atteikuma sekas.

30      Šajos apst?k?os Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Augst? kas?cijas tiesa) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [PVN direkt?va] un [Hartas] 47. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie ir pretrun? t?diem 
valsts ties?bu aktiem, kas ?auj nodok?u iest?d?m p?c tam, kad t?s ir izdevušas pazi?ojumu par 
nodokli, ar ko tiek atteikts atz?t PVN priekšnodok?a atskait?šanas ties?bas, aptur?t 
administrat?v?s s?dz?bas izskat?šanu[, kas iesniegta par šo pazi?ojumu], kam?r nav zin?ms 
krimin?lprocesa izn?kums, kurš var?tu sniegt papildu objekt?vus elementus attiec?b? uz nodok?a 
maks?t?ja iesaist?šanos kr?pšan? nodok?u jom??

2)      Vai [Tiesas] atbilde uz iepriekš?jo jaut?jumu var?tu b?t atš?ir?ga, ja administrat?v?s 
s?dz?bas izskat?šanas aptur?šanas laik? nodok?a maks?t?js b?tu var?jis izmantot pagaidu 
pas?kumus, lai aptur?tu PVN atskait?šanas ties?bu atz?šanas atteikuma sekas?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

31      Ar šiem diviem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN 
direkt?va un Hartas 47. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais 
regul?jums, ar kuru valsts nodok?u iest?d?m ir at?auts aptur?t administrat?v?s s?dz?bas par 
pazi?ojumu par nodokli izskat?šanu, ar ko nodok?a maks?t?jam tiek atteiktas ties?bas uz 
priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanu t?d??, ka šis nodok?a maks?t?js ir iesaist?ts 
kr?pšan? nodok?u jom?, l?dz tiek pabeigts krimin?lprocess, kas var?tu sniegt papildu objekt?vus 
elementus par šo iesaist?šanos, un vai šaj? zi?? ir noz?me tam, ka š?s s?dz?bas izskat?šanas 
aptur?šanas laik? uz šo nodok?a maks?t?ju var attiecin?t š? pazi?ojuma par nodokli izpildes 
aptur?šanu.

32      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, pirm?m k?rt?m, ka nodok?u maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN 



atskait?t PVN, kas tiem ir j?maks? vai kas jau k? priekšnodoklis ir samaks?ts par ieg?d?taj?m 
prec?m vai sa?emtajiem pakalpojumiem, kuri ir izmantoti to ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, 
ir ar Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips. K? Tiesa 
vair?kk?rt ir nospriedusi, PVN direkt?vas 167. un n?kamajos pantos paredz?t?s ties?bas uz 
nodok?a atskait?šanu ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt 
ierobežotas, ja nodok?a maks?t?ji, kas v?las š?s ties?bas izmantot, iev?ro gan š?m ties?b?m 
paredz?t?s materi?l?s, gan form?l?s pras?bas vai nosac?jumus (spriedumi, 2019. gada 16. 
oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 33. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra, k? ar? 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 31. punkts).

33      To iev?rojot, c??a pret kr?pšanu nodok?u jom?, izvair?šanos no nodok?u maks?šanas un 
iesp?jamo ?aunpr?t?go r?c?bu ir PVN direkt?v? atz?ts un ar to iedrošin?ts m?r?is, un Tiesa ir 
vair?kk?rt nospriedusi, ka ties?bu subjekti nevar kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi atsaukties uz 
Savien?bas ties?bu norm?m. T?d?? valsts iest?d?m un ties?m ir j?atsaka atskait?šanas ties?bu 
pieš?iršana, ja uz objekt?vu pier?d?jumu pamata tiek konstat?ts, ka š?s ties?bas tikušas 
izmantotas kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi (spriedumi, 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture 
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2021. gada 11. 
novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 45. punkts).

34      T? tas ir gad?jum?, kad kr?pšanu PVN jom? ir izdar?jis pats nodok?a maks?t?js, pat ar? 
tad, ja nodok?a maks?t?js zin?ja vai tam bija j?zina, ka ar savu pirkumu tas piedal?s ar š?du 
kr?pšanu saist?t? darb?b?. Atteikt ties?bas uz atskait?šanu nodok?u maks?t?jam t?d?j?di var tikai 
ar nosac?jumu, ka, ?emot v?r? objekt?vus elementus, ir konstat?ts, ka šis nodok?u maks?t?js, 
kam ir pieg?d?tas preces vai sniegti pakalpojumi, ar kuriem tiek pamatotas ties?bas uz 
atskait?šanu, pats ir izdar?jis kr?pšanu vai ar? zin?ja vai vi?am bija j?zina, ka, ieg?d?joties š?s 
preces vai šos pakalpojumus, vi?š piedal?s dar?jum?, kurš ir saist?ts ar PNV kr?pšanu, ko 
izdar?jis pieg?d?t?js vai cits uz??m?js, kurš iepriekš vai v?l?k ir iesaist?jies šo pieg?žu vai 
pakalpojumu sniegšanas ??d? (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2019. gada 16. oktobris, 
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? 
ar? 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 46. punkts).

35      T? k? ties?bu uz nodok?a atskait?šanu atteikšana ir iz??mums no š?s ties?bas veidojoš? 
pamatprincipa piem?rošanas, nodok?u iest?d?m ir juridiski pietiekami objekt?vi j?pier?da, ka var 
secin?t, ka pats nodok?u maks?t?js ir izdar?jis kr?pšanu PVN jom? vai zin?ja vai tam bija j?zina, 
ka dar?jums, kurš ir nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, ir iesaist?ts š?d? 
kr?pšan? (spriedumi, 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, 
EU:C:2019:861, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2021. gada 11. novembris, Ferimet, 
C?281/20, EU:C:2021:910, 50. punkts).

36      T? k? Savien?bas ties?bu aktos nav paredz?ti noteikumi par pier?d?jumu ieg?šanas 
k?rt?bu kr?pšanas PVN jom?, šie objekt?vie elementi nodok?u administr?cijai ir j?konstat? 
saska?? ar valsts ties?bu aktos paredz?taj?m norm?m. Tom?r š?s normas nedr?kst apdraud?t 
Savien?bas ties?bu efektivit?ti un taj?s ir j?iev?ro šaj?s ties?b?s, it ?paši Hart?, garant?t?s 
ties?bas (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, 
C?189/18, EU:C:2019:861, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2020. gada 4. j?nijs, C.F. 
(Nodok?u rev?zija), C?430/19, EU:C:2020:429, 45. punkts).

37      T?d?j?di un ar š?diem nosac?jumiem Tiesa 2015. gada 17. decembra sprieduma 
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) 68. punkt? nosprieda, ka Savien?bas ties?bas 
neaizliedz nodok?u iest?dei administrat?vaj? proces?, lai konstat?tu ?aunpr?t?gas r?c?bas 
past?v?šanu PVN jom?, izmantot pier?d?jumus, kas ieg?ti valsts paral?l? v?l nepabeigt? 
krimin?lproces? pret nodok?u maks?t?ju, ja tiek iev?rotas Savien?bas ties?b?s, it ?paši Hart?, 



garant?t?s ties?bas. T?pat 2019. gada 16. oktobra sprieduma Glencore Agriculture Hungary 
(C?189/18, EU:C:2019:861) 38. punkt? t? b?t?b? nosprieda, ka, iev?rojot šo pašu nosac?jumu, 
valsts nodok?u administr?cijai, lai konstat?tu kr?pšanu PVN jom?, ir j?var pamatoties uz 
pier?d?jumiem, kas ieg?ti nepabeigtos krimin?lprocesos, kuri neattiecas uz nodok?a maks?t?ju, 
vai kas ieg?ti saist?to administrat?vo procesu laik?, kuros nodok?a maks?t?js nav piedal?jies.

38      L?dz ar to Savien?bas ties?bas princip? un ar nosac?jumu, ka tiek iev?rotas šaj?s ties?b?s, 
it ?paši Hart?, garant?t?s ties?bas, nevar ar? liegt nodok?u iest?d?m, izskatot administrat?vu 
s?dz?bu, kas v?rsta pret pazi?ojumu par nodokli, ar kuru konstat?ts ties?bu uz PVN atskait?šanu 
atteikums, aptur?t š?s s?dz?bas izskat?šanu, lai ieg?tu papildu objekt?vus pier?d?jumus, kas 
pier?da nodok?a maks?t?ja iesaist?šanos kr?pšan? nodok?u jom?, kuras d?? š?s atskait?šanas 
ties?bas ir atteiktas. Proti, t? k?, iev?rojot šo atrunu, Savien?bas ties?bas pie?auj, ka nodok?u 
iest?de izmanto krimin?lproces? ieg?tus pier?d?jumus, lai administrat?vaj? proces? konstat?tu, ka 
past?v kr?pšana vai ?aunpr?t?ga r?c?ba PVN jom?, t?s princip? – un iev?rojot šo pašu atrunu – 
ar? nevar liegt aptur?t š?du administrat?vo procesu, ieskaitot s?dz?bas par pazi?ojumu par 
nodokli, ar kuru ir atteiktas ties?bas uz PVN atskait?šanu, izskat?šanas stadij?, tostarp, lai 
nov?rstu pretrun?gu l?mumu pie?emšanu, kas var kait?t tiesiskajai droš?bai, vai, k? tas ir 
pamatliet?, lai ?autu sav?kt iesp?jamos papildu pier?d?jumus, kas var v?l?k tikt izmantoti š?s 
s?dz?bas izskat?šanas nol?k?.

39      Tom?r, t? k? š?d? situ?cij? pazi?ojums par nodokli, ar kuru nodok?a maks?t?jam tiek 
atteiktas ties?bas uz PVN atskait?šanu, jau ir ticis izdots un ?emot v?r?, ka š?s ties?bas ir kop?j?s 
PVN sist?mas pamatprincips, ir j?atg?dina, ka principi, kas reglament? to, k? dal?bvalstis piem?ro 
kop?jo PVN sist?mu, it ?paši nodok?u neitralit?tes un tiesisk?s droš?bas principi, nepie?auj, ka 
tad, ja valsts nodok?u iest?dei ir raduš?s vienk?ršas nepamatotas aizdomas par attiec?go 
saimniecisko dar?jumu faktisku veikšanu, par kuriem ir izdots nodok?u r??ins, nodok?u 
maks?t?jam – š? r??ina adres?tam – tiek liegtas ties?bas uz PVN atskait?šanu, ja vi?š papildus 
šim r??inam nevar iesniegt citus pier?d?jumus par saimniecisko dar?jumu faktisku veikšanu (šaj? 
zi?? skat. spriedumus, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 50. 
punkts, k? ar? 2020. gada 4. j?nijs, C.F. (Nodok?u rev?zija), C?430/19, EU:C:2020:429, 44. un 49. 
punkts). Turkl?t ties?bas uz nodok?a atskait?šanu nevar tikt atteiktas, pamatojoties uz 
pie??mumiem (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, 
EU:C:2021:910, 52. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

40      Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesa sav? pirmaj? jaut?jum? skaidri nor?da, ka pamatliet? 
apl?kot? lietas izskat?šanas aptur?šana tika noteikta, pamatojoties uz to, ka krimin?lliet?, kuras 
pabeigšanu gaidot š? izskat?šanas aptur?šana tika noteikta, var g?t “papildu” objekt?vus 
pier?d?jumus par nodok?a maks?t?ja iesaist?šanos kr?pšan? nodok?u jom?, kas bijusi pamat? 
min?taj? pazi?ojum? par nodok?a uzlikšanu konstat?to ties?bu uz nodok?a atskait?šanu 
atteikumam.

41      Ta?u, t? k? uzdotie jaut?jumi ir balst?ti uz šo faktisko premisu, kura tom?r ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai, un Tiesa nevar to apšaub?t, ?emot v?r? skaidru funkciju sadali starp to un valsts 
ties?m LESD 267. pant? paredz?taj? proced?r? (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2014. gada 9. 
oktobris, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, 19. punkts, k? ar? 2021. gada 9. septembris, 
Real Vida Seguros, C?449/20, EU:C:2021:721, 13. punkts un taj? min?t? judikat?ra), lai sniegtu 
iesniedz?jtiesai piln?gu atbildi, š? premisa ir j??em v?r? k? past?voša un anal?ze j?turpina.

42      Š?dos apst?k?os, uzskatot, ka pamatliet? runa ir ne tikai par pier?d?jumu ieg?šanas 
k?rt?bu, ko veic valsts nodok?u iest?des, bet ar? par l?mumu aptur?t administrat?vas s?dz?bas 
izskat?šanu, otr?m k?rt?m, ?emot v?r? dal?bvalstu autonomiju savu administrat?vo procesu 
organiz?šan?, ir j?atg?dina, ka, nepast?vot Savien?bas tiesiskajam regul?jumam šaj? jom?, 



procesu?lie noteikumi, kuru m?r?is ir nodrošin?t no Savien?bas ties?b?m izrietošo nodok?u 
maks?t?ju ties?bu aizsarg?šanu, j?reglament? katras dal?bvalsts ties?bu sist?m?, tom?r ar 
nosac?jumu, ka tie nav maz?k labv?l?gi par noteikumiem, kas valsts ties?b?s attiecas uz 
l?dz?g?m situ?cij?m (l?dzv?rt?bas princips), un praks? tie nepadara par neiesp?jamu vai 
p?rm?r?gi neapgr?tina ar Savien?bas ties?bu sist?mu pieš?irto ties?bu izmantošanu (efektivit?tes 
princips) (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, Ispas, C?298/16, 
EU:C:2017:843, 28. un 29. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

43      Šaj? liet? attiec?b? uz l?dzv?rt?bas principu nekas Tiesai iesniegtajos lietas materi?los 
neliecina par to, ka Nodok?u procesa kodeksa 277. panta 1. punkta a) apakšpunkts, saska?? ar 
kuru tika izdots r?kojums aptur?t [s?dz?bas] izskat?šanu pamatliet?, b?tu specifisks rev?zijas 
pien?kumam PVN jom?, l?dz ar to, neskarot p?rbaudes, kas ir j?veic iesniedz?jtiesai, š? principa 
p?rk?pums var tikt izsl?gts (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, Ispas, 
C?298/16, EU:C:2017:843, 30. punkts).

44      Attiec?b? uz efektivit?tes principu t?pat nekas nenor?da uz to, ka l?muma par 
administrat?v?s s?dz?bas, kas v?rsta pret pazi?ojumu par nodokli, ar kuru ir atteiktas ties?bas uz 
PVN atskait?šanu, izskat?šanas aptur?šana pati par sevi padar?tu neiesp?jamu vai p?rm?r?gi 
apgr?tin?tu to ties?bu ?stenošanu, kuras attiec?gaj?m person?m izriet no Savien?bas ties?bu 
sist?mas.

45      Tom?r, treš?m k?rt?m, ?emot v?r? š? sprieduma 38. punkt? izkl?st?tos apsv?rumus, ir 
j?atg?dina, no vienas puses, ka no ties?b?m uz labu p?rvald?bu, kas atspogu?o Savien?bas 
ties?bu visp?r?jo principu un tostarp ikvienas personas ties?bas uz objekt?vu un pie?emam? 
termi?? veiktu t?s jaut?jumu izskat?šanu, izrietoš?s pras?bas ir piem?rojamas nodok?u rev?zijas 
proced?r?, ar kuru dal?bvalsts ?steno Savien?bas ties?bas (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2020. 
gada 14. maijs, Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, 43. un 44. punkts, k? ar? tajos min?t? 
judikat?ra, un 2021. gada 21. oktobris, CHEP Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, 48. 
punkts).

46      Ta?u, t? k? pamatliet? apl?kotais str?ds galu gal? attiecas uz nodok?u administr?cijas 
kontroles pilnvaru ?stenošanu, lai izpild?tu no Savien?bas ties?bu piem?rošanas izrietošu 
dal?bvalstu pien?kumu veikt visus atbilstošos normat?vos un administrat?vos pas?kumus, lai 
nodrošin?tu PVN iekas?šanu piln? apjom? to teritorij? un c?n?tos pret kr?pšanu, administrat?v?s 
s?dz?bas par pazi?ojumu par nodokli, ar ko atsaka ties?bas uz PVN atskait?šanu, izskat?šanas 
proced?ra ir uzskat?ma par attiec?g?s dal?bvalsts veiktu Savien?bas ties?bu ?stenošanu, 
t?d?j?di šai proced?rai ir j?norisin?s, iev?rojot ties?bas uz labu p?rvald?bu (p?c analo?ijas skat. 
spriedumu, 2017. gada 9. novembris, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, 27. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

47      L?dz ar to, lai Savien?bas ties?bas neliegtu aptur?t t?das administrat?vas s?dz?bas 
izskat?šanas aptur?šanu k? pamatliet? apl?kot?, š?da aptur?šana nedr?kst apdraud?t ties?bas uz 
labu p?rvald?bu, un it ?paši t? nedr?kst aizkav?t š?s administrat?v?s s?dz?bas izskat?šanas 
proced?ras izn?kumu ilg?k par sapr?t?gu termi?u.



48      No otras puses, ir j?konstat?, ka Hart? garant?t?s pamatties?bas ir piem?rojamas ar? t?d? 
str?d? k? pamatliet? apl?kotais, jo iesniedz?jties? apstr?d?t? lietas izskat?šanas aptur?šana 
ietilpst administrat?vaj? proces?, ar kuru nodok?a maks?t?jam tiek atteiktas ties?bas atskait?t 
priekšnodokl? samaks?to PVN t?d??, ka tas ir piedal?jies kr?pšan? nodok?u jom?, p?rk?pjot 
Savien?bas likumdev?ja izveidoto kop?jo PVN sist?mu regul?jošos principus, un l?dz ar to t? ir 
Savien?bas ties?bu ?stenošana Hartas 51. panta 1. punkta izpratn? (p?c analo?ijas skat. 
spriedumu, 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 59. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

49      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka iesniedz?jtiesa šaub?s par to, k? interpret?t Hartas 47. pantu, 
saska?? ar kuru ikvienai personai, kuras ties?bas un br?v?bas, kas garant?tas Savien?bas 
ties?b?s, tikušas p?rk?ptas, ir ties?bas uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu ties? atbilstoši šaj? pant? 
paredz?tajiem nosac?jumiem, pamatojoties uz to, ka tikm?r, kam?r ilgst š? lietas izskat?šanas 
aptur?šana, Cridar nevar celt pras?bu ties? par pazi?ojumu par nodokli, ar kuru tai tiek atteiktas 
ties?bas uz PVN atskait?šanu, jo piem?rojam?s valsts ties?b?s iesp?ja celt š?du pras?bu ir 
atkar?ga no t?, vai ir pie?emts l?mums par s?dz?bu p?c b?t?bas.

50      Ta?u Tiesa jau, protams, ir nospriedusi, ka šaj? ties?bu norm? iek?auto ties?bu efekt?vas 
aizsardz?bas ties? principu veido vair?ki elementi, tostarp ties?bas uz piek?uvi tiesai (spriedums, 
2016. gada 30. j?nijs, Toma un Biroul Executorului Judec?toresc Hora?iu?Vasile Cruduleci, 
C?205/15, EU:C:2016:499, 42. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra). Tom?r no Tiesas judikat?ras 
izriet ar? tas, ka ties?bas uz piek?uvi tiesai nav absol?tas ties?bas un ka t?d?j?di t?m var b?t 
sam?r?gi ierobežojumi, kas paredz?ti k?da le?it?ma m?r?a sasniegšanai un neapdraud šo ties?bu 
pašu b?t?bu (spriedums, 2016. gada 30. j?nijs, Toma un Biroul Executorului Judec?toresc Hora?iu
?Vasile Cruduleci,C?205/15, EU:C:2016:499, 44. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

51      Šaj? liet? pietiek nor?d?t, ka, lai gan tikm?r, kam?r ir aptur?ta š? lietas izskat?šana, Cridar
faktiski ir liegta iesp?ja celt pras?bu ties? par pazi?ojumu par nodokli, ar kuru tai ir atteiktas 
ties?bas uz PVN atskait?šanu, tom?r no š? sprieduma 38. punkt? izkl?st?tajiem apsv?rumiem 
izriet, ka š?dai aptur?šanai ir le?it?ms m?r?is, un no š? sprieduma 45.–47. punkt? izkl?st?tajiem 
apsv?rumiem iziet, ka Cridar nevar liegt šo iesp?ju, p?rsniedzot sapr?t?gu termi?u. Turkl?t no 
Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka pamatliet? netiek apstr?d?ts, ka š? 
sabiedr?ba var?s celt pras?bu par l?mumu, ar kuru t?s s?dz?ba tiks izskat?ta p?c b?t?bas. Š?dos 
apst?k?os nevar uzskat?t, ka š?da administrat?vas s?dz?bas izskat?šanas aptur?šana t?dam 
nodok?u maks?t?jam k? Cridar nesam?r?gi ierobežotu Hartas 47. pant? garant?t?s ties?bas uz 
piek?uvi tiesai.

52      Turkl?t saska?? ar past?v?go judikat?ru Hartas 47. pant? garant?t?s ties?bas uz efekt?vu 
ties?bu aizsardz?bu ties? prasa, lai ieinteres?t? persona var?tu uzzin?t attiec?b? uz to pie?emt? 
l?muma pamatojumu, vai nu pati iepaz?stoties ar šo l?mumu, vai ar? t?d?j?di, ka p?c š?s 
personas piepras?juma tai tiek dar?ts zin?ms š? l?muma pamatojums, neskarot kompetent?s 
tiesas ties?bas piepras?t attiec?gajai iest?dei sniegt šo inform?ciju, lai persona p?c iesp?jas 
lab?kos apst?k?os var?tu aizst?v?t savas ties?bas un, b?dama piln?b? inform?ta, izlemt, vai ir 
lietder?gi v?rsties kompetentaj? ties?, k? ar? lai ?autu šai tiesai piln?b? ?stenot attiec?g? valsts 
l?muma tiesiskuma p?rbaudi (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Minister van Buitenlandse 
Zaken, C?225/19 un C?226/19, EU:C:2020:951, 43. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

53      L?dz ar to administrat?vas s?dz?bas, kas v?rsta pret pazi?ojumu par nodokli, ar kuru 
atteiktas ties?bas uz PVN atskait?šanu, izskat?šanas aptur?šanai, iev?rojot Hartas 47. pantu, ir 
j?b?t noteiktai ar faktiski un juridiski pamatotu l?mumu ne tikai t?d??, lai nodok?u maks?t?js 
var?tu iepaz?ties ar iemesliem, kuru d?? tiek uzskat?ts, ka min?t? aptur?šana ir nepieciešama, lai 
var?tu lietder?gi lemt par vi?a s?dz?bu un aizst?v?t vi?a ties?bas ar vislab?kajiem iesp?jamiem 



nosac?jumiem, bet ar? t?d??, lai tiesa, kur? ir celta pras?ba pret šo l?mumu atlikt lietas 
izskat?šanu, var?tu piln?b? ?stenot p?rbaudi par l?muma tiesiskumu.

54      Turkl?t administr?cijas pien?kums, ?stenojot Savien?bas ties?bas, pamatot savus l?mumus 
jau izriet no ties?b?m uz labu p?rvald?bu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 24. 
novembris, Minister van Buitenlandse Zaken, C?225/19 un C?226/19, EU:C:2020:951, 34. punkts, 
k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

55      Ceturt?m k?rt?m, t? k? nevar izsl?gt, ka galu gal? izr?d?s – nodok?u maks?t?jam ir 
atteiktas ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, v?l ir j?atg?dina, ka 
ties?bas uz dal?bvalst? iekas?to nodok?u, p?rk?pjot Savien?bas ties?bu normas, atmaks?šanu ir 
Savien?bas ties?bu norm?s, k? t?s ir interpret?jusi Tiesa, person?m pieš?irto ties?bu sekas un 
papildin?jums. T?d?j?di dal?bvalst?m princip? ir j?atmaks? pret?ji Savien?bas ties?bu norm?m 
iekas?tie nodok?i. Pieteikuma par nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?šanu pamat? ir ties?bas uz 
nepamatotu maks?jumu atg?šanu, kuru m?r?is atbilstoši past?v?gajai judikat?rai ir nov?rst no 
nodok?a nesader?bas ar Savien?bas ties?b?m izrietoš?s sekas, neitraliz?jot finansi?lo slogu, kas 
nepamatoti ir uzlikts komersantam, kurš galu gal? to ir faktiski samaks?jis (spriedumi, 2017. gada 
14. j?nijs, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, 29. un 30. punkts, k? ar? tajos 
min?t? judikat?ra, un 2020. gada 2. j?lijs, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, 24. punkts).

56      Šaj? kontekst? vispirms ir j?uzsver, ka nodok?u atskait?šanas sist?mas m?r?is ir piln?b? 
atbr?vot uz??m?ju no PVN, kurš ir maks?jams vai samaks?ts visas t? saimniecisk?s darb?bas 
ietvaros. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma nodrošina neitr?lu nodok?a piem?rošanu visai 
saimnieciskajai darb?bai neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?iem vai rezult?tiem ar nosac?jumu, ka 
min?tajai darb?bai pašai princip? ir piem?rojams PVN (spriedumi, 1985. gada 14. febru?ris, 
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 19. punkts, k? ar? 2021. gada 11. novembris, Ferimet, 
C?281/20, EU:C:2021:910, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

57      Šaj? zi?? Tiesa ir jau preciz?jusi, ka, lai gan dal?bvalst?m ir zin?ma br?v?ba noteikt 
p?rmaks?t? PVN atmaks?šanas k?rt?bu, š? k?rt?ba nedr?kst apdraud?t nodok?u neitralit?tes 
principu, piln?b? vai da??ji uzliekot nodok?a maks?t?jam š? nodok?a samaksas slogu. It ?paši 
š?dai k?rt?bai ir j??auj nodok?a maks?t?jam ar atbilstošiem nosac?jumiem atg?t visu no š?s PVN 
p?rmaksas izrietošo par?du, un tas noz?m?, ka atmaks?šana ir j?veic sapr?t?g? termi??, 
samaks?jot skaidr? naud? vai l?dz?g? veid?, un ka katr? zi?? izv?l?tais atmaks?šanas veids 
nedr?kst rad?t nek?du finanšu risku nodok?a maks?t?jam (spriedumi, 2017. gada 6. j?lijs, 
Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? 
ar? 2021. gada 12. maijs, technoRent International u.c., C?844/19, EU:C:2021:378, 37. un 38. 
punkts).

58      Ja p?rmaks?t? PVN atmaks?šana nodok?u maks?t?jam notiek, p?rsniedzot sapr?t?gu 
termi?u, PVN nodok?a sist?mas neitralit?tes princips prasa, lai finansi?lie zaud?jumi, kas nodok?u 
maks?t?jam t?d?j?di tiek rad?ti ar attiec?g?s naudas summas nepieejam?bu, tiktu kompens?ti, 
samaks?jot nokav?juma procentus (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2017. gada 6. j?lijs,  Glencore 
Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2021. 
gada 12. maijs, technoRent International u.c., C?844/19, EU:C:2021:378, 40. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

59      Šie apsv?rumi p?c analo?ijas ir piem?rojami ar? pamatlietas situ?cij?, cikt?l prettiesiski 
izteikts atteikums atskait?t PVN priekšnodokli, kas konstat?ts ar nekav?joties izpild?mu 
pazi?ojumu par nodokli, ar? izraisa to, ka pret?ji nodok?a maks?t?ja interes?m tiek aiztur?ta 
naudas summa, kas atbilst PVN summai, kuras atskait?šana hipot?tiski ir atteikta, p?rk?pjot 
Savien?bas ties?bas.



60      No t? izriet, ka, lai aptur?tu administrat?vas s?dz?bas, kas v?rsta pret t?du pazi?ojumu par 
nodokli, ar kuru ir atteiktas ties?bas uz PVN atskait?šanu – k? tas ir pamatliet? –, izskat?šanu, ir 
ar? nepieciešams, lai piem?rojamaj? valsts tiesiskaj? regul?jum?, ja beig?s izr?d?s, ka šis 
atteikums ir ticis sniegts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, nodok?a maks?t?js var?tu sa?emt 
attiec?g?s naudas summas atmaksu sapr?t?g? termi??, k? ar? attiec?g? gad?jum? – nokav?juma 
procentus.

61      Piekt?m k?rt?m un visbeidzot, ir j?nor?da, ka tad, ja ir iev?roti nosac?jumi, kas izriet no 
iepriekš min?tajiem apsv?rumiem, netiek pras?ts, lai s?dz?bas izskat?šanas aptur?šanas 
laikposm? nodok?a maks?t?jam visos gad?jumos piem?rotu pazi?ojuma par nodokli, par kuru ir 
iesniegta š? s?dz?ba, izpildes aptur?šanu. Pietiek ar to, ka piem?rojamaj? valsts tiesiskaj? 
regul?jum? ir paredz?ta iesp?ja noteikt š?du aptur?šanu k? pagaidu pas?kumu nopietnu šaubu 
gad?jum? par pazi?ojuma par nodokli tiesiskumu, ja š?da izpildes aptur?šana ir nepieciešama, lai 
nov?rstu b?tisku un neatgriezenisku kait?jumu nodok?u maks?t?ja interes?m.

62      ?emot v?r? visus iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild 
š?di: PVN direkt?va un Hartas 47. pants ir j?interpret? t?d? veid?, ka tie neliedz valsts tiesisko 
regul?jumu, ar ko valsts nodok?u iest?d?m tiek at?auts aptur?t administrat?v?s s?dz?bas, kura 
iesniegta par pazi?ojumu par nodokli, ar ko nodok?a maks?t?jam tiek atteiktas ties?bas uz 
priekšnodokl? samaks?t? PVN atmaksu t?d??, ka šis nodok?a maks?t?js ir bijis iesaist?ts finanšu 
kr?pšan?, izskat?šanu, lai ieg?tu papildu objekt?vu inform?ciju saist?b? ar šo iesaist?šanos, ar 
nosac?jumu, ka, pirmk?rt, š?da izskat?šanas aptur?šana nekav? š?s s?dz?bas administrat?v? 
procesa izn?kumu ?rpus sapr?t?ga termi?a, otrk?rt, l?mumam par š?s izskat?šanas aptur?šanu ir 
juridisks un faktisks pamatojums un tas ir p?rbaud?ms ties? un, trešk?rt, ja galu gal? izr?d?s, ka 
atskait?šanas ties?bas tika atteiktas, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, šis nodok?a maks?t?js var 
sapr?t?g? termi?? sa?emt atbilstoš?s summas atmaksu, k? ar? attiec?g? gad?jum? nokav?juma 
procentus par šo summu. Š?dos apst?k?os netiek pras?ts, lai š?s izskat?šanas aptur?šanas laik? 
tiktu aptur?ta š? pazi?ojuma par nodokli izpilde attiec?b? uz min?to nodok?a maks?t?ju, ja vien 
nepast?v nopietnas šaubas par min?t? pazi?ojuma tiesiskumu, kad š? paša pazi?ojuma izpildes 
aptur?šana ir nepieciešama, lai nov?rstu b?tisku un neatgriezenisku kait?jumu nodok?u maks?t?ja 
interes?m.

 Par ties?šan?s izdevumiem

63      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu un Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 47. pants ir 
j?interpret? t?d? veid?, ka tie neliedz valsts tiesisko regul?jumu, ar ko valsts nodok?u 
iest?d?m tiek at?auts aptur?t administrat?v?s s?dz?bas, kura iesniegta par pazi?ojumu 
par nodokli, ar ko nodok?a maks?t?jam tiek atteiktas ties?bas uz priekšnodokl? samaks?t? 
PVN atmaksu t?d??, ka šis nodok?a maks?t?js ir bijis iesaist?ts finanšu kr?pšan?, 
izskat?šanu, lai ieg?tu papildu objekt?vu inform?ciju saist?b? ar šo iesaist?šanos, ar 
nosac?jumu, ka, pirmk?rt, š?da izskat?šanas aptur?šana nekav? š?s s?dz?bas 
administrat?v? procesa izn?kumu ?rpus sapr?t?ga termi?a, otrk?rt, l?mumam par š?s 
izskat?šanas aptur?šanu ir juridisks un faktisks pamatojums un tas ir p?rbaud?ms ties? 
un, trešk?rt, ja galu gal? izr?d?s, ka atskait?šanas ties?bas tika atteiktas, p?rk?pjot 
Savien?bas ties?bas, šis nodok?a maks?t?js var sapr?t?g? termi?? sa?emt atbilstoš?s 
summas atmaksu, k? ar? attiec?g? gad?jum? nokav?juma procentus par šo summu. 
Š?dos apst?k?os netiek pras?ts, lai š?s izskat?šanas aptur?šanas laik? tiktu aptur?ta 



pazi?ojuma par nodokli izpilde attiec?b? uz min?to nodok?a maks?t?ju, ja vien nepast?v 
nopietnas šaubas par min?t? pazi?ojuma tiesiskumu, kad š? paša pazi?ojuma izpildes 
aptur?šana ir nepieciešama, lai nov?rstu b?tisku un neatgriezenisku kait?jumu nodok?u 
maks?t?ja interes?m.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – rum??u.


