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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 24 lutego 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku?y 167 i 168 – Prawo do odliczenia – Odmowa – Oszustwo podatkowe – 
Przeprowadzanie dowodów – Zawieszenie post?powania w przedmiocie odwo?ania w trybie 
administracyjnym od decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego odmawiaj?cej 
prawa do odliczenia do czasu zako?czenia post?powania karnego – Autonomia proceduralna 
pa?stw cz?onkowskich – Zasada neutralno?ci podatkowej – Prawo do dobrej administracji – 
Artyku? 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C?582/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (najwy?szy s?d kasacyjny, 
Rumunia) postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 5 
listopada 2020 r., w post?powaniu:

SC Cridar Cons SRL

przeciwko

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis (sprawozdawca), M. Ileši?, D. Gratsias i Z. Csehi, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu SC Cridar Cons SRL – C.F. Costa?, S.I. Pu? i A. Tomu?a, avoca?i,

–        w imieniu rz?du rumu?skiego – E. Gane, R.I. Ha?ieganu i A. Rot?reanu, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – L. Lozano Palacios i A. Armenia, w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”) i art. 47 Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej „kart?”).

2        Wniosek ów zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy SC Cridar Cons SRL (zwanym dalej 
„Cridarem”) a Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj (okr?gowym organem 
administracyjnym ds. finansów publicznych w Klu?u, Rumunia) (zwanym dalej „AJFP Klu?”) i 
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca (regionaln? dyrekcj? generaln? ds. 
finansów publicznych w Klu?u-Napoce, Rumunia) (zwan? dalej „DGRFP Klu?-Napoka”) w 
przedmiocie decyzji o zawieszeniu post?powania w sprawie odwo?ania w trybie administracyjnym 
od decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego odmawiaj?cej prawa do odliczenia 
w zakresie podatku od warto?ci dodanej (VAT) do czasu zako?czenia post?powania karnego.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 167 dyrektywy VAT stanowi:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

4        Artyku? 168 tej dyrektywy przewiduje:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

 Prawo rumu?skie

 Kodeks post?powania podatkowego

5        Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal? (ustawa nr 207/2015 ustanawiaj?ca 
kodeks post?powania podatkowego), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w 
post?powaniu g?ównym (zwana dalej „kodeksem post?powania podatkowego”), przewiduje w art. 
118 ust. 3, ?e „[k]ontrola podatkowa jest przeprowadzana jednorazowo dla ka?dego rodzaju 
wierzytelno?ci podatkowych i za ka?dy okres rozliczeniowy”.

6        Artyku? 128 kodeksu post?powania podatkowego, zatytu?owany „Ponowna kontrola 
podatkowa”, stanowi w ust. 1:

„W drodze odst?pstwa od art. 118 ust. 3 kierownik organu kontroli podatkowej mo?e zdecydowa? 
o ponownej kontroli niektórych rodzajów zobowi?za? podatkowych za dany okres rozliczeniowy w 
zwi?zku z pojawieniem si? dodatkowych danych, o których organ ten nie wiedzia? w chwili kontroli 



podatkowej i które maj? wp?yw na jej wyniki”.

7        Zgodnie z art. 131 tego kodeksu, zatytu?owanym „Wyniki kontroli podatkowej”:

„1)      Wynik kontroli podatkowej zostaje odnotowany pisemnie w sprawozdaniu z kontroli 
podatkowej przedstawiaj?cym faktyczne i prawne ustalenia organu kontroli podatkowej oraz skutki 
podatkowe tych ustale?.

[…]

4)      Sprawozdanie z kontroli podatkowej stanowi podstaw? do wydania:

a)      decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego o odchyleniu w gór? lub w dó? od 
g?ównych zobowi?za? podatkowych wynikaj?cych z odchyle? od podstawy opodatkowania;

[…]”.

8        Artyku? 132 tego kodeksu, zatytu?owany „Przekazanie sprawy organom ?cigania”, stanowi 
w ust. 1:

„Organ kontroli podatkowej jest zobowi?zany zwróci? si? do w?a?ciwych organów s?dowych w 
sprawie ustale? dokonanych w ramach kontroli podatkowej, które mog? wype?nia? znamiona 
przest?pstwa, na warunkach przewidzianych w ustawie karnej”.

9        Artyku? 268 tego kodeksu, zatytu?owany „Mo?liwo?? wniesienia odwo?ania”, stanowi w ust. 
1:

„Odwo?anie wnosi si?, zgodnie z niniejszym tytu?em, wobec jakiegokolwiek roszczenia 
podatkowego, jak równie? wszystkich pozosta?ych podatkowych aktów administracyjnych. 
Poniewa? odwo?anie stanowi pozas?dowy administracyjny ?rodek zaskar?enia, nie pozbawia ono 
osoby, która uwa?a si? za pokrzywdzon? podatkowym aktem administracyjnym, prawa do 
wniesienia skargi”.

10      Artyku? 277 kodeksu post?powania podatkowego, zatytu?owany „Zawieszenie 
post?powania w przedmiocie odwo?ania w trybie administracyjnym”, ma nast?puj?ce brzmienie:

„1)      Organ rozpatruj?cy odwo?anie mo?e zawiesi? post?powanie w drodze uzasadnionej 
decyzji, je?eli:

a)      organ, który przeprowadzi? kontrol?, zwróci? si? do w?a?ciwych organów w zwi?zku z 
istnieniem poszlak pope?nienia naruszenia dotycz?cych ?rodków dowodowych s?u??cych 
ustaleniu podstawy opodatkowania, a stwierdzenie naruszenia mia?oby decyduj?cy wp?yw na 
rozstrzygni?cie, jakie zostanie przyj?te w ramach post?powania administracyjnego;

[…]

4)      Prawomocne orzeczenie s?du karnego w przedmiocie powództwa cywilnego jest skuteczne 
wobec organów rozpatruj?cych odwo?ania w odniesieniu do kwot, wobec których pa?stwo 
wyst?pi?o z powództwem cywilnym”.

11      Zgodnie z art. 278 tego kodeksu, zatytu?owanym „Zawieszenie wykonania podatkowego 
aktu administracyjnego”:



„1)      Wniesienie odwo?ania w trybie administracyjnym nie powoduje zawieszenia wykonania 
podatkowego aktu administracyjnego.

2)      Przepisy niniejszego artyku?u nie naruszaj? prawa wnosz?cego odwo?anie do z?o?enia 
wniosku o zawieszenie wykonania podatkowego aktu administracyjnego na podstawie [legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004 (ustawy nr 554/2004 o post?powaniu s?dowo-
administracyjnym)]. […]

[…]”.

12      Artyku? 281 tego kodeksu, zatytu?owany „Powiadomienie o decyzji i ?rodek zaskar?enia”, 
stanowi w ust. 2:

„Wnosz?cy odwo?anie lub osoby bior?ce udzia? w post?powaniu odwo?awczym mog? zaskar?y? 
decyzje w przedmiocie odwo?ania oraz podatkowe akty administracyjne, których te decyzje 
dotycz?, do w?a?ciwego s?du administracyjnego […]”.

13      Artyku? 350 tego kodeksu, zatytu?owany „Wspó?praca z organami ?cigania”, stanowi w ust. 
2 i 3:

„2)      W nale?ycie uzasadnionych przypadkach [Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? 
(ANAF) (krajowej agencji administracji podatkowej, Rumunia)] mo?e zosta? powierzone zadanie 
przeprowadzenia kontroli podatkowych zgodnie z ustalonymi celami po wszcz?ciu post?powania 
karnego i na podstawie opinii prokuratora.

3)      Wynik kontroli przewidzianych w ust. 1 i 2 jest odnotowywany w protoko?ach, które stanowi? 
?rodki dowodowe. Protoko?y nie stanowi? tytu?u roszczenia podatkowego w rozumieniu 
niniejszego kodeksu”.

14      Wyrokiem nr 72 z dnia 29 stycznia 2019 r. Curtea Constitu?ional? (trybuna? konstytucyjny, 
Rumunia) stwierdzi? niezgodno?? z konstytucj? wyra?enia „które stanowi? ?rodki dowodowe” 
zawartego w tym art. 350 ust. 3.

 Ustawa o post?powaniu s?dowo-administracyjnym

15      Ustawa nr 554/2004 o post?powaniu s?dowo-administracyjnym, w brzmieniu maj?cym 
zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym (zwana dalej „ustaw? o post?powaniu s?dowo-
administracyjnym”), zawiera art. 2 ust. 1, który wymienia nast?puj?ce definicje:

„U?yte w niniejszej ustawie okre?lenia oznaczaj?:

[…]

?)      »bezpo?rednia szkoda«: przysz?a i przewidywalna szkoda materialna lub, w stosownych 
przypadkach, przewidywalne powa?ne zak?ócenie funkcjonowania organu publicznego lub us?ugi 
publicznej;

t)       »nale?ycie uzasadnione przypadki«: okoliczno?ci faktyczne i prawne mog?ce wzbudza? 
powa?ne w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z prawem aktu administracyjnego;

[…]”.



16      Artyku? 14 ustawy o post?powaniu s?dowo-administracyjnym, zatytu?owany „Zawieszenie 
wykonania aktu”, stanowi w ust. 1:

„W nale?ycie uzasadnionych przypadkach i w celu unikni?cia bezpo?redniej szkody, po wniesieniu 
sprawy […] do organu, który wyda? akt lub organu wy?szego stopnia, poszkodowany mo?e 
zwróci? si? do w?a?ciwego s?du o zarz?dzenie zawieszenia wykonania jednostronnego aktu 
administracyjnego do czasu wydania przez s?d orzeczenia co do istoty. Je?eli poszkodowany w 
terminie 60 dni nie wniesie skargi o uchylenie aktu, zawieszenie wykonania ustaje z mocy prawa i 
bez ?adnych formalno?ci”.

17      Artyku? 15 tej ustawy, zatytu?owany „??danie zawieszenia w ramach skargi g?ównej”, 
przewiduje:

„1)      Skar??cy mo?e wnie?? o zawieszenie wykonania jednostronnego aktu administracyjnego 
ze wzgl?dów, o których mowa w art. 14, w drodze skierowanej do w?a?ciwego s?du skargi o 
uchylenie zaskar?onego aktu w cz??ci lub w ca?o?ci. W takim przypadku s?d mo?e zarz?dzi? 
zawieszenie wykonania zaskar?onego aktu administracyjnego do czasu wydania ostatecznego i 
prawomocnego orzeczenia w sprawie. Wniosek o zawieszenie wykonania mo?e zosta? z?o?ony 
razem ze skarg? g?ówn? lub jako odr?bna skarga do czasu wydania rozstrzygni?cia co do istoty w 
przedmiocie skargi.

[…]

4)      W przypadku uwzgl?dnienia skargi co do istoty zawieszenie wykonania zarz?dzone zgodnie 
z art. 14 zostaje przed?u?one z mocy prawa do czasu wydania ostatecznego i prawomocnego 
orzeczenia w sprawie, nawet je?li skar??cy nie wyst?pi? o zawieszenie wykonania aktu 
administracyjnego na podstawie ust. 1”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

18      Cridar, spó?ka dzia?aj?ca w sektorze budowy dróg i autostrad, zosta? obj?ty kontrol? 
podatkow? w zakresie VAT za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. 
Podczas tej kontroli Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a-N?s?ud (organ ds. 
finansów publicznych okr?gu Bistri?a-N?s?ud, Rumunia) przyzna? mu prawo do odliczenia VAT w 
odniesieniu do transakcji wykazanych w jego ksi?gach rachunkowych.

19      Na pocz?tku 2015 r. Parchetul de pe lâng? Curtea de Apel Cluj (prokuratura przy s?dzie 
apelacyjnym w Klu?u, Rumunia) (zwana dalej „prokuratur?”) prowadzi?a dochodzenie w sprawie 
karnej nr 363/P/2015, w której sformu?owano zarzuty oszustwa podatkowego wobec wielu osób, 
w tym wobec cz?onka zarz?du Cridaru. W niesprecyzowanej dacie w 2016 r. prokuratura zwróci?a 
si? do DGRFP Klu?-Napoka o przeprowadzenie ponownej kontroli podatkowej Cridaru, poniewa? 
istnia?y dowody na to, ?e w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. spó?ka 
ta dokonywa?a fikcyjnych zakupów u szeregu innych spó?ek. DGRFP Klu?-Napoka zleci?a AJFP 
Klu? przeprowadzenie tej ponownej kontroli. Mia?a ona miejsce w dniach 4–17 pa?dziernika 2016 
r. i dotyczy?a jedynie okresu obj?tego kontrol? podatkow?, o której mowa w poprzednim punkcie.

20      W sprawozdaniu z kontroli podatkowej z dnia 3 listopada 2016 r. oraz w decyzji okre?laj?cej 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego z tego samego dnia AJFP Klu?, wbrew stanowisku 
przyj?temu w 2014 r., odmówi? przyznania Cridarowi prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do 
wszystkich transakcji nabycia dokonanych przez t? spó?k? z pi?cioma spó?ami wymienionymi 
przez prokuratur? (zwanych dalej „spornymi transakcjami nabycia”) i na?o?y? na Cridar 
dodatkowe zobowi?zania podatkowe w wysoko?ci 2 103 272 lei rumu?skich (RON) (oko?o 425 



000 EUR) z tytu?u VAT i podatku dochodowego od osób prawnych. Zgodnie z art. 128 kodeksu 
post?powania podatkowego AJFP Klu? uchyli? te? decyzj? podatkow? z 2014 r. i zmieni? 
wszystkie wyniki wcze?niejszej kontroli podatkowej w zakresie VAT. Ta nowa decyzja okre?laj?ca 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego opiera?a si? na szeregu nieprawid?owo?ci stwierdzonych 
na wcze?niejszym etapie obrotu, na poziomie pi?ciu dostawców Cridaru lub ich dostawców, w 
?wietle których AJFP Klu? uzna?, ?e istnieje uzasadnione podejrzenie stworzenia sztucznej 
sytuacji w celu fikcyjnego zwi?kszenia przez Cridar swoich wydatków i odliczenia odpowiednich 
kwot VAT bez istnienia rzeczywistych transakcji gospodarczych.

21      Niezw?ocznie po wydaniu tych aktów organy podatkowe przekaza?y prokuraturze akta 
dochodzenia dotycz?ce tych okoliczno?ci pope?nienia oszustwa podatkowego w odniesieniu do 
skontrolowanych transakcji. Post?powanie karne dotycz?ce tych czynów zosta?o ju? zreszt? 
wszcz?te i by?o przedmiotem akt dochodzenia nr 363/P/2015.

22      W dniu 11 listopada 2016 r. Cridar wniós? do DGRFP Klu?-Napoka odwo?anie od decyzji 
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego z dnia 3 listopada 2016 r. i na podstawie art. 
14 ustawy o post?powaniu s?dowo-administracyjnym z?o?y? wniosek o zawieszenie wykonania 
tej decyzji, który zosta? uwzgl?dniony przez Curtea de Apel Cluj (s?d apelacyjny w Klu?u, 
Rumunia) wyrokiem wydanym w 2016 r., zarz?dzaj?cym zawieszenie wykonania decyzji 
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego do czasu wydania przez s?d orzeczenia co do 
istoty sprawy. Wyrok ten uprawomocni? si?.

23      Decyzj? z dnia 16 marca 2017 r. wydan? w przedmiocie odwo?ania, o którym mowa w 
poprzednim punkcie, DGRFP Klu?-Napoka oddali?a zarzuty proceduralne podniesione przez 
Cridar, lecz zarz?dzi?a zawieszenie post?powania co do istoty w przedmiocie odwo?ania 
podatkowego na podstawie art. 277 ust. 1 lit. a) kodeksu post?powania podatkowego, podnosz?c, 
?e organ w?a?ciwy do rozpatrzenia odwo?ania nie mo?e orzeka? co do istoty sprawy, dopóki 
post?powanie karne nie zostanie zako?czone rozstrzygni?ciem potwierdzaj?cym lub obalaj?cym 
podejrzenia organów kontrolnych co do rzeczywistego charakteru przedmiotowych naby?.

24      Skarg? wniesion? w dniu 29 czerwca 2017 r. Cridar zwróci? si? do Curtea de Apel Cluj 
(s?du apelacyjnego w Klu?u), tytu?em ??dania g?ównego, o uchylenie tej decyzji z dnia 16 marca 
2017 r. ze wzgl?dów proceduralnych, a tytu?em ??dania ewentualnego, o uchylenie wspomnianej 
decyzji i o nakazanie DGRFP Klu?-Napoka rozstrzygni?cia co do istoty w przedmiocie 
wniesionego przez niego odwo?ania. Cridar wniós? ponadto o zawieszenie wykonania decyzji 
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego do czasu wydania ostatecznego wyroku w 
sprawie karnej na podstawie art. 15 ustawy o post?powaniu s?dowo-administracyjnym.



25      Wyrokiem z dnia 29 wrze?nia 2017 r. s?d ten oddali? t? skarg?. Uzna? on w szczególno?ci, 
?e DGRFP Klu?-Napoka ma prawo do oceny celowo?ci zawieszenia post?powania w przedmiocie 
odwo?ania podatkowego w celu unikni?cia wydania sprzecznych decyzji dotycz?cych tej samej 
sytuacji prawnej. Wywnioskowa? on z tego, ?e decyzja tego organu o zawieszeniu post?powania 
w przedmiocie odwo?ania podatkowego do czasu ustalenia w post?powaniu karnym, czy 
przedmiotowe nabycia by?y prawdziwe, by?a zgodna z prawem. S?d ten oddali? równie? wniosek 
o zawieszenie wykonania decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego do czasu 
wydania ostatecznego orzeczenia w post?powaniu karnym, poniewa? powo?ane podstawy 
niezgodno?ci z prawem nie stwarza?y pozorów bezprawno?ci dzia?ania i nie wykazano 
bezpo?redniego charakteru szkody. W tym wzgl?dzie wskaza? on, ?e orzeczenie, o którym mowa 
w pkt 22 niniejszego wyroku, uwzgl?dniaj?ce wniosek o zawieszenie wykonania z?o?ony na 
podstawie art. 14 ustawy o post?powaniu s?dowo-administracyjnym nie ma powagi rzeczy 
os?dzonej dla potrzeb rozstrzygni?cia analogicznego wniosku opartego na art. 15 tej samej 
ustawy ze wzgl?du na ró?nic? dotycz?c? skutków w czasie obu rozpatrywanych post?powa?.

26      W dniu 11 pa?dziernika 2017 r. Cridar wniós? skarg? kasacyjn? od tego wyroku do Înalta 
Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (najwy?szego s?du kasacyjnego, Rumunia), s?du odsy?aj?cego. W 
ramach skargi kasacyjnej spó?ka ta twierdzi w szczególno?ci, ?e w decyzji z dnia 16 marca 2017 
r. rozstrzygaj?cej w przedmiocie jej odwo?ania podatkowego DGRFP Klu?-Napoka wskaza?a, 
wbrew temu, co stwierdzono w ramach drugiej kontroli podatkowej, ?e jedynie poszlaki co do tego, 
?e sporne nabycia mog?y by? fikcyjne, zosta?y ustalone i ?e kwestia fikcyjnego charakteru tych 
transakcji zostanie rozstrzygni?ta dopiero po ostatecznym zako?czeniu sprawy karnej. Podnosi 
ona, ?e ze wzgl?du na te sprzeczne interpretacje dotycz?ce przedstawionych dowodów, ich mocy 
prawnej oraz organu mog?cego ustali? fikcyjny lub rzeczywisty charakter transakcji, podatnik ma 
zwi?zane r?ce i nie ma ?adnej mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia. W zwi?zku z tym 
wydaje si?, ?e przepisy krajowe ustanowi?y dodatkowy warunek uznania prawa do odliczenia 
VAT, a mianowicie potwierdzenie w post?powaniu karnym rzeczywistego charakteru danych 
transakcji, który to warunek nie wynika ani z w?a?ciwych przepisów prawa Unii, ani z orzecznictwa 
Trybuna?u.

27      S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e poniewa? zawis?y przed nim spór nie dotyczy zgodno?ci z 
prawem co do istoty decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego z dnia 3 listopada 
2016 r., nie mo?e on ustali?, czy elementy wskazane w tej decyzji s? w ?wietle orzecznictwa 
Trybuna?u wystarczaj?ce do uzasadnienia odmowy prawa do odliczenia VAT.

28      S?d ten zauwa?a ponadto, ?e Cridar nie mo?e obecnie uzyska? rozstrzygni?cia s?dowego 
co do istoty swojego odwo?ania, zwa?ywszy, ?e zgodnie z orzecznictwem krajowym 
zakwestionowanie na drodze s?dowej decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego 
jest mo?liwe w ?wietle art. 281 kodeksu post?powania podatkowego tylko wtedy, gdy decyzja 
rozstrzygaj?ca co do istoty odwo?ania zostaje zaskar?ona w tym samym czasie co ta decyzja. 
Tymczasem w niniejszej sprawie organ podatkowy, który wyda? decyzj? z dnia 16 marca 2017 r., 
jedynie zawiesi? post?powanie. S?d ten dodaje, ?e zgodnie z art. 278 ust. 1 tego kodeksu 
wniesienie odwo?ania w trybie administracyjnym nie powoduje zawieszenia wykonania 
podatkowego aktu administracyjnego, i to nawet w okresie zawieszenia post?powania w 
przedmiocie odwo?ania wniesionego od tego aktu. Ponadto s?d ten stwierdza, ?e decyzja 
okre?laj?ca wysoko?? zobowi?zania podatkowego zawsze skutkuje przeniesieniem ci??aru 
podatkowego na podatnika.

29      W ?wietle tych okoliczno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy zasad? neutralno?ci 
podatkowej ustanowion? w dyrektywie VAT mo?e narusza? okoliczno??, ?e w pierwszej 
kolejno?ci organ podatkowy wydaje decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego 



wywo?uj?c? natychmiastowe skutki, odmawiaj?c prawa do odliczenia VAT, podczas gdy nie 
dysponuje on w tym momencie wszystkimi obiektywnymi informacjami dotycz?cymi udzia?u 
podatnika w oszustwie w zakresie VAT, oraz ?e w drugiej kolejno?ci post?powanie w przedmiocie 
odwo?ania z?o?onego od tej decyzji zostaje zawieszone do czasu wyja?nienia okoliczno?ci 
faktycznych w ramach dochodzenia karnego maj?cego na celu ustalenie udzia?u podatnika w 
rzeczonym oszustwie. S?d ten zastanawia si? równie?, czy taki sposób post?powania jest zgodny 
z prawem do rzetelnego procesu gwarantowanym w art. 47 karty, poniewa? decyzja okre?laj?ca 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego pozostaje wykonalna w trakcie zawieszenia post?powania 
w przedmiocie wniesionego do niego odwo?ania, przy czym podatnik nie ma mo?liwo?ci 
zaskar?enia tej decyzji do s?du, poniewa? taka mo?liwo?? jest uzale?niona od wydania 
orzeczenia rozstrzygaj?cego co do istoty w przedmiocie odwo?ania. S?d ten uwa?a, ?e analiza 
mo?e si? ró?ni? w zale?no?ci od tego, czy podatnikowi przys?uguje zawieszenie wykonania 
zaskar?onych aktów na warunkach przewidzianych w art. 14 i 15 ustawy o post?powaniu s?dowo-
administracyjnym, które mog? tymczasowo uchyli? skutki odmowy prawa do odliczenia VAT.

30      W powy?szych okoliczno?ciach Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (najwy?szy s?d 
kasacyjny) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi 
pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy [dyrektyw? VAT] oraz art. 47 [karty] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie przepisom krajowym, które upowa?niaj? organy podatkowe – po wydaniu przez nie 
decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego, w której odmówiono przyznania prawa 
do odliczenia VAT naliczonego – do zawieszenia post?powania w sprawie odwo?ania 
administracyjnego [wniesionego od tej decyzji] w oczekiwaniu na zako?czenie post?powania 
karnego mog?cego dostarczy? innych obiektywnych wskazówek co do udzia?u podatnika w 
danym oszustwie podatkowym?

2)      Czy odpowied? [Trybuna?u] na poprzednie pytanie mog?aby by? inna, gdyby w okresie 
zawieszenia post?powania w sprawie odwo?ania administracyjnego podatnik móg? skorzysta? ze 
?rodków tymczasowych prowadz?cych do zawieszenia skutków odmowy prawa do odliczenia 
VAT?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

31      Poprzez swoje dwa pytania, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie 
do ustalenia, czy dyrektyw? VAT i art. 47 karty nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie przepisom krajowym, które upowa?niaj? krajowe organy podatkowe do zawieszenia 
post?powania administracyjnego w sprawie odwo?ania w trybie administracyjnym od decyzji 
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego odmawiaj?cej podatnikowi mo?liwo?ci 
skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego VAT ze wzgl?du na udzia? tego podatnika w 
oszustwie podatkowym, do czasu zako?czenia post?powania karnego, które mo?e dostarczy? 
dodatkowych obiektywnych wskazówek co do tego udzia?u, oraz czy ma w tym wzgl?dzie 
znaczenie okoliczno??, ?e w trakcie tego zawieszenia post?powania ów podatnik mo?e uzyska? 
zawieszenie wykonania tej decyzji.

32      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie? w pierwszej kolejno?ci, ?e prawo podatników do 
odliczenia od VAT, który s? zobowi?zani zap?aci?, VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u 
otrzymanych przez nich towarów i us?ug powoduj?cych naliczenie podatku i wykorzystanych na 
potrzeby ich opodatkowanych transakcji stanowi podstawow? zasad? wspólnego systemu VAT 
ustanowionego przez prawo Unii. Jak wielokrotnie orzeka? Trybuna?, prawo do odliczenia 
przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy VAT stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i 
zasadniczo nie mo?e by? ograniczane, je?eli zarówno materialne, jak i formalne wymogi lub 
warunki, którym podlega to prawo, zosta?y spe?nione przez zamierzaj?cych skorzysta? z tego 



prawa podatników (wyroki: z dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, 
C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 11 listopada 
2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 31).

33      Niemniej jednak zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych 
nadu?y? jest uznanym celem wspieranym przez dyrektyw? VAT, a Trybuna? wielokrotnie orzeka?, 
?e podatnicy nie mog? w sposób stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie powo?ywa? si? na przepisy 
prawa Unii. W zwi?zku z tym krajowe organy administracyjne i s?dowe powinny odmówi? 
korzystania z prawa do odliczenia, je?eli na podstawie obiektywnych dowodów zostanie 
wykazane, ?e prawo to jest podnoszone w sposób stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie (wyroki: z 
dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 34 i 
przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, 
EU:C:2021:910, pkt 45).

34      Jest tak w wypadku, gdy oszustwo w zakresie VAT jest pope?nione przez samego 
podatnika, ale równie? wtedy, gdy podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e poprzez 
nabycie uczestniczy? w transakcji zwi?zanej z takim oszustwem. W zwi?zku z tym mo?na 
odmówi? podatnikowi prawa do odliczenia jedynie pod warunkiem, ?e zostanie wykazane na 
podstawie obiektywnych dowodów, ?e podatnik, któremu towary lub us?ugi stanowi?ce podstaw? 
prawa odliczenia zosta?y dostarczone lub wy?wiadczone, albo sam dopu?ci? si? oszustwa, albo 
wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e przez nabycie owych towarów lub us?ug uczestniczy w 
transakcji zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT pope?nionym przez dostawc? lub inny podmiot 
wyst?puj?cy na wcze?niejszym etapie ?a?cucha tych dostaw lub us?ug (zob. podobnie wyroki: z 
dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 35 i 
przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, 
EU:C:2021:910, pkt 46).

35      Poniewa? odmowa prawa do odliczenia stanowi wyj?tek od stosowania podstawowej 
zasady, jak? stanowi to prawo, do organów podatkowych nale?y wykazanie w sposób wymagany 
prawem obiektywnych dowodów pozwalaj?cych na stwierdzenie, ?e podatnik sam dopu?ci? si? 
oszustwa lub ?e wiedzia? wzgl?dnie powinien by? wiedzie?, i? transakcja maj?ca stanowi? 
podstaw? prawa do odliczenia wi?za?a si? z takim oszustwem (wyroki: z dnia 16 pa?dziernika 
2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 36 i przytoczone tam 
orzecznictwo; a tak?e z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 50).

36      Poniewa? prawo Unii nie przewiduje zasad dotycz?cych sposobu przeprowadzania 
dowodów w dziedzinie oszustw w zakresie VAT, owe obiektywne przes?anki musz? zosta? 
ustalone przez organy podatkowe zgodnie z zasadami dotycz?cymi przeprowadzania dowodów 
przewidzianymi przez prawo krajowe. Przepisy te nie mog? jednak narusza? skuteczno?ci prawa 
Unii i musz? przestrzega? praw gwarantowanych przez to prawo, a w szczególno?ci przez kart? 
[zob. podobnie wyroki: z dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, 
EU:C:2019:861, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 4 czerwca 2020 r., C.F. 
(Kontrola podatkowa), C?430/19, EU:C:2020:429, pkt 45].

37      W ten sposób i w tych okoliczno?ciach Trybuna? w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., 
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), stwierdzi? w pkt 68, ?e prawo Unii nie stoi na 
przeszkodzie temu, aby organ podatkowy móg? w ramach post?powania administracyjnego, w 
celu ustalenia, ?e wyst?pi?a praktyka stanowi?ca nadu?ycie w zakresie VAT, wykorzysta? 
dowody uzyskane w ramach równolegle prowadzonego i niezako?czonego post?powania 
karnego, z zastrze?eniem poszanowania praw zagwarantowanych w prawie Unii, a w 
szczególno?ci w karcie. Podobnie Trybuna? orzek? w pkt 38 wyroku z dnia 16 pa?dziernika 2019 
r., Glencore Agriculture Hungary (C?189/18, EU:C:2019:861), ?e z tym samym zastrze?eniem 



krajowy organ podatkowy w celu stwierdzenia istnienia oszustwa w zakresie VAT powinien móc 
oprze? si? na dowodach uzyskanych w ramach niezako?czonych post?powa? karnych 
niedotycz?cych podatnika lub zebranych w ramach powi?zanych post?powa? administracyjnych, 
w których podatnik nie by? stron?.

38      Prawo Unii nie mo?e zatem, co do zasady i z zastrze?eniem poszanowania praw 
gwarantowanych przez to prawo, w szczególno?ci przez kart?, sprzeciwia? si? temu, aby organy 
podatkowe mog?y, w ramach rozpatrywania odwo?ania w trybie administracyjnym od decyzji 
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego stwierdzaj?cej odmow? prawa do odliczenia 
VAT, zawiesi? post?powanie w sprawie tego odwo?ania w celu uzyskania dodatkowych 
obiektywnych wskazówek wskazuj?cych na udzia? podatnika w oszustwie podatkowym 
uzasadniaj?cym t? odmow? prawa do odliczenia. Skoro bowiem, z tym zastrze?eniem, prawo Unii 
nie stoi na przeszkodzie temu, by organ podatkowy skorzysta? z dowodów uzyskanych w ramach 
post?powania karnego w celu stwierdzenia w ramach post?powania administracyjnego istnienia 
oszustwa lub praktyki stanowi?cej nadu?ycie w zakresie VAT, nie mo?e ono, co do zasady i z tym 
samym zastrze?eniem, równie? sta? na przeszkodzie zawieszeniu takiego post?powania 
administracyjnego, w tym na etapie rozpatrywania odwo?ania od decyzji okre?laj?cej wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego odmawiaj?cej prawa do odliczenia VAT, w szczególno?ci w celu 
unikni?cia wydania sprzecznych decyzji mog?cych naruszy? pewno?? prawa lub, jak w sprawie w 
post?powaniu g?ównym, w celu umo?liwienia ewentualnego zgromadzenia dodatkowych 
dowodów, które mog?yby zosta? wykorzystane do rozpatrzenia tego odwo?ania.

39      Jednak?e, poniewa? w takiej sytuacji decyzja okre?laj?ca wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego odmawiaj?ca podatnikowi prawa do odliczenia VAT zosta?a ju? wydana, a tak?e 
bior?c pod uwag? fakt, ?e prawo to stanowi podstawow? zasad? wspólnego systemu VAT, nale?y 
przypomnie?, ?e zasady reguluj?ce stosowanie przez pa?stwa cz?onkowskie wspólnego systemu 
VAT, w szczególno?ci zasady neutralno?ci podatkowej i pewno?ci prawa, nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e – w przypadku istnienia zwyk?ych, nieudowodnionych podejrze? krajowego organu 
podatkowego co do rzeczywistego dokonania transakcji gospodarczych, w wyniku których 
wystawiono faktur? – stoj? one na przeszkodzie temu, aby podatnikowi b?d?cemu odbiorc? owej 
faktury odmówiono mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia VAT, gdy nie jest on w stanie 
przedstawi? – poza rzeczon? faktur? – innych dowodów na rzeczywisty charakter dokonanych 
transakcji gospodarczych [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, 
C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 50; a tak?e z dnia 4 czerwca 2020 r., C.F. (Kontrola podatkowa), 
C?430/19, EU:C:2020:429, pkt 44, 49]. Nie mo?na równie? odmówi? prawa do odliczenia na 
podstawie przypuszcze? (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, 
EU:C:2021:910, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

40      W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy wskazuje wyra?nie w pytaniu pierwszym, ?e 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym zawieszenie post?powania zosta?o zarz?dzone na tej 
podstawie, ?e post?powanie karne, w oczekiwaniu na którego zako?czenie owo zawieszenie 
zosta?o zarz?dzone, mo?e dostarczy? „dodatkowych” obiektywnych wskazówek dotycz?cych 
udzia?u podatnika w oszustwie podatkowym uzasadniaj?cym odmow? prawa do odliczenia 
stwierdzon? w rzeczonej decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego.

41      Tymczasem, poniewa? przedstawione pytania opieraj? si? na tym za?o?eniu faktycznym, 
którego weryfikacja nale?y jednak do s?du odsy?aj?cego, a Trybuna? nie mo?e podwa?a? tego 
wniosku z uwagi na wyra?ny podzia? ról mi?dzy nim a s?dami krajowymi w ramach post?powania 
przewidzianego w art. 267 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Traum, 
C?492/13, EU:C:2014:2267, pkt 19; a tak?e z dnia 9 wrze?nia 2021 r., Real Vida Seguros, 
C?449/20, EU:C:2021:721, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo), aby udzieli? s?dowi 
odsy?aj?cemu pe?nej odpowiedzi, nale?y przyj?? to za?o?enie za dowiedzione i kontynuowa? 



analiz?.

42      W tych okoliczno?ciach, maj?c na uwadze, ?e w post?powaniu g?ównym przedmiotem 
sporu s? nie tylko sposoby przeprowadzania dowodów przez krajowe organy podatkowe, ale 
tak?e decyzja o zawieszeniu post?powania w przedmiocie odwo?ania w trybie administracyjnym, 
nale?y w drugiej kolejno?ci w ?wietle autonomii, jak? dysponuj? pa?stwa cz?onkowskie w 
zakresie organizacji swoich post?powa? administracyjnych, przypomnie?, ?e w braku uregulowa? 
Unii w tej dziedzinie przepisami post?powania s?u??cymi ochronie wynikaj?cych z prawa Unii 
praw podatników s? wewn?trzne przepisy ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego, pod warunkiem 
jednak, ?e nie s? one mniej korzystne od uregulowa? dotycz?cych podobnych sytuacji 
zaistnia?ych pod rz?dami prawa wewn?trznego (zasada równowa?no?ci) i ?e nie czyni? one 
praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych w 
porz?dku prawnym Unii (zasada skuteczno?ci) (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., 
Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

43      W niniejszej sprawie, co si? tyczy zasady równowa?no?ci, nic w aktach sprawy 
przed?o?onych Trybuna?owi nie wskazuje na to, ?e art. 277 ust. 1 lit. a) kodeksu post?powania 
podatkowego, na mocy którego zarz?dzono zawieszenie post?powania rozpatrywanego w 
post?powaniu g?ównym, jest specyficzny dla kontroli obowi?zków w zakresie VAT, wobec czego – 
z zastrze?eniem ustale?, których dokonanie nale?y do s?du odsy?aj?cego – mo?na wykluczy? 
naruszenie tej zasady (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Ispas, C?298/16, 
EU:C:2017:843, pkt 30).

44      Co si? tyczy zasady skuteczno?ci, równie? nic nie wskazuje na to, by zawieszenie 
post?powania w przedmiocie odwo?ania w trybie administracyjnym od decyzji okre?laj?cej 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego odmawiaj?cej prawa do odliczenia VAT samo w sobie 
uniemo?liwia?o lub nadmiernie utrudnia?o na szczeblu administracyjnym wykonywanie przez 
jednostki praw, które wywodz? one z porz?dku prawnego Unii.

45      W trzeciej kolejno?ci nale?y jednak w ?wietle rozwa?a? przedstawionych w pkt 38 
niniejszego wyroku przypomnie?, po pierwsze, ?e wymogi wynikaj?ce z prawa do dobrej 
administracji, które odzwierciedla ogóln? zasad? prawa Unii, a w szczególno?ci prawo ka?dej 
osoby do bezstronnego rozpatrzenia jej sprawy w rozs?dnym terminie, znajduj? zastosowanie w 
ramach post?powania w sprawie kontroli podatkowej, w drodze którego pa?stwo cz?onkowskie 
stosuje prawo Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 maja 2020 r., Agrobet CZ, C?446/18, 
EU:C:2020:369, pkt 43, 44 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 pa?dziernika 2021 r., CHEP 
Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, pkt 48).

46      Tymczasem, poniewa? spór taki jak rozpatrywany w post?powaniu g?ównym dotyczy 
ostatecznie wykonywania przez organy podatkowe przys?uguj?cych im uprawnie? kontrolnych w 
celu zastosowania si? do wynikaj?cego ze stosowania prawa Unii obowi?zku pa?stw 
cz?onkowskich do podj?cia wszelkich ?rodków ustawodawczych i administracyjnych mog?cych 
zapewni? pobór w ca?o?ci nale?nego VAT na ich terytorium i do zwalczania oszustw 
podatkowych, post?powanie w sprawie odwo?ania w trybie administracyjnym od decyzji 
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego odmawiaj?cej prawa do odliczenia VAT 
stanowi wykonanie prawa Unii przez dane pa?stwo cz?onkowskie, a zatem procedura ta powinna 
by? prowadzona z poszanowaniem prawa do dobrej administracji (zob. analogicznie wyrok z dnia 
9 listopada 2017 r., Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo),

47      W zwi?zku z tym, aby prawo Unii nie sta?o na przeszkodzie zawieszeniu post?powania w 
przedmiocie odwo?ania w trybie administracyjnym, takiego jak rozpatrywane w post?powaniu 
g?ównym, konieczne jest równie?, by takie zawieszenie nie narusza?o prawa do dobrej 
administracji, a w szczególno?ci by nie skutkowa?o ono opó?nieniem wyniku administracyjnego 



post?powania w sprawie odwo?ania ponad rozs?dny okres czasu.

48      Po drugie, nale?y stwierdzi?, ?e prawa podstawowe zagwarantowane w karcie maj? 
równie? zastosowanie do sporu takiego jak rozpatrywany w post?powaniu g?ównym, poniewa? 
kwestionowane przed s?dem odsy?aj?cym zawieszenie post?powania wpisuje si? w ramy 
post?powania administracyjnego odmawiaj?cego podatnikowi prawa do odliczenia naliczonego 
VAT z powodu jego udzia?u w oszustwie podatkowym z naruszeniem zasad reguluj?cych wspólny 
system VAT ustanowiony przez prawodawc? Unii i stanowi w konsekwencji stosowanie prawa Unii 
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2019 r., 
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

49      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad wyk?adni? art. 
47 karty – zgodnie z którym ka?dy, czyje prawa i wolno?ci zagwarantowane przez prawo Unii 
zosta?y naruszone, ma prawo do skutecznego ?rodka prawnego przed s?dem na warunkach 
przewidzianych w tym artykule – z tego wzgl?du, ?e tak d?ugo, jak d?ugo trwa to zawieszenie, 
Cridar nie jest w stanie zaskar?y? do s?du decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego odmawiaj?cej jej prawa do odliczenia VAT, poniewa? w?a?ciwe prawo krajowe 
uzale?nia mo?liwo?? wniesienia takiego ?rodka zaskar?enia od wydania decyzji rozstrzygaj?cej 
odwo?anie co do istoty.

50      Trybuna? orzek? ju?, ?e zasada skutecznej ochrony s?dowej przewidziana w tym przepisie 
mie?ci w sobie ró?ne elementy, obejmuj?ce w szczególno?ci prawo dost?pu do s?du (wyrok z 
dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul Executorului Judec?toresc Hora?iu-Vasile Cruduleci, 
C?205/15, EU:C:2016:499, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednak?e z orzecznictwa 
Trybuna?u wynika równie?, ?e prawo dost?pu do s?du nie jest prawem bezwzgl?dnym i w 
zwi?zku z tym mo?e obejmowa? proporcjonalne ograniczenia, które zmierzaj? do realizacji 
zgodnego z prawem celu i nie naruszaj? samej istoty tego prawa (wyrok z dnia 30 czerwca 2016 
r., Toma i Biroul Executorului Judec?toresc Hora?iu-Vasile Cruduleci, C?205/15, EU:C:2016:499, 
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

51      W niniejszej sprawie wystarczy zauwa?y?, ?e chocia? na czas trwania tego zawieszenia 
Cridar rzeczywi?cie jest pozbawiony mo?liwo?ci zaskar?enia do s?du decyzji okre?laj?cej 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego odmawiaj?cej mu prawa do odliczenia VAT, to z rozwa?a? 
przedstawionych w pkt 38 niniejszego wyroku wynika jednak, ?e takie zawieszenie realizuje 
zgodny z prawem cel, a z rozwa?a? przedstawionych w pkt 45–47 niniejszego wyroku wynika, ?e 
Cridar nie jest pozbawiony tej mo?liwo?ci ponad rozs?dny okres czasu. Ponadto z akt sprawy, 
jakimi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e w post?powaniu g?ównym nie zosta?o zakwestionowane, 
?e spó?ka ta b?dzie w stanie wnie?? do s?du skarg? na decyzj? rozstrzygaj?c? co do istoty w 
przedmiocie jej odwo?ania. W tych okoliczno?ciach nie mo?na uzna?, ?e takie zawieszenie 
post?powania w przedmiocie odwo?ania w trybie administracyjnym utrudnia w sposób 
nieproporcjonalny podatnikowi takiemu jak Cridar prawo dost?pu do s?du zagwarantowane w art. 
47 karty.

52      Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e skuteczno?? kontroli s?dowej 
gwarantowanej w art. 47 karty wymaga, by zainteresowany mia? mo?liwo?? zapoznania si? z 
powodami wydanej w stosunku do niego decyzji, czy to poprzez lektur? samej decyzji, czy to 
poprzez poinformowanie go o tych powodach na jego ??danie, bez uszczerbku dla uprawnienia 
w?a?ciwego s?du do za??dania podania tych powodów od w?a?ciwego organu, co pozwoli 
zainteresowanemu na obron? swoich praw w najlepszych mo?liwych warunkach oraz na w 
podj?cie w sposób w pe?ni ?wiadomy decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do w?a?ciwego 
s?du, a s?dowi w pe?ni umo?liwi dokonanie kontroli zgodno?ci z prawem danej decyzji krajowej 
(wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Minister van Buitenlandse Zaken, C?225/19 i C?226/19, 



EU:C:2020:951, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

53      W konsekwencji, aby zawieszenie post?powania w przedmiocie odwo?ania w trybie 
administracyjnym od decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego odmawiaj?cej 
prawa do odliczenia VAT zosta?o zarz?dzone z poszanowaniem art. 47 karty, konieczne jest 
równie?, aby decyzja o zawieszeniu by?a uzasadniona zarówno pod wzgl?dem faktycznym, jak i 
prawnym, nie tylko po to, aby podatnik móg? pozna? powody, dla których uznano, ?e zawieszenie 
to jest niezb?dne do skutecznego rozpatrzenia jego odwo?ania, i aby móg? broni? swoich praw w 
najlepszych mo?liwych warunkach, ale tak?e po to, aby s?d rozpatruj?cy skarg? na t? decyzj? o 
zawieszeniu móg? w pe?ni skontrolowa? jej zgodno?? z prawem.

54      Ponadto ci???cy na administracji obowi?zek uzasadniania swoich decyzji przy stosowaniu 
prawa Unii wynika ju? z prawa do dobrej administracji (zob. podobnie wyrok z dnia 24 listopada 
2020 r., Minister van Buitenlandse Zaken, C?225/19 i C?226/19, EU:C:2020:951, pkt 34 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

55      W czwartej kolejno?ci, poniewa? nie mo?na wykluczy?, ?e ostatecznie oka?e si?, i? 
podatnikowi odmówiono prawa do odliczenia z naruszeniem prawa Unii, nale?y jeszcze 
przypomnie?, ?e prawo uzyskania zwrotu podatków pobranych w pa?stwie cz?onkowskim z 
naruszeniem przepisów prawa Unii jest konsekwencj? i dope?nieniem praw przyznanych 
jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim kszta?cie, jaki nada?a im wyk?adnia dokonana 
przez Trybuna?. Pa?stwa cz?onkowskie s? zatem zobowi?zane co do zasady do zwrotu podatków 
pobranych z naruszeniem prawa Unii. Wniosek o zwrot VAT nienale?nie zap?aconego nale?y do 
zakresu prawa do zwrotu nienale?nego ?wiadczenia, które zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
ma na celu usuni?cie skutków niezgodno?ci podatku z prawem Unii poprzez neutralizacj? ci??aru 
finansowego nies?usznie obci??aj?cego podmiot, który go w ostateczno?ci rzeczywi?cie ponosi 
(wyroki: z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, pkt 29, 
30 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, 
pkt 24).

56      W tym kontek?cie nale?y podkre?li?, ?e system odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie 
przedsi?biorcy od ci??aru VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w ramach ca?ej 
dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorcy. Wspólny system VAT gwarantuje w ten sposób w 
zakresie ci??aru podatkowego neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej niezale?nie 
od jej celów b?d? rezultatów pod warunkiem, ?e co do zasady podlega ona opodatkowaniu VAT 
(wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 19; a tak?e z dnia 11 
listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

57      W tym wzgl?dzie Trybuna? wyja?ni? ju?, ?e o ile pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? 
pewnym zakresem swobody przy ustalaniu zasad zwrotu nadwy?ki VAT, o tyle wspomniane 
zasady nie mog? narusza? zasady neutralno?ci podatkowej, przenosz?c na podatnika, w ca?o?ci 
lub w cz??ci, ci??ar tego podatku. W szczególno?ci takie warunki powinny umo?liwia? 
podatnikowi odzyskanie w odpowiednich okoliczno?ciach ca?ej wierzytelno?ci wynikaj?cej z tej 
nadwy?ki VAT, co oznacza, ?e zwrot ma by? dokonany w rozs?dnym terminie, w drodze wyp?aty 
?rodków pieni??nych lub w sposób równowa?ny, a w ka?dym razie ustalony sposób zwrotu nie 
mo?e poci?ga? za sob? ?adnego ryzyka finansowego dla podatnika (wyroki: z dnia 6 lipca 2017 r., 
Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; 
a tak?e z dnia 12 maja 2021 r., technoRent International i in., C?844/19, EU:C:2021:378, pkt 37, 
38 i przytoczone tam orzecznictwo).

58      Je?eli zwrot na rzecz podatnika nadwy?ki VAT nast?puje po przekroczeniu rozs?dnego 
terminu, to zasada neutralno?ci systemu podatkowego VAT wymaga, aby straty finansowe 
poniesione w ten sposób przez podatnika w wyniku utraty mo?liwo?ci dysponowania danymi 



?rodkami finansowymi zosta?y zrekompensowane poprzez zap?at? odsetek za zw?ok? (zob. 
podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 2017 r., Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, 
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 12 maja 2021 r., technoRent International i 
in., C?844/19, EU:C:2021:378, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

59      Rozwa?ania te maj? równie? zastosowanie w drodze analogii do sytuacji takiej jak 
rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, poniewa? niezgodna z prawem odmowa prawa do 
odliczenia VAT naliczonego, stwierdzona w decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego podlegaj?cej natychmiastowemu wykonaniu, skutkuje równie? unieruchomieniem na 
szkod? podatnika kwoty pieni??nej odpowiadaj?cej kwocie VAT, którego odliczenia z za?o?enia 
odmówiono z naruszeniem prawa Unii.

60      Z powy?szego wynika, ?e aby zawieszenie post?powania w przedmiocie odwo?ania w 
trybie administracyjnym od decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego 
odmawiaj?cej prawa do odliczenia VAT, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, 
zosta?o zarz?dzone z poszanowaniem prawa Unii, konieczne jest, aby obowi?zuj?ce przepisy 
krajowe przewidywa?y, je?eli oka?e si? ostatecznie, ?e odmowa ta zosta?a wydana z 
naruszeniem prawa Unii, by podatnik móg? uzyska? zwrot kwoty pieni??nej w rozs?dnym terminie 
oraz, w stosownym przypadku, odsetki za zw?ok?.

61      W pi?tej i ostatniej kolejno?ci nale?y zauwa?y?, ?e o ile spe?nione s? warunki wynikaj?ce z 
powy?szych rozwa?a?, nie jest wymagane, aby w okresie zawieszenia post?powania w 
przedmiocie odwo?ania podatnik korzysta? we wszystkich przypadkach z zawieszenia wykonania 
decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego, która jest przedmiotem tego 
odwo?ania. Wystarczy, by w?a?ciwe przepisy krajowe przewidywa?y mo?liwo?? przyznania 
takiego zawieszenia jako ?rodka tymczasowego w przypadku powa?nych w?tpliwo?ci co do 
zgodno?ci z prawem decyzji podatkowej, je?eli zastosowanie takiego zawieszenia jest konieczne 
w celu unikni?cia powa?nej i nieodwracalnej szkody dla interesów podatnika.

62      Maj?c na wzgl?dzie ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na przedstawione pytania nale?y 
odpowiedzie?, ?e dyrektyw? VAT i art. 47 karty nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoj? 
one na przeszkodzie przepisom krajowym, które upowa?niaj? krajowe organy podatkowe do 
zawieszenia post?powania w przedmiocie odwo?ania w trybie administracyjnym od decyzji 
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego odmawiaj?cej podatnikowi mo?liwo?ci 
skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego VAT ze wzgl?du na udzia? tego podatnika w 
oszustwie podatkowym, w celu uzyskania dodatkowych obiektywnych wskazówek co do tego 
udzia?u, pod warunkiem ?e, po pierwsze, takie zawieszenie nie skutkuje opó?nieniem wyniku 
post?powania w przedmiocie odwo?ania w trybie administracyjnym ponad rozs?dny okres czasu, 
po drugie, decyzja o zawieszeniu jest uzasadniona zarówno pod wzgl?dem prawnym, jak i 
faktycznym oraz podlega kontroli s?dowej oraz, po trzecie, je?eli ostatecznie oka?e si?, ?e 
odmówiono prawa do odliczenia z naruszeniem prawa Unii, podatnik ten powinien mie? 
mo?liwo?? uzyskania w rozs?dnym terminie zwrotu odpowiedniej kwoty oraz ewentualnie odsetek 
za zw?ok? od tej kwoty. W tych okoliczno?ciach nie jest wymagane, by w trakcie tego zawieszenia 
post?powania rzeczonemu podatnikowi przys?ugiwa?o zawieszenie wykonania tej decyzji, chyba 
?e w przypadku powa?nych w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z prawem tej decyzji przyznanie 
zawieszenia wykonania tej decyzji jest konieczne w celu unikni?cia powa?nej i nieodwracalnej 
szkody dla interesów podatnika.

 W przedmiocie kosztów

63      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 



inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, które 
upowa?niaj? krajowe organy podatkowe do zawieszenia post?powania w przedmiocie 
odwo?ania w trybie administracyjnym od decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego odmawiaj?cej podatnikowi mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia 
naliczonego podatku od warto?ci dodanej ze wzgl?du na udzia? tego podatnika w 
oszustwie podatkowym, w celu uzyskania dodatkowych obiektywnych wskazówek co do 
tego udzia?u, pod warunkiem ?e, po pierwsze, takie zawieszenie nie skutkuje opó?nieniem 
wyniku post?powania w przedmiocie odwo?ania w trybie administracyjnym ponad 
rozs?dny okres czasu, po drugie, decyzja o zawieszeniu jest uzasadniona zarówno pod 
wzgl?dem prawnym, jak i faktycznym oraz podlega kontroli s?dowej oraz, po trzecie, je?eli 
ostatecznie oka?e si?, ?e odmówiono prawa do odliczenia z naruszeniem prawa Unii, 
podatnik ten powinien mie? mo?liwo?? uzyskania w rozs?dnym terminie zwrotu 
odpowiedniej kwoty oraz ewentualnie odsetek za zw?ok? od tej kwoty. W tych 
okoliczno?ciach nie jest wymagane, by w trakcie tego zawieszenia post?powania 
rzeczonemu podatnikowi przys?ugiwa?o zawieszenie wykonania tej decyzji, chyba ?e w 
przypadku powa?nych w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z prawem tej decyzji przyznanie 
zawieszenia wykonania tej decyzji jest konieczne w celu unikni?cia powa?nej i 
nieodwracalnej szkody dla interesów podatnika.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: rumu?ski.


