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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 24. februara 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanky 167 a 168 — Pravo na odpo?itanie dane — Zamietnutie — Da?ovy
podvod — Vykonavanie dokazov — PreruSenie konania o spravnej s?aznosti tykajucej sa da?ového
vymeru, ktorym sa nepriznava pravo na odpo?itanie dane, az do skon?enia trestného konania —
Procesn& autondémia ?lenskych Statov — Zasada da?ovej neutrality — Pravo na riadnu spravu veci
verejnych — ?lanok 47 Charty z&kladnych prav Eur6pskej tnie”

Vo veci C?582/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Najvy3si kasa?ny sid, Rumunsko) z 23. jula
2020 a doru?eny Sudnemu dvoru 5. novembra 2020, ktory savisi s konanim:

SC Cridar Cons SRL

proti

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis (spravodajca), M. llesi?, D.
Gratsias a Z. Csehi,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- SC Cridar Cons SRL, v zastupeni: C. F. Costa?, S. |. Pu? a A. Tomu?a, avoca?i,

- rumunskd vlada, v zastlipeni: E. Gane, R. |. Ha?ieganu a A. Rot?reanu, splnomocnené
zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a A. Armenia, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
?alej len ,smernica o DPH") a ?lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (?alej len
,Charta®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou SC Cridar Cons SRL (?alej len
,Cridar*) na jednej strane a Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj (Zupné sprava
verejnych financii Kluz, Rumunsko) (?alej len ,AJFP Cluj“) a Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Cluj?Napoca (Regionalne generdlne riadite?stvo verejnych financii
Kluz?Napoca) (?alej len ,DGRFP Cluj?Napoca“) na druhej strane vo veci rozhodnutia, ktorym sa
prerusuje konanie o spravnej s?aznosti podanej proti da?ovému vymeru, ktorym sa nepriznava
pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH), az do skon?enia konania v trestnej veci.

Pravny rdmec
PravoUnie
3 ?lanok 167 smernice o DPH stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v slvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

4 ?lanok 168 tejto smernice spres?uje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

Rumunsképravo
Da?ovy poriadok

5 Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal? (zakon ?. 207/2015 o da?ovom
poriadku), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,da?ovy poriadok*), v ?lanku 118
ods. 3 stanovuje, Ze ,da?ova kontrola sa vykonava len raz pre kazdy druh da?ovej poh?adavky a
za kazdé zda?ovacie obdobie".

6 ?lanok 128 da?oveého poriadku, nazvany ,Opéatovna da?ovéa kontrola®, v odseku 1 stanovuje:

,Odchylne od ?lanku 118 ods. 3 m6Ze veduci organu da?ovej kontroly rozhodna?, Ze opatovne
preskuma ur?ité druhy da?ovych povinnosti za zda?ovacie obdobie v nadvaznosti na nové
dodato?né udaje, o ktorych tento organ v ?ase da?ovej kontroly nevedel a ktoré maju vplyv na jej
vysledky.“



7 Pod?a ?lanku 131 tohto poriadku s nazvom ,Vysledok da?ovej kontroly*:

.(1)  Vysledok da?ovej kontroly sa pisomne zaznamena v sprave o da?ovej kontrole, ktora zo
skutkového a pravneho h?adiska opisuje zistenia organu da?ovej kontroly, ako aj da?ové
dosledky tychto zisteni.

(4)  Sprava da?ovej kontroly je podkladom na vydanie:

a) da?ového vymeru v pripade rozdielov smerom nahor alebo nadol v porovnani s hlavnymi
da?ovymi povinnos?ami v savislosti s rozdielmi zakladu dane,

8 ?lanok 132 uvedeného poriadku, nazvany ,Podanie podnetov na organy ?inné v trestnom
konani“, v odseku 1 stanovuje:

,Organ da?ovej kontroly je povinny poda? podnet na prislusné sudne organy v savislosti so
zisteniami, ktoré boli vykonané v rdmci da?ovej kontroly a ktoré méZu za podmienok stanovenych
trestnym zdkonom obsahova? znaky skutkovej podstaty trestného ?inu.”

9 ?lanok 268 toho istého poriadku, nazvany ,MozZnos? poda? s?aznos?“, v odseku 1
stanovuje:

,5?7az7n0s? mozno v sulade s touto hlavou poda? proti ozndmeniu o dlhu, ako aj proti
akémuko?vek inému da?ovému spravnemu aktu. S?aznos? je prostriedkom autoremedury a
osobu, ktora sa domnieva, Ze jej da?ovym spravnym aktom bola spdsobena ujma, nezbavuje
prava na sudny prostriedok napravy.”

10  ?lanok 277 da?ového poriadku, nazvany ,PreruSenie spravneho konania o s?aznosti*, znie:

»(1)  Organ povereny posudzovanim s?aznosti méze odévodnenym rozhodnutim prerusi?
konanie, ak:

a) organ, ktory vykonal kontrolu, podal na prislusné organy podnet v suvislosti so zistenim, Ze
existuje podozrenie o spachani trestného ?inu, pokia? ide o dékazné prostriedky na ur?enie
zakladu dane, pri?om tento ?in by mal rozhodujuci vplyv na rieSenie, ktoré bude dané v ramci
spravneho konania;

(4) Kone?né rozhodnutie trestnopravneho sudu, ktorym sa rozhodne o ob?ianskopravnej
Zalobe, mozno uplatni? vo?i organom poverenym posudzovanim s?aznosti, pokia? ide o sumy, v
suvislosti s ktorymi Stat vystupoval ako poSkodena strana.”

11  Pod?a ?lanku 278 tohto poriadku s ndzvom ,Odklad vykonu da?ového spravneho aktu*:
.(1)  Podanie spravnej s?aznosti nema za nésledok odklad vykonu da?ového spravneho aktu.

(2) Ustanovenia tohto ?lanku nemaja vplyv na pravo s?aZovate?a poziada? o odklad vykonu
da?ového spravneho aktu pod?a [Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zakon ?.
554/2004 o spravnom sudnom konani)]



12 ?lanok 281 uvedeného poriadku, nazvany ,Oznamenie rozhodnutia a opravne prostriedky*,
v odseku 2 stanovuje:

~S?azovate? alebo osoby zU?astnené na konani o s?aznosti méZzu napadni? rozhodnutia o
s?aznosti, ako aj da?oveé spravne akty, na ktoré sa tieto rozhodnutia odvolavaju na prisluSnom
spravnom sude..."

13  ?lanok 350 toho istého poriadku, nazvany ,Spolupraca s organmi ?innymi v trestnom
konani“, v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

.(2)  Vriadne odévodnenych pripadoch méze by? [Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal?
(ANAF) (Narodna agentura da?ovej spravy, Rumunsko)] poveren& vykonanim da?ovych kontrol v
sulade so stanovenymi cie?mi po za?ati trestného konania a na zaklade stanoviska prokuratora.

(3)  Vysledky kontrol stanovenych v odsekoch 1 a 2 sa zaznamenaju v zapisniciach, ktoré
predstavuju dékazné prostriedky. Zapisnice nie su dokladom o da?ovej poh?adavke v zmysle
tohto poriadku.”

14  Rozsudkom ?. 72 z 29. januara 2019 Curtea Constitu?ional? (Ustavny sid, Rumunsko)
konStatoval protiastavnos? vyrazu ,ktoré predstavuju ddkazné prostriedky* uvedeného v tomto
?lanku 350 ods. 3.

Zakon o spravnom sudnom konani

15  Zéakon ?. 554/2004 o spravhom sudnom konani, v zneni uplatnite?nom na spor vo veci
samej (?alej len ,,zdkon o spravnom sudnom konani*), obsahuje ?lanok 2 ods. 1, ktory uvadza tieto
definicie:

.,Na u?ely tohto zakona:

?)  ,bezprostredne hroziaca ujma‘' znamena: budlca a predvidate?na majetkova ujma alebo
pripadne predvidate?né vazne narusenie fungovania organu verejnej moci alebo sluzby vo
verejnom zaujme;

t)  ,nalezite odévodnené pripady‘: skutkové a pravne okolnosti, ktoré mézu vyvola? vaznu
pochybnos? o zakonnosti spravneho aktu;

16  ?lanok 14 zdkona o spravnom sudnom konani, nazvany ,,Odklad vykonu aktu®, v odseku 1
stanovuje:

.V nélezite odévodnenych pripadoch a s cie?om predis? bezprostredne hroziacej uyme méze
poskodena osoba po podani navrhu... na organ verejnej moci, ktory vydal akt, alebo nadriadeny
organ, poziada? prislusny sud, aby nariadil odklad vykonu jednostranného spravneho aktu az do
rozhodnutia stdu vo veci samej. Ak poSkoden& osoba nepodéa Zalobu o neplatnos? aktu v lehote
60 dni, odklad vykonu automaticky a bez akychko?vek formalit zanika."

17  ?lanok 15 tohto zakona, nazvany ,Navrh na odklad vykonu sidom*, stanovuje:



»(1) O odklad vykonu jednostranného spravneho aktu méze Zalobca poziada? z dévodov
uvedenych v ?lanku 14 a navrhom adresovanym sudu, ktory ma pravomoc rozhodnd? o Uplnom
alebo ?iasto?nom zruSeni napadnutého aktu. V takom pripade méze sud nariadi? odklad vykonu
napadnutého spravneho aktu az do pravoplatného a neodvolate?ného rozhodnutia vo veci. Navrh
na odklad vykonu mozno poda? spolu so Zalobou vo veci samej alebo v samostatnej Zalobe, az
kym sa nerozhodne vo veci samej.

(4) Ak savyhovie Zalobe vo veci samej, odklad vykonu nariadeny v sulade s ?lankom 14 sa
automaticky pred?Zi az do pravoplatného a neodvolate?ného rozhodnutia vo veci, aj ke? Zalobca
nepoziadal o odklad vykonu spravneho aktu pod?a odseku 1.*

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

18  Cridar, spolo?nos? p6sobiaca v oblasti vystavby ciest a dia?nic, bola predmetom da?ovej
kontroly tykajucej sa DPH za obdobie od 1. januara 2011 do 30. aprila 2014. Po?as tejto kontroly
jej Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistriza?N?s?ud (Zupnéa sprava verejnych
financii Bistri?za?N?s?ud, Rumunsko) priznala pravo na odpo?itanie DPH za plnenia uvedené v jej
a?tovnictve.

19  Na zaZiatku roka 2015 Parchetul de pe lang? Curtea de Apel Cluj (Prokuratara pri
Odvolacom sude Kluz, Rumunsko) (?alej len ,prokuratira®) preskumala spis v trestnej veci ?.
363/P/2015, v ktorom boli vznesené obvinenia z da?ového podvodu vo?i viacerym osobam,
vratane konate?a spolo?nosti Cridar. V neur?eny de? v roku 2016 prokuratura poziadala DGRFP
Cluj?Napoca o vykonanie opatovnej da?ovej kontroly v spolo?nosti Cridar z dévodu, Ze existovali
skuto?nosti o tom, Ze v obdobi od 1. januara 2011 do 31. decembra 2015 tato spolo?nos?
uskuto?nila fiktivne nadkupy od viacerych inych spolo?nosti. DGRFP Cluj?Napoca poverilo
vykonanim tejto opatovnej kontroly AJFP Cluj. Konala sa od 4. do 17. oktobra 2016 a tykala sa len
obdobia, ktoré bolo predmetom da?ovej kontroly uvedenej v predchadzajucom bode.

20 Vo svojej sprave o da?ovej kontrole z 3. novembra 2016 a svojom da?ovom vymere z toho
istého d?a AJFP Cluj na rozdiel od stanoviska prijatého v roku 2014 odmietla prizna? spolo?nosti
Cridar pravo na odpo?itanie DPH za vSetky plnenia spo?ivajuce v ndkupoch uskuto?nenych touto
spolo?nos?ou od piatich spolo?nosti uvedenych prokuratdrou (?alej len ,dotknuté nakupy*) a
uloZila spolo?nosti Cridar dodato?né da?ové povinnosti vo vySke 2 103 272 rumunskych lei (RON)
(priblizne 425 000 eur) na U?ely DPH a dani z prijmov pravnickych oséb. V sulade s ?lankom 128
da?ového poriadku AJFP Cluj tiez zruSila da?ovy vymer za rok 2014 a zoh?adnila v3etky vysledky
poslednej da?ovej kontroly v oblasti DPH. Tento novy da?ovy vymer sa zakladal na sérii
nezrovnalosti zistenych na vstupe na Urovni piatich dodavate?ov spolo?nosti Cridar alebo ich
dodavate?ov, na zéklade ktorych AJFP Cluj dospela k zaveru, Ze existovalo dévodné podozrenie,
Ze vznikla umela situacia, aby Cridar fiktivne zvysila svoje vydavky a odpo?itala prislusné sumy
DPH bez toho, aby doslo ku skuto?nym hospodarskym plneniam.

21  Po vydani tychto aktov sa da?ové organy obréatili na prokuratiru s vySetrovacim spisom
tykajucim sa tychto da?ovych podvodov v suvislosti s kontrolovanymi plneniami. Trestné stihanie
tykajuce sa tychto skutkov uz bolo za?até a bolo predmetom vySetrovacieho spisu ?. 363/P/2015.

22 D?a1l. novembra 2016 podala Cridar na DGRFP Cluj?Napoca s?aznos? proti da?ovému
vymeru z 3. novembra 2016 a na zaklade ?lanku 14 zakona o spravnom sudnom konani podala
navrh na odklad vykonu tohto vymeru, ktorému Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz,
Rumunsko) vyhovel rozsudkom vyhlasenym v roku 2016 a nariadil odklad vykonu tohto da?ového



vymeru az do rozhodnutia sudu. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnos?.

23  Rozhodnutim o s?aZnosti zo 16. marca 2017, uvedenom v predchadzajucom bode, DGRFP
Cluj?Napoca zamietlo vyhrady procesnej povahy, ktoré predlozila Cridar, ale nariadilo prerusi?
rozhodovanie o vecnej stranke da?ovej s?aznosti pod?a ?lanku 277 ods. 1 pism. a) da?ového
poriadku, priom uviedlo, Ze organ povereny posudzovanim s?aznosti sa nemdZze vyjadri? k
vecnej stranke predtym, nez bude vydané rozhodnutie v trestnej veci a nebudu potvrdené alebo
vyvratené podozrenia kontrolnych organov v savislosti s otazkou, ?i skuto?ne doslo k dotknutym
nakupom.

24 Zalobou podanou 29. jina 2017 Cridar navrhla, aby Curtea de Apel Cluj (Odvolaci std Kluz)
v prvom rade zrusSil toto rozhodnutie zo 16. marca 2017 z procesnych dévodov a subsidiarne zrusil
uvedené rozhodnutie a nariadil DGRFP Cluj?Napoca, aby rozhodol o vecnej stranke jej s?aznosti.
Cridar okrem toho podala navrh na odklad vykonu da?ového vymeru aZ do pravoplatného
rozhodnutia vydaného v trestnom konani pod?a ?lanku 15 zakona o sprdvnom sudnom konani.

25 Rozsudkom z 29. septembra 2017 tento sud tuto Zalobu zamietol. Usudil najméa, Zze DGRFP
Cluj?Napoca je opravnené posudi? moznosti na preruSenie konania o da?ovej s?aznosti, aby sa
prediSlo vydaniu protichodnych rozhodnuti tykajucich sa tej istej pravnej situacie. Z toho vyvodil,
Ze rozhodnutie tohto organu prerusi? konanie o da?ovej s?aznosti az dovtedy, kym trestnopravny
sud ur?i, ?i skuto?ne doslo k dotknutym nakupom, bolo zakonné. Uvedeny sud tiez zamietol navrh
na odklad vykonu da?ového vymeru, az kym nebude pravoplatne nerozhodnuté v trestnom
konani, ke?Ze v pripade uvadzanych dévodov nezakonnosti sa nezda, Ze ide o nezakonny akt, a
bezprostredne hroziaca ujma nebola preukazana. V tejto savislosti uviedol, Ze rozhodnutie
uvedené v bode 22 tohto rozsudku, ktorym sa vyhovelo navrhu na odklad vykonu podanému na
zaklade ?lanku 14 zakona o spravnom sudnom konani, nema pravnu silu rozhodnutej veci na
U?ely prijatia rozhodnutia o podobnom navrhu zaloZzenom na ?lanku 15 toho zakona z dévodu
rozdielu tykajuceho sa ?asovych G?inkov oboch predmetnych konani.

26  D7a 11. oktébra 2017 podala Cridar proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na
Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Najvy3si kasa?ny sud, Rumunsko), ktory podal navrh na
za?atie prejudicialneho konania. V ramci tohto kasa?ného opravného prostriedku tato spolo?nos?
najma tvrdi, Ze v rozhodnuti zo 16. marca 2017, ktorym sa rozhodlo o jej da?ovej s?aznosti,
DGRFP Cluj?Napoca na rozdiel od toho, ?0 bolo konStatované v ramci druhej da?ovej kontroly,
uviedlo, Ze boli zistené skuto?nosti o tom, Ze predmetné nakupy mohli by? fiktivne, a Ze o otazke,
?i tieto nakupy su alebo nie su fiktivne, sa rozhodne az pri kone?nom rozhodnuti v trestnej veci.
Tvrdi, Ze z dévodu tychto protichodnych vykladov tykajucich sa predloZzenych dbékazov, ich
pravneho vyznamu, ako aj organu, ktory méze rozhodnu?, ?i ide o fiktivne alebo skuto?né plnenia,
sa da?ovnik ocitd v zajati a nema Ziadnu moznos? uplatni? svoje pravo na odpo?itanie dane. Zda
sa teda, Ze vnutroStatna pravna Uprava stanovila dodato?nd podmienku priznania prava na
odpo?itanie DPH, a to potvrdenie trestnopravnym sudom, Ze dotknuté plnenia sa skuto?ne
uskuto?nili, ktora nevyplyva ani z uplatnite?nych ustanoveni prava Unie, ani z judikatiry Stdneho
dvora.

27  VnutrosStatny sud spres?uje, Ze vzh?adom na skuto?nos?, Ze spor, o ktorom rozhoduje, sa
netyka vecnej stranky zakonnosti da?ového vymeru z 3. novembra 2016, neméze ur?i?, ?i
skuto?nosti, ktoré st v ?om uvedené, su vzh?adom na judikatiru Sudneho dvora dostato?né na
odbvodnenie nepriznania prava na odpo?itanie DPH.

28  Tento sud okrem toho poznamenava, Ze Cridar neméze teraz dosiahnu? sudne rieSenie o
vecnej stranke jej s?aznosti, ke?Ze v sltlade s vnutrostatnou judikatarou mozno da?ovy vymer
napadnu? na sude z h?adiska ?lanku 281 da?ového poriadku len vtedy, ak je rozhodnutie o
vecnej stranke s?aznosti napadnuté si?asne s tymto vymerom. V prejednavanej veci vSak da?ovy



organ, ktory vydal rozhodnutie zo 16. marca 2017, len prerusSil konanie. Uvedeny sud dodava, ze
pod?a ?lanku 278 ods. 1 tohto poriadku podanie spravnej s?aznosti nema za nasledok odklad
vykonu da?ového spravneho aktu, a to ani za obdobie, po?as ktorého sa konanie o s?aznosti,
ktorého predmetom je tento akt, prerusi. Okrem toho konStatuje, Ze da?ovy vymer ma vzdy za
nasledok prenesenie da?ového za?aZenia na zdanite?nd osobu.

29 Vzh?adom na tieto skuto?nosti si vnatrostatny sud kladie otazku, ?i je v rozpore so zasadou
da?ovej neutrality zakotvenej v smernici o DPH skuto?nos?, Ze da?ovy organ najprv vyda da?ovy
vymer, ktory vyvolava bezprostredné U?inky tym, Ze nepriznava pravo na odpo?itanie DPH, hoci v
tom ?ase nema k dispozicii vSetky objektivne skuto?nosti tykajlce sa U?asti zdanite?nej osoby na
podvode na DPH, a potom rozhodne o preruseni konania o s?aznosti podanej proti tomuto vymeru
az dovtedy, kym sa neobjasnia skuto?nosti v ramci trestného konania, kde sa mé rozhodnu? o
U?asti zdanite?nej osoby na uvedenom podvode. Pyta sa tiez, ?i je takyto postup v sulade s
pravom na spravodlivy proces zaru?enym ?lankom 47 Charty, ak si da?ovy vymer po?as
prerusenia konania o s?aznosti, ktorého je predmetom, zachova svoju vykonate?nos?, bez toho,
aby mala zdanite?n& osoba moznos? napadnu? uvedeny vymer na sude, ke?Ze takato moznos?
je podmienena prijatim rozhodnutia o vecnej stranke s?aznosti. Domnieva sa, Ze analyza by sa
mohla odliSova? pod?a toho, ?i je zdanite?nej osobe priznany alebo nepriznany odklad vykonu
napadnutych aktov za podmienok stanovenych v ?lankoch 14 a 15 zakona o spravnom sudnom
konani, ?0 by mohlo do?asne vyli?i? (U?inky nepriznania prava na odpo?itanie DPH.

N 1

30 Zatychto podmienok inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Najvy3si kasa?ny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Maju sa [smernica o DPH] a ?lanok 47 [Charty] vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnuatrostatnej pravnej prave, ktora umoz?uje da?ovym organom po tom, ako vydali da?ovy
vymer, ktorym odmietli prizna? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, prerusi? konanie
0 spravnej Zalobe [podanej proti tomuto vymeru] aZz do skon?enia trestného konania, ktoré by
mohlo prinies? dodato?né objektivne skuto?nosti tykajlce sa G?asti zdanite?nej osoby na
predmetnom da?ovom podvode?

2.  Mohla by by? odpove? [Sudneho dvora] na predchadzajldcu otazku ina, ak by sa zdanite?ne;j
osobe po?as preruSenia konania o spravnej s?aznosti vyhovelo v savislosti s predbeZnymi
opatreniami, ktoré by mohli pozastavi? (?inky nepriznania prava na odpo?itanie DPH?"

O prejudicialnych otadzkach

31  Svojimi dvoma otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa maju smernica o DPH a ?lanok 47 Charty vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora oprav?uje vnutroStatne da?ové organy prerusi? konanie o
spravnej s?aznosti podanej proti da?ovému vymeru, ktorym sa zdanite?nej osobe nepriznava
pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu G?asti tejto zdanite?nej osoby na
da?ovom podvode, a to az do skon?enia trestného konania, ktoré by mohlo prinies? dodato?né
objektivne skuto?nosti tykajuce sa tejto U?asti, a ?i je v tejto suvislosti relevantna skuto?nos?, ze
by tejto zdanite?nej osobe mohol by? po?as tohto prerusenia konania priznany odklad vykonu
tohto vymeru.

32  Vtejto suvislosti treba po prvé pripomenu?, Ze pravo zdanite?nych osdb odpo?ita? z DPH,
ktor maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatend na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo
sluzieb, ktoré prijali a pouZili pre potreby svojich zdanite?nych plneni, zakladnu zasadu
spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie. Ako Sudny dvor opakovane
rozhodol, pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je
neoddelite?nou si?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade neméze by? obmedzené, ak zdanite?né



osoby, ktoré ho chcu uplatni?, sp??aju tak hmotnopravne, ako aj forméalne nalezitosti alebo
poziadavky, ktorym toto pravo podlieha (rozsudky zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 33 a citovana judikatura, ako aj z 11. novembra 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 31).

33  Vzh?adom na to je boj proti podvodom, da?ovym unikom a pripadnym zneuzitiam cie?om,
ktory smernica o DPH uznava a podporuje, a Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze osoby
podliehajuce sudnej pravomoci sa nemé6zu podvodne alebo zneuZzivajucim spésobom dovolava?
noriem prava Unie. Vnatrostatnym organom a stdom teda prinaleZi odmietnu? priznanie prava na
odpo?itanie dane, ak sa vzh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje
podvodne alebo zneuzivajucim sp6sobom (rozsudky zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 34 a citovana judikatira, ako aj z 11. novembra 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 45).

34  Jetotak v pripade, ke? sa podvodu na DPH dopusti samotna zdanite?n& osoba, ale aj
vtedy, ke? zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze svojou kupou sa podie?a na plneni,
ktoré je si?as?ou takéhoto podvodu. Priznanie prava na odpo?itanie dane tak mozno zdanite?nej
osobe odmietnu? iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto?nosti preukaze, ze
zdanite?na osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, ktoré zakladaju pravo na
odpo?itanie dane, vedela alebo mala vedie?, ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim
tychto sluzieb podie?a na plneni predstavujucom da?ovy podvod na DPH pachany dodavate?om
alebo inym hospodarskym subjektom, ktory na vstupe alebo na vystupe vstupuje do re?azca
tychto dodani alebo tychto sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. oktobra 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 35 a citovanu judikaturu, ako aj z 11.
novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 46).

35 Ke?Ze odopretie prava na odpo?itanie dane predstavuje vynimku z uplatnenia zakladnej
zasady, ktoru toto pravo predstavuje, da?ovym organom prindlezi z pravneho h?adiska
dostato?ne preukaza? objektivne skuto?nosti, na zaklade ktorych je mozné dospie? k zaveru, ze
sa zdanite?na osoba dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela alebo mala vedie?, Ze plnenie,
ktoré uvadza ako zaklad prava na odpo?itanie dane, je si?as?ou takého podvodu (rozsudky zo
16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 36 a citovanu
judikaturu, ako aj z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 50).

36  Ke?ze pravo Unie nestanovuje pravidla tykajlce sa sposobov vykonavania dokazov v
oblasti podvodu na DPH, da?ovy organ musi tieto objektivne skuto?nosti preukaza? v sulade s
pravidlami stanovenymi vnatroStatnym pravom. Tieto pravidla vSak nesmu ohrozi? ?innos? prava
Unie a musia reSpektova? prava zaru?ené tymto pravom, najma Chartou [pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. oktobra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 37 a
citovanu judikataru, ako aj zo 4. juna 2020, C.F. (Da?ova kontrola), C?430/19, EU:C:2020:429,
bod 45].

37 Na zaklade toho a za tychto podmienok Sudny dvor v rozsudku zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), v bode 68 tohto rozsudku rozhodol, Ze pravo Unie
nebrani tomu, aby da?ovy organ mohol v ramci spravneho konania na U?ely konStatovania
existencie zneuZzivajuceho konania v oblasti DPH pouzi? skuto?nosti ziskané v eSte neskon?enom
paralelnom vnutroStatnom trestnom konani tykajucom sa zdanite?nej osoby s vyhradou, Ze budu
dodrzané prava zaru?ené pravom Unie, osobitne Chartou. Rovnako v bode 38 rozsudku zo 16.
oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary (C?189/18, EU:C:2019:861), v podstate rozhodol, Ze
s touto vyhradou musi ma? vnutroStatny da?ovy uUrad na U?ely konStatovania existencie podvodu
na DPH moZnos? oprie? sa o skuto?nosti ziskané v ramci neskon?enych trestnych konani, ktoré
sa netykaju zdanite?nej osoby, alebo ziskané v priebehu suvisiacich spravnych konani, v ktorych



zdanite?na osoba nebola U?astnikom konania.

38  Pravo Unie preto v zasade a s vyhradou dodrzania prav zaru?enych tymto pravom, osobitne
Chartou, nemdZe brani? ani tomu, aby da?ové organy mohli v ramci preskimania spravnej
s?aznosti podanej proti da?ovému vymeru konStatujicemu nepriznanie prava na odpo?itanie DPH
prerusi? konanie o tejto s?aznosti, aby ziskali dodato?né objektivne skuto?nosti preukazujice
U?as? zdanite?nej osoby na da?ovom podvode, na ktorom sa zaklada toto nepriznanie prava na
odpo?itanie dane. Ak totiZ s touto vyhradou pravo Unie nebrani tomu, aby da?ovy Grad pouZil
skuto?nosti ziskané v ramci trestného konania na to, aby v ramci spravneho konania dospel k
zaveru o existencii podvodu alebo zneuZivajuceho konania v oblasti DPH, neméZe v zdsade a s
tou istou vyhradou brani? ani tomu, aby takéto spravne konanie bolo prerusené, a to ani v Stadiu
rozhodovania o s?aznosti podanej proti da?ovému vymeru, ktorym sa nepriznava pravo na
odpo?itanie DPH, najma preto, aby sa zabranilo prijatiu protichodnych rozhodnuti, ktoré by mohli
ohrozi? pravnu istotu, alebo ako vo veci samej, aby sa umozZnilo pripadné zhromaZzdenie
dodato?nych ddkazov, ktoré by mohol nasledne pouZzi? na U?ely preskimania tejto s?aznosti.

39 Ke?Ze vSak v takejto situécii da?ovy vymer, ktorym sa zdanite?nej osobe nepriznava pravo
na odpo?itanie DPH, uz bol vydany, a vzh?adom na skuto?nos?, Ze toto pravo predstavuje
zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH, treba pripomenu?, Ze zasady upravujluce uplatnenie
spolo?ného systéemu DPH ?lenskymi Statmi, najma zasady da?ovej neutrality a pravnej istoty,
brania tomu, aby sa na zaklade jednoduchych nepodloZenych podozreni zo strany vnutrostatneho
da?ového Uradu, pokia? ide o skuto?né uskuto?nenie hospodarskych plneni, ktoré viedli k
vystaveniu da?ovej faktary, bolo zdanite?nej osobe, ktorej bola vystavena tato faktara, odopreté
pravo na odpo?itanie DPH, ak nie je schopna okrem uvedenej faktlry predlozi? iné skuto?nosti o
tom, Ze vykonané hospodarske plnenia su skuto?né [pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktobra
2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 50, ako aj zo 4. juna 2020, C.F. (Da?ova
kontrola), C?430/19, EU:C:2020:429, body 44 a 49]. Ani priznanie prava na odpo?itanie dane
nemozno odmietnu? na zaklade domnienok (pozri vtomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 52 a citovanu judikaturu).

40 V prejednavanej veci vnutroStatny sud vo svojej prvej otazke vyslovne uvadza, ze
preruSenie konania, o ktoré ide vo veci samej, bolo nariadené z dévodu, Ze trestné konanie, do
ktorého skon?enia bolo toto preruSenie nariadené, méze poskytni? ,dodato?né" objektivne
skuto?nosti tykajuce sa U?asti zdanite?nej osoby na da?ovom podvode, na ktorom sa zaklada
nepriznanie prava na odpo?itanie dane konstatované v uvedenom da?ovom vymere.

41  Ke?Ze sa vSak predloZené otazky zakladaju na tomto skutkovom predpoklade, ktory vSak
musi overi? vnutrostatny sud, a Sudny dvor ho neméze spochybni? vzh?adom na jasné rozdelenie
tloh medzi nim a vnatrotatnymi sadmi v ramci konania upraveného v ?lanku 267 ZFEU (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 9. oktdbra 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 19, ako aj z 9.
septembra 2021, Real Vida Seguros, C?449/20, EU:C:2021:721, bod 13 a citovanu judikataru), je
na U?ely poskytnutia Uplnej odpovede vnuatroStatnemu sudu potrebné tento predpoklad povazova?
za preukazany a pokra?ova? v analyze.

42  Zatychto okolnosti vzh?adom na to, Ze vo veci samej ide nielen o spdsoby vykonavania
dbkazov vnutroStatnymi da?ovymi organmi, ale aj o rozhodnutie o preruseni konania o spravnej
s?aznosti, treba po druhé vzh?adom na autondmiu, ktorou disponuju ?lenské Staty, pokia? ide o
organizaciu ich spravnych konani, pripomenu?, Ze v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v
danej oblasti procesné pravidla, ktorych cie?om je zabezpe?i? ochranu prav, ktoré da?ovnikom
vyplyvaju z prava Unie, vyplyvajl z pravneho poriadku kaZzdého ?lenského tatu, pod podmienkou,
Ze takéto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujiace obdobné situacie vnutrostatnej
povahy (zasada ekvivalencie) a Ze nevedu k praktickej nemoZznosti alebo nadmernému s?azeniu



vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, body 28 a 29, ako aj citovanu
judikaturu).

43 V prejednavanej veci, pokia? ide o zasadu ekvivalencie, ni? v spise predloZzenom Sudnemu
dvoru nenazna?uje, Ze by ?lanok 277 ods. 1 pism. a) da?ového poriadku, na zaklade ktorého bolo
nariadené prerusSenie konania vo veci samej, platil osobitne na kontroly povinnosti v oblasti DPH,
takZe s vyhradou overeni, ktoré musi vykona? vnutrostatny sid, mozno porusenie tejto zasady
vyl(?i? (pozri analogicky rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, bod 30).

44  Pokia? ide o zasadu efektivity, ni? nenasved?uje ani tomu, Ze preruSenie konania o
spravnej s?aznosti podanej proti da?ovému vymeru, ktorym sa nepriznava pravo na odpo?itanie
DPH, by samo osebe znemoZ?ovalo alebo nadmerne s?aZzovalo na urovni spravneho konania
vykon prav osob podliehajlicich stdnej pravomoci, ktoré im vyplyvaju z pravneho poriadku Unie.

45  Po tretie vzh?adom na Gvahy uvedené v bode 38 tohto rozsudku je vSak potrebné na jednej
strane pripomenu?, Ze poziadavky vyplyvajuce z prava na riadnu spravu veci verejnych, ktoré
odraza v3eobecnu zasadu prava Unie, a najméa pravo kazdého na to, aby jeho zélezitosti boli
vybavované nestranne a v primeranej lehote, sa uplat?uju v rdmci da?ovej kontroly, ktorou
?lensky Stat vykonava pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. méaja 2020, Agrobet CZ,
C?446/18, EU:C:2020:369, body 43 a 44, ako aj citovanu judikaturu, a z 21. oktébra 2021, CHEP
Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, bod 48).

46  Vzh?adom nato, Ze spor, o ktory ide vo veci samej, sa v kone?nom doésledku tyka vykonu
kontrolnych pravomoci da?ovym aradom, aby si ?lenské Statny splnili povinnos? vyplyvajlicu z
uplatnenia prava Unie prija? vSetky legislativne a spravne opatrenia vhodné na zabezpe?enie
vyberu splatnej DPH v plnej vySke na ich Uzemi a na boj proti podvodom, preskimanie spravnej
s?aznosti podanej proti da?ovému vymeru, ktorym sa nepriznava pravo na odpo?itanie DPH,
predstavuje vykon prava Unie ?lenskym Statom, takZe toto preskimanie musi prebieha? v stlade
s pravom na riadnu spravu veci verejnych (pozri analogicky rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas,
C?298/16, EU:C:2017:843, bod 27 a citovanu judikataru).

47  Nato, aby pravo Unie nebranilo prerudeniu konania o spravnej s?aznosti, o ktoru ide vo veci
samej, je preto tiez potrebné, aby takéto prerusenie neviedlo k poruSeniu prava na riadnu spravu
veci verejnych, a najma aby nemalo za nasledok omeSkanie skon?enia tohto konania o spravnej
s?aznosti po uplynuti primeranej lehoty.

48  Na druhej strane treba konStatova?, Ze zakladné prava zaru?ené Chartou su uplatnite?né aj
na spor, o ktory ide vo veci samej, ke?Ze preruSenie konania napadnuté pred vnatroStatnym
sudom patri do rAmca spravneho konania, ktorym sa zdanite?nej osobe nepriznava pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu jej G?asti na da?ovom podvode v rozpore so
zasadami, ktorymi sa riadi spolo?ny systém DPH zavedeny normotvorcom Unie, a v ddsledku toho
predstavuje vykon prava Unie v zmysle ?lanku 51 ods. 1 Charty (pozri analogicky rozsudok zo 16.
oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 59 a citovanu
judikaturu).



49  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze vnutroStatny sad sa pyta na vyklad ?lanku 47 Charty,
pod?a ktorého kazdy, koho prava a slobody zaru?ené pravom Unie st porusené, ma za
podmienok stanovenych v tomto ?lanku pravo na G?inny prostriedok napravy pred sudom, a to z
dovodu, Ze kym trva toto preruSenie, spolo?nosti Cridar je znemoznené poda? na sude opravny
prostriedok proti da?ovému vymeru, ktorym sa jej nepriznava pravo na odpo?itanie DPH, ke?ze
uplatnite?né vnatrostatne pravo podmie?uje moznos? podania takéhoto opravného prostriedku
prijatim rozhodnutia o vecnej stranke s?aznosti.

50 Je nesporné, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze zdsada U?innej sidnej ochrany obsiahnuta v
tomto ustanoveni sa sklada z r6znych prvkov, ktoré zah??aju najma pravo na pristup k sudu
(rozsudok z 30. juna 2016, Toma a Biroul Executorului Judec?toresc Hora?iu?Vasile Cruduleci,
C?205/15, EU:C:2016:499, bod 42, ako aj citovand judikatdra). Z judikatiry Stdneho dvora tiez
v3ak vyplyva, Ze pravo na pristup k sudu nie je absolitnym pravom a méze tak podlieha?
primeranym obmedzeniam, ktoré sleduju legitimny cie? a nenaruSuju samotnu podstatu tohto
prava (rozsudok z 30. juna 2016, Toma a Biroul Executorului Judec?toresc Hora?iu?Vasile
Cruduleci, C?205/15, EU:C:2016:499, bod 44, ako aj citovand judikatura).

51 V prejednavanej veci sta?i uvies?, Ze hoci, kym trva tento odklad, je Cridar skuto?ne
zbavena moznosti poda? na sude opravny prostriedok proti da?ovému vymeru, ktorym jej nebolo
priznané pravo na odpo?itanie DPH, z avah uvedenych v bode 38 tohto rozsudku vyplyva, Ze
takéto prerusenie sleduje legitimny cie?, a z ivah uvedenych v bodoch 45 az 47 tohto rozsudku,
Ze Cridar nemo6ze by? zbavena tejto moznosti po uplynuti primeranej lehoty. NavySe zo spisu,
ktorym disponuje Sudny dvor, vyplyva, Ze vo veci samej nie je spochybnené, Ze tato spolo?nos?
bude mb6c? poda? opravny prostriedok na sude proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodne o vecnej
stranke jej s?aznosti. Za tychto podmienok sa nemozno domnieva?, Ze takéto prerusenie konania
0 spravnej s?aZznosti neprimerane obmedzuje zdanite?nej osobe, akou je Cridar, pravo na pristup
k sadu, ako ho zaru?uje ?lanok 47 Charty.

52  Okrem toho pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora, U?innos? sudneho preskimania
zaru?ena ?lankom 47 Charty vyZaduje, aby jednak dotknuta osoba mala moznos? zoznami? sa s
doévodmi, na ktorych sa zaklada rozhodnutie prijaté vo?i nej, bu? prostrednictvom pre?itania
samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom oznamenia dévodov na zaklade jej Ziadosti, a to
bez toho, aby bola dotknuta pravomoc prislusného sudu vyzadova? od dotknutého organu
oznamenie tychto dévodov s cie?om umozni? dotknutej osobe brani? svoje prava za najlepsSich
moznych podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodna?, ?i je potrebné obréati? sa na prislusny
sud, a aby jednak tento sid mal moznos? v plnom rozsahu preskima? zdkonnos? dotknutého
vnutroStatneho rozhodnutia (rozsudok z 24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken,
C?225/19 a C?226/19, EU:C:2020:951, bod 43, ako aj citovana judikatura).

53 Nato, aby bolo pri dodrzani ?lanku 47 Charty nariadené preruSenie konania o spravnej
s?aznosti podanej proti da?ovému vymeru, ktorym sa nepriznava pravo na odpo?itanie DPH, je
preto tiez nevyhnutné, aby rozhodnutie, ktorym sa naria?uje toto prerusSenie bolo zo skutkoveého,
ako aj pravneho h?adiska odévodnené, aby nielen umoznilo zdanite?nej osobe oboznami? sa s
doévodmi, pre ktoré sa mozno domnieva?, Ze uvedené prerusSenie je nevyhnutné na to, aby bolo
mozné u?inne rozhodnd? o jej s?aznosti a chrani? jej prava za najlepSich moznych podmienok,
ale aby mohol aj sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku podanom proti tomuto rozhodnutiu
o preruseni konania, v plnej miere preskima? zakonnos? tohto rozhodnutia.



54  Navyse povinnos? spravneho organu pri uplat?ovani prava Unie odévodni? svoje
rozhodnutia uz vyplyva z prava na riadnu spravu veci verejnych (pozri v tomto zmysle rozsudok z
24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C?225/16 a C?226/19, EU:C:2020:951, bod
34, ako aj citovanu judikaturu).

55  Po Stvrté, ke?Ze nemozno vylU?i?, Ze sa hapokon ukaze, Ze zdanite?nej osobe nebolo
priznané pravo na odpo?itanie dane v rozpore s pravom Unie, treba eSte pripomenu?, Ze pravo na
vratenie dani vybranych v ?lenskom $tate v rozpore s pravidlami prava Unie je nasledkom a
sti?as?ou prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaji z ustanoveni prava Unie
tak, ako boli vylozené Sudnym dvorom. ?lenské Staty su teda v zasade povinné vrati? dane
vybrané v rozpore s pravom Unie. Ziados? o vratenie DPH neopravnene zaplatenej je si?as?ou
naroku na vymahanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, ktorého t?elom je pod?a
ustalenej judikatiry napravenie dosledkov nezlu?ite?nosti dane s pravom Unie, a to tak, ze
odstrani hospodarske za?azenie, ktoré v kone?nom désledku bolo neopravnene ulozené
hospodarskemu subjektu a ktoré tento subjekt skuto?ne znasal (rozsudky zo 14. jana 2017,
Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, body 29 a 30, ako aj citovand judikatdra, a
z 2. jula 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, point 24).

56  Zatychto okolnosti je potrebné zdérazni?, ze cie?om systému odpo?itania dane je Uplne
zbavi? podnikate?a za?azenia DPH splatnou alebo zaplatenou v ramci vSetkych jeho
ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje neutralitu, pokia? ide
o da?ové za?azenie vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod
podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju DPH (rozsudky zo 14. februara 1985,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 19, ako aj z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, bod 30 a citovana judikatara).

57  Vtejto savislosti Sudny dvor uz spresnil, Ze hoci ?lenské Staty disponuju ur?itou vo?nos?ou
pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného odpo?itania DPH, tieto podmienky nemoézu
ohrozi? zasadu da?ovej neutrality tym, Ze zdanite?na osoba bude povinna znasa? toto da?ové
za?azenie v celom rozsahu alebo s?asti. Konkrétne, tieto podmienky musia najma umozni?, aby
mohla by? zdanite?nej osobe za primeranych podmienok vyplatena cela dlzna suma vyplyvajlca z
tohto nadmerného odpo?tu DPH, ?0 znamen4, Ze toto vratenie sa uskuto?ni v primeranej lehote
vyplatenim finan?nej hotovosti alebo porovnate?nym spdsobom, pri?om takyto prijaty postup v
nijakom pripade nesmie pre zdanite?nu osobu predstavova? finan?né riziko (rozsudky zo 6. jula
2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, bod 20 a citovana judikatura, ako
aj z 12. mdja 2021, technoRent International a i., C?844/19, EU:C:2021:378, body 37 a 38).

58 V pripade, Ze déjde k vrateniu nadmerného odpo?tu DPH zdanite?nej osobe po uplynuti
primeranej lehoty, zasada neutrality da?ového systému DPH vyZaduje, aby takto vzniknuté
finan?né straty na ujmu zdanite?nej osoby, ktoré vyplyvaju z nemoZnosti disponova? s
predmetnymi pe?aZznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim Urokov z omeSkania (pozri v
tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522,
bod 22 a citovanu judikaturu, ako aj z 12. maja 2021, technoRent International a i., C?844/19,
EU:C:2021:378, bod 40 a citovanu judikataru).

59 Tieto Uvahy su tiez analogicky uplatnite?né na situaciu, o ktoru ide vo veci samej, ke?ze
neopravnené nepriznanie prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ktoré bolo
konStatované okamzite vykonate?nym da?ovym vymerom, ma za nasledok aj zmrazenie pe?aznej
sumy na ujmu zdanite?nej osoby, ktora zodpoveda sume DPH a ktorej odpo?itanie bolo
hypoteticky odmietnuté v rozpore s pravom Unie.

60  Ztoho vyplyva, Ze na to, aby bolo v stlade s pravom Unie nariadené prerusenie konania o



spravnej s?aznosti podanej proti da?ovému vymeru, ktorym sa nepriznava pravo na odpo?itanie
DPH, o ktoru ide vo veci samej, je tieZ potrebné, aby uplatnite?na vnutroStatna pravna Uprava
stanovovala, ak sa nakoniec ukaze, Ze toto nepriznanie bolo uplatnené v rozpore s pravom Unie,
Ze zdanite?na osoba mdze dosiahnu? vratenie posudzovanej pe?aznej sumy v primeranej lehote,
ako aj pripadne uroky z omesSkania.

61 V piatom a poslednom rade treba uvies?, Ze pokia? su splnené podmienky vyplyvajlce z
vySSie uvedenych Uvah, nevyZzaduje sa, aby po?as obdobia prerusenia konania o jej s?aznosti
mala zdanite?na osoba vo vSetkych pripadoch narok na odklad vykonu da?ového vymeru, ktory je
predmetom tejto s?aznosti. Sta?i, ak uplatnite?na vnutroStatna pravna Uprava stanovuje moznos?
prizna? takyto odklad ako predbezné opatrenie v pripade vaznych pochybnosti o zakonnosti
da?oveého vymeru, ak je priznanie takéhoto odkladu vykonu nevyhnutné na zabrdnenie vaznej a
nenapravite?nej ujme na zaujmoch zdanite?nej osoby.

62 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Zze
smernica o DPH a ?lanok 47 Charty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora oprav?uje vnatroStatne da?oveé organy prerusi? konanie o spravne;j
s?aznosti podanej proti da?ovému vymeru, ktorym sa zdanite?nej osobe nepriznava pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu U?asti tejto zdanite?nej osoby na da?ovom
podvode, s cie?om ziska? dodato?né objektivne skuto?nosti tykajice sa tejto U?asti, pod
podmienkou po prvé, Ze takéto preruSenie nema za nasledok omeskanie skon?enia tohto konania
0 spravnej s?aznosti po uplynuti primeranej lehoty, po druhé, Ze rozhodnutie, ktorym sa naria?uje
toto preruSenie, je tak z pravneho, ako aj skutkového h?adiska odévodnené a méze by?
predmetom preskimania sudom, a po tretie, Ze ak sa nakoniec preukaze, Ze pravo na odpo?itanie
dane nebolo priznané v rozpore s pravom Unie, tejto zdanite?nej osobe méze by? v primeranej
lehote vratena zodpovedajuca suma, ako aj pripadne Uroky z omeSkania z tejto sumy. Za tychto
podmienok sa nevyzaduje, aby bol uvedenej zdanite?nej osobe po?as tohto prerusenia konania
priznany odklad na vykon tohto vymeru, okrem pripadu, ak je z dévodu vaznych pochybnosti o
zakonnosti da?ového vymeru priznanie odkladu vykonu tohto istého vymeru nevyhnutné na to,
aby sa zabranilo vaZnej a nenapravite?nej ujme na zaujmoch zdanite?nej osoby.

O trovéach

63 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty a ?lanok 47 Charty zékladnych prav Eurépskej Unie sa majua vyklada? v tom
zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora oprav?uje vnatrostatne da?ové
organy prerusi? konanie o spravnej s?aznosti podanej proti da?ovému vymeru, ktorym sa
zdanite?nej osobe nepriznava pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na
vstupe z dévodu U?asti tejto zdanite?nej osoby na da?ovom podvode, s cie?om ziska?
dodato?né objektivne skuto?nosti tykajuce sa tejto U?asti, pod podmienkou po prve, ze
takéto preruSenie nema za nasledok omesSkanie skon?enia tohto konania o spravnej
s?aznosti po uplynuti primeranej lehoty, po druhé, Ze rozhodnutie, ktorym sa naria?uje toto
prerusenie, je tak z pravneho, ako aj skutkového h?adiska odévodnené a méze by?
predmetom preskimania sudom, a po tretie, Ze ak sa nakoniec preukaze, Ze pravo na
odpo?itanie dane nebolo priznané v rozpore s pravom Unie, tejto zdanite?nej osobe méze
by? v primeranej lehote vratena zodpovedajlica suma, ako aj pripadne uroky z omeSkania z
tejto sumy. Za tychto podmienok sa nevyZaduje, aby bol uvedenej zdanite?nej osobe po?as



tohto preruSenia konania priznany odklad na vykon tohto vymeru, okrem pripadu, ak je z
dévodu vaznych pochybnosti o zakonnosti da?ového vymeru priznanie odkladu vykonu

tohto istého vymeru nevyhnutné nato, aby sa zabranilo vaznej a nenapravite?nej ujme na
zaujmoch zdanite?nej osoby.

Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



