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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)
16. juuni 2022(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kaibemaksususteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid
2, 24 ja 43 — Teenuste osutamise koht — Teises liikkmesriigis asuva aritihingu osutatud tehnilise toe
teenused — Oiguse kuritarvitamine — Faktide hindamine — Padevuse puudumine

Kohtuasjas C?596/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel F?varosi Torvényszéki (Pealinna Budapesti kohus, Ungari) 28.
septembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12.
novembril 2020, menetluses

DuoDecad Kft.

versus

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag,
EUROOPA KOHUS (kimnes koda),

koosseisus: koja president I. Jarukaitis (ettekandja), kohtunikud M. IleSi? ja D. Gratsias,
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- DuoDecad Kft., esindaja: tigyvéd Z. Varszegqi,

- Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Koés,

- Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires ja P. Barros da Costa,
hiliem R. Campos Laires ja P. Barros da Costa,

- Euroopa Komisjon, esindajad: V. Uher ja A. Tokar,
olles 10. veebruari 2022. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb tUhist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 2 16ike 1, artikli 24 16ike 1 ja
artikli 43 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud DuoDecad Kft. ja Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (maksu- ja tolliameti vaiete direktoraat, Ungari) (edaspidi ,vaiete direktoraat”)
vahelises kohtuvaidluses 2009. ja 2011. aastal DuoDecadi osutatud teenustelt tasutud
kaibemaksu dle.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Direktiivi 2006/112 artikli 2 I16ike 1 punkti ¢ kohaselt maksustatakse kdibemaksuga teenuste
osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

4 Selle direktiivi artiklis 24 on satestatud jargmist:
,L.  ,Teenuste osutamine“ on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.

2. ,Telekommunikatsiooniteenused” on teenused, mis on seotud mis tahes laadi signaalide,
kirjutiste, kujutiste ja helide vdi teabe edastamise, saatmise v0i vastuvotmisega juhtme kaudu voi
raadio teel, optiliste voi muude elektromagnetiliste stisteemide abil, sealhulgas sellega seotud
edastus-, saate- v0i vastuvotumahtude kasutusdiguse Uleandmine vdi véimaldamine, mille hulka
kuulub Ulemaailmsetele teabevorkudele juurdepéaasu véimaldamine.”

5 Nimetatud direktiivi 1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini 2009 kehtinud redaktsiooni
artiklis 43 oli ette ndhtud jargmist:

»reenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja ettevotte asukoht voi pisiv tegevuskoht, kust
teenust osutatakse, vOi nimetatud asukoha vdi pusiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu-
vOi asukoht vdi peamine elukoht.”

6 NGukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU (ELT 2008, L 44, |k 11) asendati
direktiivi 2006/112 artiklid 43-59 alates 1. jaanuarist 2010. Selle direktiivist 2008/8 tuleneva
redaktsiooni artiklis 44 on ette ndhtud jargmist:

~.Maksukohustuslasele, kes sellisena tegutseb, osutatavate teenuste osutamise kohaks on
nimetatud isiku ettevotte asukoht. Juhul, kui neid teenuseid osutatakse maksukohustuslase
pusivale tegevuskohale, mis asub mujal kui tema ettevotte asukohas, on nende teenuste
osutamise kohaks nimetatud pusiva tegevuskoha koht. Sellise ettevétte asukoha voi pusiva
tegevuskoha puudumisel on teenuste osutamise kohaks neid teenuseid saava maksukohustuslase
alaline elu- vdi asukoht voi peamine elukoht.”

7 Direktiivi 2006/112 selle redaktsiooni artiklis 45 on sétestatud jargmist:

~Mittemaksukohustuslasele osutatavate teenuste osutamise kohaks on teenuse osutaja ettevotte
asukoht. Juhul, kui neid teenuseid osutatakse teenuse osutaja pusivast tegevuskohast, mis asub
mujal kui tema ettevdtte asukohas, on nende teenuste osutamise kohaks nimetatud pusiva
tegevuskoha koht. Sellise ettevdtte asukoha vdi pusiva tegevuskoha puudumisel on teenuste
osutamise kohaks teenuse osutaja alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht.”

8 Selle direktiivi 1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini 2009 kehtinud redaktsiooni artiklis 56



oli ette nahtud jargmist:

,L.  Jargmiste teenuste osutamise korral valjaspool thendust asuvatele teenuse saajatele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad Uhenduses, kuid mitte teenuse osutajaga samas liikmesriigis,
on teenuste osutamise kohaks teenuse saaja ettevotte asukoht vdi pusiv tegevuskoht voi
nimetatud asukoha voi pusiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- v8i asukoht vdi peamine
elukoht:

[...]

k)  elektrooniliselt osutatavad teenused, eelkdige Il lisas nimetatud teenused;

L]

9 Selles redaktsioonis oli direktiivi 2006/112 11 lisas ,Artikli 56 16ike 1 punktis k osutatud
elektrooniliselt osutatavate teenuste naidisloend” méargitud ,[v]eebilehekilgede tarnimine ja
majutamine (hosting), programmide ja seadmete kaughooldus® ning ,piltide, teksti ja andmete
tarne, andmekogude kasutamise voimaldamine®.

10 Direktiivi 2006/112 direktiivist 2008/8 tuleneva redaktsiooni artiklis 59 on satestatud:

~Mittemaksukohustuslasele, kelle asukoht vdi alaline asu- voi elukoht vdi peamine elukoht on
valjaspool ihendust, osutatud jargmiste teenuste osutamise kohaks on koht, kus on kénealuse
isiku asukoht, tema alaline asu- vdi elukoht vdi peamine elukoht:

[..]

k)  elektrooniliselt osutatavad, eelkdige Il lisas nimetatud teenused;

[...]
Ungari digus

11  Pdhikohtuasja vaidluse asjaolude asetleidmise ajal oli 2007. aasta seaduse nr CXXVII
kaibemaksu kohta (az altalanos forgalmi adéroél szo6lé 2007. évi CXXVIL. térvény) (Magyar Kozlony
2007/155 (XI. 16)) artiklis 37 satestatud jargmist:

.(1)  Maksukohustuslasele teenuste osutamisel on teenuste osutamise kohaks koht, kus
teenusesaaja majandustegevusega tegelemise eesmargil asub, voi niisuguse
majandustegevusega tegelemise koha puudumisel tema alaline elu- vGi asukoht vdi peamine
elukoht.

(2)  Mittemaksukohustuslasele teenuste osutamisel on teenuste osutamise kohaks koht, kus
teenuseosutaja majandustegevusega tegelemise eesmargil asub, voi niisuguse
majandustegevusega tegelemise koha puudumisel tema alaline elu- voi asukoht vbi peamine
elukoht.”

12  Selle seaduse selle redaktsiooni artiklis 46 oli satestatud jargmist:

.(1)  Ké&esolevas artiklis nimetatud teenuste puhul on teenuste osutamise kohaks
mittemaksukohustuslasest kliendi asukoht selle teenuse kontekstis vdi selle puudumisel tema
alaline elu- véi asukoht voi peamine elukoht, tingimusel et see asub valjaspool henduse
territooriumi.



(2) Kaesolev artikkel hdlmab jargmisi teenuseid:

[..]

k)  elektrooniliselt osutatavad teenused.

[...]%
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

13  DuoDecad on Ungaris registreeritud aritihing, mille péhitegevus on programmeerimine. Ta
osutas tehnilise toe teenuseid Madeiral (Portugal) asuvale arithingule Lalib — Gestéo e
Investimentos Lda. (edaspidi ,Lalib“), kes osutab meelelahutusteenuseid elektrooniliselt ning kes
on DuoDecadi peamine klient. DuoDecad véljastas oma teenuste eest 2009. aasta juulist
detsembrini ja kogu 2011. aasta jooksul arveid kokku summas 8 086 829,40 eurot.

14  Esimese astme maksuhaldur kohustas DuoDecadis 2009. aasta teise poolaasta ja kogu
2011. aasta suhtes labi viidud kontrolli tulemusena 10. veebruari 2020. aasta otsusega tasuma
kaibemaksuvdla summas 458 438 000 Ungari forintit (HUF) (ligikaudu 1 286 835 eurot),
maksutrahvi summas 343 823 000 forintit (ligikaudu 964 767 eurot) ning viivist summas 129 263
000 forintit (ligikaudu 362 841 eurot), leides, et DuoDecadi osutatavate teenuste tegelik saaja ei
olnud mitte Lalib, vaid WebMindLicences Kft. (edaspidi ,WML"), Ungaris registreeritud aritihing,
kellel on oskusteave, mis vbimaldab meelelahutusteenuste elektroonilist osutamist, ja kes on
s6lminud Lalibiga litsentsilepingu selle oskusteabe kasutamiseks.

15 Kuna DuoDecad esitas selle otsuse peale vaide, mis jaeti vaiete direktoraadi 6. aprilli 2020.
aasta otsusega muutmata, esitas DuoDecad selle otsuse peale kaebuse F?varosi Torvéenyszékile
(Pealinna Budapesti kohus, Ungari), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

16  DuoDecad vaidab oma kaebuse p6&hjendamiseks, et péhikohtuasjas kéne all olevaid
tehnilise toe teenuseid tuleb pidada osutatuks Portugalis Lalibile, kuna kdik selleks Euroopa Kohtu
kehtestatud tingimused on taidetud. Ta leiab, et vaiete direktoraadi otsus on vaar, kuna selles
otsuses ei ole nende teenuste sisu digesti maaratletud, samastades ekslikult nende teenuste sisu
sellega, et tagatakse vahetult kdnealuste veebisaitide tehniline toimimine, jattes tahelepanuta, et
Lalibil on tema teenuste osutamiseks vajalikud inimressursid ja materiaalsed vahendid. Ta vaidab,
et ta osutas oma tugiteenuseid otse Lalibile, mitte WMLIile, ning et tal oli aktiivne roll nende
ulesannete taitmisel, mis ei olnud seotud kdnealuse oskusteabe litsentsilepinguga. Selleks
kontrollis ja jalgis Lalib DuoDecadi ning andis talle juhiseid, samas kui WML ei figureerinud kusagil
kliendina ja talle ei saanud seega saata mingit tellimust ega anda mingeid juhiseid.



17  DuoDecad vaidab samuti, et vastustes, mille Portugali maksuhaldur andis vastuseks Ungari
ametiasutuste rahvusvahelise koostdo taotlusele, mille vimane esitas WMLI puudutavas
menetluses, markisid Portugali ametiasutused selgelt, et Lalib asub Portugalis, kus ta tegeleb
tegeliku majandustegevusega omal riisikol, ning et tal on kdik omandatud oskusteabe
kasutamiseks vajalikud tehnilised vahendid ja inimressursid. Lisaks ei saanud pdhikohtuasjas
kdne all olevate meelelahutusteenuste osutamise koht olla Ungaris seet6ttu, et seda takistas
objektiivne asjaolu — nimelt ei ole seal finantsasutusi, mis véimaldaksid pangakaardimakseid
taiskasvanutele mdeldud veebisaitidel. DuoDecad lisab, et Lalib oli valismaailmale nende
meelelahutusteenuste osutaja, et ta s6lmis lepingud enda nimel, omas klientide andmebaasi, kes
maksid nimetatud teenuste eest tasu, sai ka samade teenuste eest tulu, kontrollis kbnealuse
oskusteabe arendusi ja otsustas nende juurutamise Ule. Lisaks on klienditoe flilsilise asukohana
margitud tema asukoht.

18 Vaiete direktoraat selgitab, et ta viis WMLI suhtes labi uurimise, mille kdigus selgus, et
pdhikohtuasjas kdne all olevaid meelelahutusteenuseid osutas mitte Lalib, vaid WML Ungarist,
kuna nende kahe aritihingu vahel sdlmitud litsentsileping oli tema vaitel ,fiktiivne*.

19 Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb, et Euroopa Kohus télgendas direktiivi 2006/112
asjakohaseid satteid eelkdige 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsuses WebMindLicenses
(C?419/14, EU:C:2015:832), kuid leiab, et pohikohtuasjas on vaja tdiendavat t6lgendust, kuna
Portugali maksuhaldur ja Ungari maksuhaldur on vaatamata sellele kohtuotsusele kasitlenud Ghte
ja sama tehingut maksustamise seisukohast erinevalt.

20  See kohus leiab, et 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsuses WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832) esitatud kasitlust arvestades tekib kisimus, kas pdhikohtuasjas kéne all olevate
meelelahutusteenuste osutamise koht v8ib olla Ungaris, kui selle teenuse osutamiseks vajalike
lepingute ja teenuste keerulise vBrgustiku keskmes oli Lalib, kes tagas nimetatud teenuste
osutamiseks vajalikud tingimused omaenda andmebaaside ja tarkvara abil ning kolmandate isikute
voi kontserni Lalib kuuluvate teenuseosutajate vahendusel, samuti kontserni kaudu, millesse
kuulub DuoDecad, ning et ta vottis sellest tulenevalt tingimata 6iguslikke ja majanduslikke riske,
isegi siis, kui allt6ovotjad, kes kuulusid kbnealuse oskusteabe ,omaniku“ kontserni, osalesid selle
tehnilise rakendamise juures ning kui sellel ,omanikul” oli m&juvdim selle oskusteabe kasutamise
dle. Samuti tekib kisimus, kuidas hinnata, kas Lalibil olid Portugalis vajalikud ruumid,
infrastruktuur ja téotajad.

21  Viidates 18. juuni 2020. aasta kohtuotsuse KrakVet Marek Batko (C?276/18,
EU:C:2020:485) punktile 51, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta peab esitama Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse peamiselt seetdttu, et Ungari ja Portugali maksuhaldur on maksude
kohaldamiseks asjaolusid erinevalt kvalifitseerinud. Ta palub Euroopa Kohtul tapsustada, kas
maksukohustuse tuvastamine nii Ungari maksuhalduri kui ka Portugali maksuhalduri poolt on
digusparane, kas pohikohtuasjas kone all olevat tehingut vdib digusparaselt maksustada esimene
vOi teine neist ja milline téhtsus voib olla erinevatel asjakohastel kriteeriumidel.

22  Neil asjaoludel otsustas F?varosi Térvényszek (Pealinna Budapesti kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»L.  Kas direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti c, artikli 24 16iget 1 ja artiklit 43 tuleb
tblgendada nii, et Idppkasutajale veebisaidil kattesaadavaid teenuseid ei osuta mitte
oskusteabelitsentsi saaja, [Euroopa LJiidu liikmesriigis (pdhikohtuasjas Portugalis) asutatud
aritilhing, mistottu ta ei saa olla teises likmesriigis (p&hikohtuasjas Ungaris) asutatud
maksukohustuslase kui alltoovdtja oskusteabe tehnilise toe teenuse saaja, vaid
maksukohustuslane osutab seda teenust viimati nimetatud liikmesriigis asuvale



oskusteabelitsentsi andjale asjaoludel, milles litsentsisaaja:

a) omas esimeses liikkmesriigis ttritud birooruume, arvuti- ja kontoritaristut, koosseisulisi
tootajaid ja ulatuslikku kogemust e?kaubanduse valdkonnas ning tal oli laialdasi rahvusvahelisi
suhteid omav omanik ja e-kaubanduse valdkonnas kvalifitseeritud juht;

b)  oli saanud oskusteavet, mis kajastas veebisaitide toimimise protsessi ja nende
ajakohastamist, avaldas selle kohta arvamusi, tegi ettepanekuid nende protsesside muutmiseks ja
kiitis neid heaks;

c) sai maksukohustuslaselt tema teenuseid selle oskusteabe alusel;

d) sairegulaarselt aruandeid allto6votjate osutatud teenuste kohta (eelkdige veebisaitide
likluse ja pangakontolt tehtud maksete kohta);

e) onregistreerinud enda nimel veebidomeenid, millelt sai interneti teel siseneda veebisaitidele;
f)  oli veebisaitidel kirjas teenuseosutajana;
g) tegiise haldamistoiminguid veebisaitide populaarsuse sailitamiseks;

h)  sdlmis ise enda nimel lepinguid teenuse osutamiseks vajalike kaastdotajate ja
alltoovotjatega (eelkdige pankadega, kes pakuvad veebisaitidel kaardimakseteenust, veebisisu
loojatega ja veebimeistritega, kes reklaamivad sisu);

i)  omas taielikku kdnealuse teenuse I6ppkasutajatele osutamisega teenitud tulude vastuvotmise
susteemi, naiteks pangakontosid, taielikku ainudigust nende kontode kéasutamiseks,
I6ppkasutajate andmebaasi, mis véimaldas neile teenuse osutamise eest arveid véljastada, ja
omaette arvete koostamise tarkvara;

j)  markis veebisaitidel fuusilise klienditeeninduse [kohana] enda registrijargse asukoha
esimeses liikmesriigis ja

k)  on nii litsentsiandjast kui ka Ungari alltoovotjatest, kes tegelevad oskusteabes kirjeldatud
teatavate tehniliste protsesside labiviimisega, séltumatu aritihing,

vOttes samuti arvesse, et: i) esimese liikkmesriigi vastav ametiasutus objektiivseid ja kolmandate
isikute poolt kontrollitavaid asjaolusid kontrollima sobiva organina on kinnitanud eespool
kirjeldatud asjaolusid; ii) asjaolu, et selle likmesriigi aritihing ei saanud kasutada makseteenuse
pakkujat, kes tagaks veebisaidil maksekaardiga tehtud maksete vastuvotmise, nii et samas
likmesriigis asutatud aritihing ei osutanud kunagi veebisaidil kattesaadavat teenust ei enne ega
parast vaadeldavat perioodi, takistas objektiivselt teenuse osutamist veebisaidi kaudu teises
likmesriigis, ning iii) litsentsi saanud &ritihing ja temaga seotud ettevotjad teenisid veebisaidi
tootamisest kasumit, mis on uldiselt suurem kui esimeses ja teises liikkmesriigis kaibemaksu
kohaldamise tulemusel saadav maksuvahe?

2.  Kas direktiivi [2006/112] artikli 2 16ike 1 punkti c, artikli 24 16iget 1 ja artiklit 43 tuleb
tblgendada nii, et oskusteabelitsentsi andja — teises liikmesriigis asutatud ariiihing — osutab
veebisaidil kattesaadavaid teenuseid I6ppkasutajatele, mistdttu ta on maksukohustuslase kui
alltoovotja tehnilise oskusteabe teenuse saaja ja maksukohustuslane ei osuta sellist teenust
esimeses liikmesriigis asutatud litsentsisaajale, asjaoludel, milles litsentsiandja aritihing:

a) omas omavahendeid, mis koosnesid tUksnes udritud kontorist ja selle juhi kasutatud arvutist;



b) omas ainsate koosseisuliste too6tajatena thte juhti ja digusndustajat, kes tdotas osalise
téoajaga moni tund nadalas;

c) omas ainsa lepinguna oskusteabe arendamise lepingut;

d) hoolitses selle eest, et litsentsisaaja registreeriks temale kuuluvad domeeninimed
litsentsisaajaga sdlmitud lepingu alusel enda nimel,

e) eiesinenud kunagi kdnealuste teenuste osutajana kolmandate isikute, eelkdige
I6ppkasutajate — pankade — ees, kes pakuvad pangakaardimakset veebisaitidel, ning veebisisu
loojate ja veebimeistrite ees, kes reklaamivad sisu;

f)  eivaljastanud kunagi tdendavaid dokumente veebiteenuste kohta, peale litsentsitasu arve, ja

g) ei omanud susteemi (naiteks pangakontod ja muud taristud), mis véimaldanuks veebisaitide
kaudu osutatud teenusega teenitud tulu vastu votta, arvestades Uhtlasi asjaolu, et vastavalt 17.
detsembri 2015. aasta kohtuotsusele WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) ei ole
iseenesest otsustav asjaolu, et litsentsiandjaks oleva aritihingu juht ja ainuaktsionar on
oskusteabe looja ning et sellel isikul on lisaks m&juvdim voi kontroll nimetatud oskusteabe
arendamise ja kasutamise ning sellel péhinevate teenuste osutamise Ule, nii et fuusiline isik, kes
on litsentsiandja arithingu juht ja omanik, on ka nende allt6évotjatest ariiihingute juht ja/voi
omanik — ja |Idppkokkuvottes kaebaja omanik —, kes teevad teenuse osutamisel koost6od
alltoovotjatena litsentsisaaja tellimuse alusel, taites oma vastavaid nimetatud tGlesandeid?*

Eelotsuse kisimuste anallils

23  Oma kiusimustega, mida tuleb analtusida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti c, artikli 24 16iget 1 ja artiklit 43 tuleb
kdiki neis kiisimustes mainitud asjaolusid arvestades t6lgendada nii, et meelelahutusteenuseid ei
osuta tegelikult ariiihing, kellel on oskusteabe litsents, mis véimaldab osutada
meelelahutusteenuseid elektroonilisel teel, mistdttu ei saa teda lugeda teises likkmesriigis asuva
maksukohustuslase poolt osutatava oskusteabe tehnilise toe teenuste saajaks, vaid et nimetatud
meelelahutusteenuseid osutab tegelikult selle litsentsi andnud aritihing, kes on samuti asutatud
selles teises liikmesriigis, nii et tehnilise toe teenuste saaja on viimati nimetatu.

24  Eelotsusetaotlusest nahtub, et nende kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
parast 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsust WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832)
kindlaks teha, kas pohikohtuasjas kdne all olevaks meelelahutusteenuste osutajaks tuleb pidada
Lalibit v6i, olgugi et nende meelelahutusteenuste osutamist vdimaldava oskusteabe kohta on Lalibi
ja WMLi vahel sdlmitud litsentsileping, tuleb selleks tegelikult pidada WMLI.

25  Tuleb meenutada, et kohtuasjas, milles tehti 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), kusiti, kas teatud asjaolud olid asjakohased
selleks, et hinnata, kas sellise litsentsilepingu n&ol nagu WMLI ja Lalibi vahel s6Iimitud leping oli
tegemist Giguse kuritarvitamisega, mis seisnes kasu saamises sellest, et kdnealustele
meelelahutusteenustele kohaldatav kdibemaksumaar oli Madeiral madalam kui Ungaris, ning
Euroopa Kohus mérkis selle kohtuotsuse punktis 34, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne
on hinnata talle teatavaks tehtud asjaolusid ja kontrollida, kas kuritarvituse tunnused olid olemas,
kuid et Euroopa Kohus voib siiski eelotsusetaotlust lahendades esitada vajaduse korral tdpsustusi,
mille eesmark on liikmesriigi kohut tema télgenduse andmisel suunata.

26  Nimetatud kohtuotsuse punktis 35 kordas Euroopa Kohus muu hulgas, et kdibemaksu



valdkonnas kohaldatava 6iguse kuritarvitamise keelu pohimdtte eesmark on keelata puhtalt
fiktiivsed skeemid, millel puudub majanduslik sisu ja mille ainus eesmark on saada
maksusoodustus.

27  Olles sama kohtuotsuse punktis 43 markinud, et tema késutuses olevast toimikust nahtub,
et Lalib on WMList eraldiseisev aritihing, mitte tema filiaal, titarettevétja ega esindus, ning et ta
tasus kaibemaksu Portugalis, mérkis Euroopa Kohus viidatud otsuse jargmises punktis, et selleks,
et neil asjaoludel tuvastada, kas kdnealune litsentsileping s6lmiti kuritarvitaval eesmargil saada
kasu Madeiral kehtivast madalamast kdibemaksumaaéarast, tuleb tuvastada, kas nimetatud leping
kujutab endast puhtalt fiktiivset skeemi, mis varjab asjaolu, et kdnealuseid teenuseid ei osutanud
tegelikult Lalib Madeiral, vaid WML Ungaris.

28  17. detsembri 2015. aasta kohtuotsuse WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832)
punktis 45 tapsustas Euroopa Kohus, et selleks et teha kindlaks, kas nimetatud leping on kasitatav
sellise skeemina, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul analliiisida koiki talle teadaolevaid
faktilisi asjaolusid, uurides ennekdike, kas Lalibi ettevotte asukoht voi plsiv tegevuskoht oli tdesti
Madeiral vdi kas sel aritihingul oli oma majandustegevusega tegelemiseks sobiv taristu, nagu
ruumid, inim- ja tehnilised ressursid, voi kas nimetatud aritihing tegeles selle majandustegevusega
enda nimel ja omal vastutusel ja kulul.

29 Peale selle markis Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 46, et seevastu asjaolud, et
WMLI tegevjuht ja ainuaktsionar oli WMLI oskusteabe looja, et ta mdjutas voi kontrollis selle
oskusteabe arendamist ja kasutamist ning sellel pdhinevate teenuste osutamist, et
finantstehingute, isikkoosseisu ja vajaminevate tehniliste vahendite haldamisega tegelesid
alltoovotjad, nagu ka pdhjused, mis vadisid viia WMLI selleni, et ta andis kbnealuse oskusteabe
kasutus@iguse Ule Lalibile selle asemel, et kasutada seda ise, ei ndi olevat iseenesest maaravad.

30 Lisaks otsustas Euroopa Kohus 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsuse WebMindLicenses
(C?419/14, EU:C:2015:832) punktis 54, et liidu &igust tuleb tdlgendada nii, et kui on tuvastatud
kuritarvitus, mille raames maarati teenuste osutamise kohaks muu liikmesriik kui see, kus see
oleks olnud kuritarvituse puudumisel, siis asjaolu, et kaibemaksu tasuti teises liikmesriigis
vastavalt vimase digusnormidele, ei takista kdibemaksu imberarvutamist likmesriigis, kus asus
teenuste tegeliku osutamise koht.

31  Euroopa Kohus leidis selle kohtuotsuse punktis 59 siiski, et nGukogu 7. oktoobri 2010. aasta
maarust (EL) nr 904/2010 halduskoost66 ning maksupettuste vastase voitluse kohta kaibemaksu
valdkonnas (ELT 2010, L 268, Ik 1) tuleb tdlgendada nii, et likmesriigi maksuhaldur, kes uurib
kaibemaksu sissendutavust teenustelt, mis on juba teistes likmesriikides maksustatud, on
kohustatud esitama teiste liikmesriikide maksuhalduritele rahvusvahelise koostdo taotluse, kui see
aitab kaasa voi on isegi valtimatult vajalik selleks, et teha kindlaks, kas kdibemaks on esimesena
nimetatud liikkmesriigis sissendutav.

32  Markides, et parast 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsust WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832) ja hoolimata teabest, mille Portugali maksuhaldur andis vastuseks Ungari
maksuhalduri rahvusvahelise koost6 taotlusele, kasitasid Ungari maksuhaldur ja Portugali
maksuhaldur sama tehingut erinevalt, mis viis selleni, et samalt tehingult tuli maksta kdibemaksu
nii Ungaris kui ka Portugalis, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on vaja ,tdiendavat
tblgendust” ja et tal tuleb esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus eelkdige seetdttu, et nimetatud
maksuhaldurid on fakte erinevalt kvalifitseerinud.

33  Esiteks tuleb siiski tddeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esita péhjusi, miks 17.
detsembri 2015. aasta kohtuotsuses WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) esitatud
tapsustused on ebapiisavad, et teha kindlaks, kas p&hikohtuasjas kdne all olevate



meelelahutusteenuste tegelikuks osutajaks tuleb pidada WMLI vdi Lalibi. Lisaks ei ole
eelotsusetaotluses kusagil analtilsitud faktilisi asjaolusid, mille Ungari maksuamet oli Portugali
maksuhaldurilt saanud, ega kdiki faktilisi asjaolusid, millele on tahelepanu juhitud vaiete
direktoraadi 6. aprilli 2020. aasta otsuses, mis on sellele kohtule edasi kaevatud, v6i muid tema
kasutuses olevaid asjaolusid.

34  Seega piirdub eelotsusetaotluse esitanud kohus suure hulga asjaolude esitamisega,
naditamata, kuidas need tekitavad raskusi direktiivi 2006/112 satete télgendamisel, mida ta oma
kisimustes mainib, mistottu naib, et see kohus ei palu Euroopa Kohtul tegelikult mitte tdlgendada
seda direktiivi, vaid ise nende asjaolude p&hjal kindlaks teha, kas pohikohtuasjas kdne all olevate
meelelahutusteenuste tegelik osutaja on WML, mitte Lalib, millest tuleneb, et nende ariihingute
vahel s6Imitud litsentsileping kujutab endast puhtalt fiktiivset skeemi.

35  Teiseks on Euroopa Kohus 18. juuni 2020. aasta kohtuotsuse KrakVet Marek Batko
(C?276/18, EU:C:2020:485) punktis 51 tdepoolest otsustanud, et likmesriigi kohtutel, kes
lahendavad vaidlust, mis puudutab selliste liidu digusnormide tdlgendamise kisimusi, mille kohta
neil tuleb teha otsus, on juhul, kui nad leiavad, et Uhte ja sama tehingut maksustatakse teises
likmesriigis erinevalt, digus vdi isegi kohustus — olenevalt sellest, kas nende otsuseid saab
likmesriigi diguse kohaselt kohtus vaidlustada voi mitte — esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus.

36  Sellest kohtuotsusest ei tulene siiski, et kui likmesriigi kohtud tuvastavad, et tihte ja sama
tehingut on teises liikmesriigis maksustamisel kasitletud erinevalt, on neil vdimalus vdi kohustus
esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus mitte liidu 8iguse tdlgendamiseks, vaid faktide
hindamiseks ja selle 6iguse kohaldamiseks pdhikohtuasjas.

37  ELTL artikli 267 kohases menetluses, mis pdhineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu
Ulesannete selgel eristamisel, on Uksnes liikkmesriigi kohus padev pdhikohtuasja faktilisi asjaolusid
tuvastama ja hindama. Euroopa Kohus ei ole padev kohaldama digusnorme konkreetsele
olukorrale, kuna ELTL artikkel 267 volitab Euroopa Kohut tegema otsust ainult aluslepingute ja
liidu institutsioonide digusaktide tdlgendamise kohta (vt selle kohta 21. juuni 2007. aasta
kohtuotsus Omni Metal Service, C?259/05, EU:C:2007:363, punkt 17, ning 6. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus W.?. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse
nimetamine), C?487/19, EU:C:2021:798, punktid 78 ja 132).

38  Sellega seoses on liikmesriikide kohtutele eelotsuse taotlemiseks antud soovituste (ELT
2019, C 380, lk 1) punktides 8 ja 11 margitud, et eelotsusetaotlus ei saa puudutada pdhikohtuasja
vaidluses tekkinud faktilisi kiisimusi ning et Euroopa Kohus ise ei kohalda sellele vaidlusele liidu
digust.

39  Sellest jareldub, et kdesoleval juhul ei ole Euroopa Kohus padev esitatud kiisimustele
vastama.

40  Lisaks tuleb tddeda, et need kisimused pdhinevad eeldusel, et péhikohtuasjas kdne all
olevate tehnilise toe teenuste saajat, st Lalibi, ei saa pidada nende teenuste saajaks, kui
kdnealuseid meelelahutusteenuseid osutas tegelikult mitte nimetatud aritihing, vaid WML, mistottu
WML ja Lalibi vahel sdlmitud litsentsileping on digusi kuritarvitav kunstlik skeem, ning et viimane
kandub tingimata tle DuoDecadi ja Lalibi vahelisele lepingulisele suhtele ning seega nende
kohustustele ja Gigustele, mis tulenevad direktiivist 2006/11. Nagu aga markis sisuliselt kohtujurist
oma ettepaneku punktides 63 ja 65, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne hinnata, kas
DuoDecadi ja Lalibi vaheline leping ise on vaadeldav kaibemaksuga seotud diguse
kuritarvitamisena, millega v8ib olla tegemist eelkdige juhul, kui tuvastatakse, et tegemist on puhtalt
fiktiivse skeemiga, millel puudub majanduslik sisu ja mille osapoolteks on eelkdige WML, Lalib ja



DuoDecad ning mis on valja té6tatud ainult kdibemaksueelise saamiseks.

41  Sellega seoses tuleb korrata, et nagu on margitud 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsuse
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) punktis 36, eeldab kuritarvituse olemasolu
tuvastamine kaibemaksu valdkonnas uhest kiljest seda, et vaatamata direktiivi 2006/112 ja selle
Ule votnud riigisiseste digusnormide asjakohaste séatetega ette nahtud tingimuste formaalsele
kohaldamisele saadakse asjasse puutuvate tehingute tulemusel maksusoodustus, mille andmine
on vastuolus direktiivi kohaldatavate séatetega taotletava eesmargiga, ja teisest kuljest peab
objektiivsete asjaolude kogumist tulenema, et kdnealuste tehingute peamine eesmark on selle
maksusoodustuse saamine.

Kohtukulud

42  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kohtukulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Liidu Kohus ei ole padev F?varosi Torvényszéki (Pealinna Budapesti kohus,
Ungari) 28. septembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsuse kisimustele vastama.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: ungari.



