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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 16 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
(PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 2, 24 ir 43 straipsniai — Paslaug? teikimo vieta —

Technin?s pagalbos paslaug? teikimas kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai bendrovei —
PiktnaudZiavimas teise — Faktini? aplinkybi? ?vertinimas — Jurisdikcijos netur?jimas"

Byloje C?596/20

d?l F?varosi Torvényszék (Sostin?s apygardos teismas, Vengrija) 2020 m. rugs?jo 28 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2020 m. lapkri?io 12 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

DuoDecad Kift.

pries

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgat6sag
TEISINGUMO TEISMAS (deSimtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis (pranes?jas), teis?jai M. 1lesSi? ir D. Gratsias,
generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- DuoDecad Kft., atstovaujamos Ugyved Z. Varszeqi,

- Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Kods,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos i$ pradzi? L. Inez Fernandes, R. Campos Laires ir
P. Barros da Costa, v?liau R. Campos Laires ir P. Barros da Costa,

- Europos Komisijos, atstovaujamos V. Uher ir A. Tokar,

susipazin?s su 2022 m. vasario 10 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 2



straipsnio 1 dalies, 24 straipsnio 1 dalies ir 43 straipsnio iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant DuoDecad Kft. ir Nemzeti Ad6- és V?mhivatal
Fellebbviteli lgazgatds?ga (Nacionalin?s mokes?i? ir muit? ir muit? tarnybos skund? direkcija,
Vengrija; toliau — Skund? direkcija) gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM), susijusio su
DuoDecad suteiktomis paslaugomis 2009 ir 2011 m., sumok?jimo.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? PVM objektas yra paslaug?
teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks.

4 Sios direktyvos 24 straipsnyje nustatyta:
oL, .Paslaug? teikimas” — sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas.

2.  ,Telekomunikacij? paslaugos* — paslaugos, susijusios su signal?, zodzi?, vaizdo ir garso
duomen? arba kitokios informacijos perdavimu, siuntimu arba pri?mimu laidin?mis, radijo,
optin?mis arba kitomis elektromagnetin?mis sistemomis, ?skaitant su tuo susijus? teis?s naudotis
Sio perdavimo, siuntimo arba pri?mimo paj?gumais perdavim? arba suteikim?, ?skaitant teis?s
naudotis pasauliniais informacijos tinklais suteikim?.*

5 Nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos min?tos direktyvos
43 straipsnyje numatyta:

.Paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo vers|? arba turi
nuolatin? padalin?, i$ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinio
padalinio, vieta, kur jis turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.”

6 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, i$ dalies kei?ianti Direktyv? 2006/112
(OL L 44, 2008, p. 11), ?sigaliojusi nuo 2010 m. sausio 1 d., pakeit? Direktyvos 2006/112 43-59
straipsnius. Sios direktyvos, i§ dalies pakeistos Direktyva 2008/8, 44 straipsnyje numatyta:

.Paslaug? teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikian?iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas
asmuo yra ?steig?s savo versl?. Ta?iau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo
asmens nuolatiniam padaliniui, esan?iam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra ?steig?s savo versl|?, Si?
paslaug? teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio
padalinio vietos, paslaug? teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas
paslaugas, turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.”

7 Sios redakcijos Direktyvos 2006/112 45 straipsnyje nustatyta:

,Paslaug? teikimo neapmokestinamajam asmeniui vieta yra ten, kur paslaug? teik?jas yra ?steig?s
savo versl?. Ta?iau, jei tos paslaugos yra teikiamos iS paslaug? teik?jo nuolatinio padalinio,
esan?io kitoje vietoje nei ta, kur jis yra ?steig?s savo versl?, Si? paslaug? teikimo vieta yra ten, kur
yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio padalinio vietos, paslaug? teikimo
vieta yra ten, kur paslaug? teik?jas turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.”

8 Nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos min?tos direktyvos
56 straipsnyje buvo numatyta:



»L.  Kai toliau iSvard[y]tos paslaugos teikiamos asmenims, ?sisteigusiems uz Bendrijos rib?,
arba apmokestinamiesiems asmenims, ?sisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pa?ioje Salyje,
kurioje ?sisteig?s paslaug? teik?jas, paslaug? teikimo vieta yra ten, kur paslaugas ?sigyjantis
asmuo yra ?steig?s savo versl|? arba turi nuolatin? padalin?, kuriam teikiamos paslaugos, arba,
nesant tokios vietos, nuolatin? gyvenamaoji vieta arba vieta, kur jis paprastai gyvena:

<..>

k)  elektroniniu b?du teikiamos paslaugos, vis? pirma nurodytos Il priede.

< >“

9 Sios redakcijos Direktyvos 2006/112 Il priede ,56 straipsnio 1 dalies k punkte nurodyt?
elektroniniu b?du teikiam? paslaug? orientacinis s?rasas", be kita ko, buvo nurodyta ,tinklavie?i?
k?rimas ir priegloba, nuotolin? program? ir ?rangos priezi?ra“ ir ,vaizd?, teksto ir informacijos
tiekimas ir galimyb?s naudotis duomen? baz?mis sudarymas*.

10  Direktyvos 2006/112 redakcijos, ?tvirtintos Direktyva 2008/8, 59 straipsnyje numatyta:

»Toliau iSvardyt? paslaug? teikimo neapmokestinamajam asmeniui, kuris yra ?sisteig?s arba turi
nuolatin? adres?, ar paprastai gyvena uz Bendrijos rib?, vieta yra ten, kur tas asmuo yra
?sisteig?s, turi nuolatin? adres? ar paprastai gyvena:

<..>

k)  elektroniniu b?du teikiamos paslaugos, vis? pirma nurodytos Il priede.
<..>"

Vengrijos teis?

11  Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytinos redakcijos az altalanos forgalmi adéroél szol6é 2007.
évi CXXVII. torvény (2007 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas Nr. CXXVII; Magyar K6zl6ny
2007/155 (XI. 16.)) 37 straipsnyje buvo numatyta:

.(1)  Paslaug? teikimo apmokestinamajam asmeniui atveju paslaug? teikimo vieta laikoma vieta,
kur paslaugos gav?jas ?steig? savo versl?, arba, nesant tokio ekonominio padalinio, — vieta, kur jis
turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.

(2) Paslaug? teikimo neapmokestinamajam asmeniui atveju paslaug? teikimo vieta laikoma
vieta, kur paslaugos teik?jas ?steig? savo vers|?, arba, nesant tokio ekonominio padalinio, — vieta,
kur jis turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.”

12 Sios redakcijos $io ?statymo 46 straipsnyje buvo nustatyta:

(1)  Siame straipsnyje nurodyt? paslaug? atveju paslaug? teikimo vieta yra vieta, kur tokiomis
aplinkyb?mis neapmokestinamasis gav?jas ?steig? savo versl|?, arba, nesant tokio padalinio, —
vieta, kur jis turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena, jei ta vieta yra uz
Bendrijos rib?.

(2)  Siame straipsnyje nurodytos tokios paslaugos:

<..>



k)  elektroniniu b?du teikiamos paslaugos.

<..>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

13  DuoDecad yra Vengrijoje registruota bendrov?, kurios pagrindin? veikla — kompiuterin?s
programos. Ji teik? technin?s pagalbos paslaugas savo pagrindinei klientei Lalib — Gestéo e
Investimentos Lda. (toliau — Lalib), Madeiroje (Portugalija) ?steigtai bendrovei, teikian?iai pramog?
paslaugas elektronin?mis priemon?mis. Uz 2009 m. liepos—gruodzio m?n. laikotarp? ir uz visus
2011 m. ji iSra8? i8 viso s?skait? fakt?r?, kuri? bendra suma lygi 8 086 829,40 EUR.

14  Atlikusi DuoDecad patikrinim? d?l 2009 m. antrojo ketvir?io ir vis? 2011 m. pirmojo lygio
mokes?i? inspekcija 2020 m. vasario 10 d. sprendimu nurod? jai sumok?ti 458 438 000 Vengrijos
forint? (HUF) (apie 1 286 835 EUR) PVM, 343 823 000 HUF (apie 964 767 EUR) mokestin? baud?
ir 129 263 000 HUF (apie 362 841 EUR) delspinigi?, nes man?, kad tikroji paslaug? gav?ja buvo
ne Lalib, o Vengrijoje ?steigta komercin? bendrov? WebMindLicences Kift. (toliau — WML), kuri turi
praktin?s patirties, leidzian?ios teikti pramog? paslaugas elektronin?mis priemon?mis, ir kuri
sudar? licencijos sutart? su Lalib, kad gal?t? naudotis Sia praktine patirtimi.

15  Kadangi DuoDecad pateikus skund? Sis sprendimas buvo patvirtintas 2020 m. balandzio 6
d. Skund? direkcijos sprendimu, DuoDecad pareiSk? ieSkin? F?véarosi Torvényszék (Sostin?s
apygardos teismas, Vengrija), praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme.

16  Gr?sdama savo ieSkin? DuoDecad tvirtina, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos technin?s
pagalbos paslaugos turi b?ti laikomos suteiktomis Portugalijoje Lalib, nes visos Siuo klausimu
Teisingumo Teismo nustatytos s?lygos yra ?vykdytos. Ji mano, kad Skund? direkcijos sprendimas
yra klaidingas, nes Siame sprendime tinkamai nenurodytas Si? paslaug? turinys, klaidingai
prilyginant jas tiesioginiam atitinkam? interneto svetaini? techninio veikimo uZztikrinimui ir
neatsizvelgiant ? tai, kad Lalib tur?jo Zmogisk?j? ir materialini? iStekli?, reikaling? jos paslaugoms
teikti. Ji tvirtina, kad tiesiogiai teik? pagalbos paslaugas Lalib, 0 ne WML, ir atliko aktyv? vaidmen?
vykdant uzduotis, kurios nepatenka ? atitinkamos praktin?s patirties licencijos sutarties taikymo
srit?. Kad tai padaryt?, Lalib tikrindavo ir prizi?r?davo DuoDecad, duodavo jai nurodymus, o WML
nebuvo laikoma klientu, tod?l negal?jo jai pateikti jokio praSymo ar duoti nurodym?.

17  DuoDecad taip pat tvirtina, kad, remiantis Portugalijos mokes?i? inspekcijos atsakymais ?
Vengrijos valdzios institucij? prasym? d?l tarptautinio bendradarbiavimo, pateikt? vykdant
proced?r? d?l WML, Portugalijos mokes?i? inspekcija aiSkiai nurod?, kad Lalib buvo ?steigta
Portugalijoje, kur ji vykd? reali? ekonomin? veikl? savo rizika, ir kad ji tur?jo visus techninius ir
zmogiskuosius isteklius, reikalingus naudotis jos ?gyta praktine patirtimi. Be to, pagrindin?je byloje
nagrin?jam? pramog? paslaug? teikimo vieta negal?jo b?ti Vengrijoje d?I to, kad egzistuoja
objektyvi Kkli?tis, t. y. d?l to, kad n?ra finans? ?staig?, leidzian?i? atsiskaityti banko kortele
suaugusiesiems skirtose interneto svetain?se. DuoDecad prid?r?, kad Lalib iSoriniame pasaulyje
atrod? kaip Si? pramog? paslaug? teik?ja, kad ji sudar? sutartis savo vardu, tur?jo klient?, kurie
mok?jo uz Sias paslaugas, duomen? baz?, taip pat pajam?, gaut? iS t? pa?i? paslaug?, kontroliavo
aptariamos praktin?s patirties vystym? ir sprend?, ar prad?ti j? naudoti. Be to, b?tent jos buvein?
buvo nurodyta kaip pagalbos klientams fizin? vieta.

18  Skund? direkcija nurodo, kad atliko WML tyrim?, per kur? paaisk?jo, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jamas pramog? paslaugas teik? ne Lalib, o WML i$ Vengrijos; Si? dviej? bendrovi?
sudaryta licencijos sutartis, jos nuomone, buvo ,fiktyvi“.



19  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas konstatuoja, kad Teisingumo
Teismas vis? pirma 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832) aiskino atitinkamas Direktyvos 2006/112 nuostatas, ta?iau mano, kad
pagrindin?je byloje reikalingas papildomas aiskinimas, nes, nepaisant Sio sprendimo, Portugalijos
ir Vengrijos mokes?i? inspekcijos t? pat? sandor? vertino skirtingai mokes?i? pozi?riu.

20  Anot Sio teismo, atsizvelgiant ? 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime WebMindLicenses
(C?419/14, EU:C:2015:7) pateiktas nuorodas kyla klausimas, ar pagrindin?je byloje nagrin?jam?
pramogini? paslaug? teikimo vieta gali b?ti Vengrijoje, kai Lalib buvo sud?tingo sutar?i? ir
paslaug? tinklo, b?tino Sioms paslaugoms teikti, centras, kai nhaudodamasi savo duomen?
baz?mis, programine ?ranga ir tarpininkaujant tretiesiems asmenims arba paslaug? teik?jams,
priklausantiems Lalib grupei arba bendrovi? grupei, kuriai priklaus? DuoDecad, ji sudar? s?lygas,
b?tinas Sioms paslaugoms teikti, tod?l neiSvengiamai prisi?m? teisin? ir ekonomin? rizik?, net jei
subrangovai, priklausantys aptariamos praktin?s patirties ,savinink?s" bendrovi? grupei, dalyvavo
?gyvendinant techniskai praktin? patirt? ir ,savinink?* dar? ?tak? naudojant praktin? patirt?. Be to,
kyla klausimas, kaip vertinti, ar Portugalijoje Lalib tur?jo reikalingas patalpas, infrastrukt?r? ir
personal?.

21  Remdamasis 2020 m. birZzelio 18 d. Sprendimo KrakVet Marek Batko (C?276/18,
EU:C:2020:485) 51 punktu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano turintis
pateikti Teisingumo Teismui prasym? priimti prejudicin? sprendim? iS esm?s d?l Vengrijos ir
Portugalijos mokes?i? inspekcij? skirtingo mokestinio vertinimo. Jis praso Teisingumo Teismo
patikslinti, ar Vengrijos ir Portugalijos mokes?i? inspekcijos teis?tai nustat? mokestin? prievol?, ar
pagrindin?je byloje nagrin?jam? sandor? pagr?stai gali apmokestinti pirmoji, ar antroji valstyb?
nar?, ir kokia reikSm? gali b?ti suteikta ?vairiems atitinkamiems kriterijams.

22  Tokiomis aplinkyb?mis F?varosi Torvényszék (Sostin?s apygardos teismas) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Ar Tarybos direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, 24 straipsnio 1 dalis ir 43
straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad [Euopos] S?jungos valstyb?je nar?je (pagrindin?je byloje
nagrin?jamu atveju — Portugalijoje) ?steigta praktin?s patirties (angl. k. know-how) licencij? gavusi
bendrov? neteikia interneto svetain?je si?lom? paslaug? galutiniams naudotojams, tod?! ji negali
b?ti kitoje valstyb?je nar?je (pagrindin?je byloje nagrin?jamu atveju — Vengrijoje) ?steigto
apmokestinamojo asmens, kaip subrangovo, teikiamos praktin?s patirties technin?s pagalbos
paslaugos gav?ja, nors tas subrangovas teikia Sias paslaugas pastarojoje valstyb?je nar?je
?steigtai praktin?s patirties licencij? suteikusiai bendrovei tokiomis aplinkyb?mis, kai licencij?
gavusi bendrov?:

a) pirmojoje valstyb?je nar?je nuomojosi biuro patalpas ir tur?jo informacini? technologij? ir
biuro ?rang?, darbuotojus ir didel? patirt? elektronin?s prekybos srityje, jos savininkas tur?jo daug
tarptautini? rysi?, o vadovas gerai iSman? elektronin? prekyb?;

b)  tur?jo praktin?s interneto svetaini? veikimo ir j? atnaujinimo patirties, teik? nuomones Siuo
klausimu, si?l? Si? proces? pakeitimus ir juos tvirtino;

c) naudojosi apmokestinamojo asmens Sios praktin?s patirties pagrindu teikiamomis
paslaugomis;

d) nuolat gaudavo ataskaitas apie subrangov? suteiktas paslaugas (be kita ko, apie interneto
svetaini? sraut? ir mok?jimus i$§ banko s?skaitos),



e) savo vardu ?registravo interneto domenus, suteikian?ius interneto prieig? prie interneto
svetaini?;

f)  interneto svetain?se buvo nurodyta kaip paslaugos teik?ja;
g) ?m?si veiksm? interneto svetaini? populiarumui iSsaugoti;

h)  savo vardu sudar? sutartis su darbuotojais ir subrangovais, reikalingais paslaugai teikti (be
kita ko, su bankais, kurie interneto svetain?se si?l? mok?jim? banko kortele, su interneto svetaini?
turinio k?r?jais ir §? turin? platinan?iais interneto svetaini? administratoriais (angl. k. webmasters));

i)  tur?jo vis? iS nagrin?jamos paslaugos teikimo galutiniams paslaug? gav?jams gaut? pajam?
pri?mimo sistem?, pavyzdziui, banko s?skaitas, iSimtin? ir neribot? galimyb? disponuoti Siomis
s?skaitomis, galutini? naudotoj? duomen? baz?, leidzian?i? iSrasSyti jiems s?skaitas fakt?ras uz
suteiktas paslaugas, ir Si? s?skait? iSraSymo programin? ?rang?;

J)  interneto svetain?se nurod? savo pirmojoje valstyb?je nar?je esan?i? buvein?, kurioje buvo
fiziSkai teikiamos klient? aptarnavimo paslaugos; ir

k)  yra nepriklausoma tiek nuo licencij? suteikusios bendrov?s, tiek nuo Vengrijoje ?steigt?
subrangov?, atsaking? uz tam tikr? praktin?s patirties licencijoje nurodyt? technini? proces?
atlikim?,

taip pat atsizvelgiant ? tai, kad: i) pirma nurodytas aplinkybes patvirtino atitinkama pirmosios
valstyb?s nar?s institucija, kuriai suteikta teis? tikrinti Sias objektyvias aplinkybes, kurias gali
patikrinti tre?iosios Salys; ii) Sios valstyb?s nar?s bendrov? negal?jo naudotis mok?jimo paslaug?
teik?jo, uztikrinan?io mok?jimo gavim? mok?jimo kortele interneto svetain?je, paslaugomis, buvo
objektyvi kli?tis paslaugoms internetu teikti kitose valstyb?se nar?se, tod?| toje pa?ioje valstyb?je
nar?je ?steigta bendrov? niekada (nei prieS nagrin?jam? laikotarp?, nei jam pasibaigus) neteik?
interneto svetain?se si?lomos paslaugos; ir iii) licencij? gavusios bendrov?s ir su ja susijusi?
?moni? i$ interneto svetain?s naudojimo gautas pelnas virSijo pirmojoje ir antrojoje valstyb?je
nar?je taikomo PVM tarifo skirtum??

2.  Ar Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, 24 straipsnio 1 dal? ir 43 straipsn?
reikia aiskinti taip, kad praktin?s patirties licencijos dav?ja — kitoje valstyb?je nar?je ?steigta
bendrov? — teikia interneto svetain?je si?lomas paslaugas galutiniams paslaug? naudotojams,
tod?l ji yra apmokestinamojo asmens (subrangovo) praktin?s patirties technin?s pagalbos
paslaugos gav?ja, o apmokestinamasis asmuo neteikia savo paslaug? pirmoje valstyb?je nar?je
?steigtai licencijos ?gij?jai tokiomis aplinkyb?mis, kai licencijos dav?ja:

a) tur?jo nuosav? istekli?, o juos sudar? tik nuomojamos patalpos ir bendrov?s vadovo
naudojamas kompiuteris;

b)  tur?jo tik vadov? ir patar?j? teis?s klausimais, dirbant? ne vis? darbo dien? kelias valandas
per savait?;

c) buvo sudariusi tik sutart? d?| praktin?s patirties pl?tros;

d) uztikrino, kad licencij? gavusi bendrov? jai nuosavyb?s teise priklausan?ius domen? vardus
?registruot? savo vardu, kaip nurodyta su Sia bendrove sudarytoje sutartyje;

e) niekada neteik? aptariam? paslaug? tretiesiems asmenims, vis? pirma galutiniams
naudotojams, bankams, kurie interneto svetain?se si?lo mok?jim? banko kortele, interneto



svetaini? turinio k?r?jams ir §? turin? platinantiems interneto svetaini? administratoriams;

f)  niekada n?ra iSdavusi interneto svetain?se si?lomas paslaugas patvirtinan?i? dokument?,
iSskyrus su licencija suteiktomis teis?mis susijusias s?skaitas fakt?ras; ir

g) netur?jo sistemos, leidZian?ios gauti pajam? i$ interneto svetain?se teikiamos paslaugos
(pavyzdziui, banko s?skait? ir kitos ?rangos), taip pat atsizvelgiant ? tai, kad pagal 2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendim? WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) savaime neturi
lemiamos reikSm?s ta aplinkyb?, kad licencij? suteikusios bendrov?s vadovas ir vienintelis
akcininkas yra praktin?s patirties k?r?jas ir, be to, tas pats asmuo daro ?tak? ar kontroliuoja Sios
praktin?s patirties vystym? ir naudojim?, ja pagr?st? paslaug? teikim? taip, kad fizinis asmuo —
licencij? suteikusios bendrov?s vadovas ir savininkas — taip pat yra Si? komercini? bendrovi?-
subrangovi? (taigi, ir pareisSk?jos), kurios licencij? gavusios bendrov?s praSymu dalyvauja teikiant
paslaugas (kaip subrangov?s) ir vykdo joms pavestas funkcijas, vadovas ir (arba) savininkas?*

D?I prejudicini? klausim?

23  Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢
punktas, 24 straipsnio 1 dalis ir 43 straipsnis, atsizvelgiant ? visas Siuose klausimuose nurodytas
aplinkybes, turi b?ti aiSkinami taip, kad ne praktin?s patirties licencij?, leidzian?i? teikti pramog?
paslaugas elektronin?mis priemon?mis, gavusi bendrov? faktiSkai teikia Sias pramog? paslaugas,
tod?l ji negali b?ti laikoma kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusio apmokestinamojo asmens teikiam?
technin?s pagalbos paslaug?, susijusi? su Sia praktine patirtimi, gav?ja, bet kad faktiSkai Sias
pramog? paslaugas teikia bendrov?, praktin?s patirties licencijos dav?ja, kuri taip pat yra
?sisteigusi toje kitoje valstyb?je nar?je, tod?l b?tent ji yra Si? technin?s pagalbos paslaug? gav?ja.

24 I8 praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad atsizvelgdamas ? 2015 m. gruodZio 17
d. Sprendim? WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas Siais klausimais siekia nustatyti, ar b?tent Lalib, ar d?I to, kad d?I
praktin?s patirties, leidZian?ios teikti Sias pramog? paslaugas, buvo sudaryta WML ir Lalib
licencijos sutartis, WLB turi b?ti laikoma tikroji nagrin?jam? pramog? paslaug? teik?ja.

25 Reikia priminti, kad kai byloje, kurioje priimtas 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:7), buvo paklausta, ar d?l tam tikr? faktini? aplinkybi?
svarbos vertinant, ar licencijos sutartis, kaip antai sudaryta tarp WML ir Lalib, buvo
piktnaudziavimas teise, siekiant pasinaudoti tuo, kad Madeiroje atitinkamoms pramog?
paslaugoms taikomas mazesnis PVM tarifas nei Vengrijoje, Teisingumo Teismas to sprendimo 34
punkte nurod?, kad toje byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti
jam pateiktas faktines aplinkybes ir nustatyti, ar yra piktnaudziavimo pozymi?, nors spr?sdamas
d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas gali pateikti patikslinim?, kuriais
Sis teismas gal?t? vadovautis aiSkindamas.

26  Min?to sprendimo 35 punkte Teisingumo Teismas, be kita ko, primin?, kad PVM srityje
taikomas draudimo piktnaudziauti principas reiskia, kad draudziami visiSkai dirbtini, ekonominio
pagrindo neturintys dariniai, kuriais siekiama vien gauti mokestin?s naudos.

27  To paties sprendimo 43 punkte nurod?s, kad i$ turimos bylos medziagos matyti, jog Lalib
yra atskira nuo WML bendrov?, ji n?ra jos filialas, patronuojamoji bendrov? ar atstovyb?, be to, ji
sumok?jo PVM Portugalijoje, Teisingumo Teismas paskesniame to sprendimo punkte pazym?jo,
jog Siomis aplinkyb?mis siekiant konstatuoti, kad atitinkama licencijos sutartis buvo sudaryta
piktnaudZiaujant, norint pasinaudoti mazesniu PVM tarifu Madeiroje, reikia nustatyti, kad Si sutartis
yra visiSkai fiktyvus susitarimas, nuslepiantis fakt?, kad atitinkamos paslaugos buvo teikiamos ne
Lalib



Madeiroje, bet WML Vengrijoje.

28 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:7) 45 punkte
Teisingumo Teismas patikslino, kad siekiant nustatyti, ar Si sutartis buvo toks susitarimas,
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi iSnagrin?ti visas jam nurodytas
faktines aplinkybes ir, be kita ko, iSsiaiskinti, ar Lalib Madeiroje realiai buvo ?steigusi versl? ar
nuolatin? padalin? arba ar Si bendrov?, siekdama vykdyti atitinkam? ekonomin? veikl?, tur?jo
tinkam? strukt?r?, kiek tai susij? su patalpomis, Zmogiskaisiais ir techniniais iStekliais, arba ar
vykd? Si? ekonomin? veikl? savo vardu, s?skaita, atsakomybe ir rizika.

29  Beto, to sprendimo 46 punkte Teisingumo Teismas nurod?, jog vis d?lto faktai, kad WML
vadovas ir vienintelis akcininkas buvo WML praktin?s patirties k?r?jas, tas asmuo dar? ?tak? ar
kontroliavo Sios praktin?s patirties vystym? ir naudojim?, ja pagr?st? paslaug? teikim?, taip pat tai,
kad Sioms paslaugoms teikti b?tin? finansini? sandori?, personalo ir technini? priemoni? valdym?
uztikrino subrangovai, ir priezastys, galb?t paskatinusios WML iSnuomoti nagrin?jam? praktin?
patirt? Lalib, o ne naudoti j? pa?iai, n?ra savaime lemiami.

30 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:7) 54 punkte
Teisingumo Teismas nusprend?, kad S?jungos teis? turi b?ti aiSkinama taip, kad nusta?ius
piktnaudziavim?, d?l kurio paslaug? teikimo vieta nustatoma kitoje valstyb?je nar?je, nei b?t?
nesant piktnaudziavimo, faktas, kad PVM buvo sumok?tas Sioje kitoje valstyb?je nar?je pagal jos
teis?s aktus, nekliudo iSieSkoti Sio mokes?io valstyb?je nar?je, kurioje IS ties? suteiktos paslaugos.

31 Vis d?lto to sprendimo 59 punkte Teisingumo Teismas nusprend?, kad 2010 m. spalio 7 d.
Tarybos reglament? (ES) Nr. 904/2010 d?l administracinio bendradarbiavimo ir kovos su
suk?iavimu prid?tin?s vert?s mokes?io srityje (OL L 268, 2010, p. 1) reikia aiskinti taip, kad
valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius, kuris nagrin?ja PVM taikym? teikiamoms paslaugoms,
jau apmokestintoms Siuo mokes?iu kitose valstyb?se nar?se, turi pateikti praSym? suteikti
informacijos Si? kit? valstybi? nari? mokes?i? administratoriams, jei toks praSymas yra naudingas
ar net b?tinas nustatant, kad PVM yra mok?tinas pirmoje valstyb?je nar?je.

32 Pazym?j?s, kad po 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:7) Vengrijos ir Portugalijos mokes?i? inspekcijos, nepaisant to, kad antroji i$ Si?
mokes?i? inspekcij?, atsakydama ? tarptautinio bendradarbiavimo praSym?, pateik? pirmajai
informacij?, skirtingai vertino t? pat? sandor?, d?| kurio jis apmokestinamas PVM ir Vengrijoje, ir
Portugalijoje, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad reikia
~papildomo isaiskinimo* ir kad jis mano, kad privalo kreiptis ? Teisingumo Teism? su praSymu
priimti prejudicin? sprendim? iS esm?s d?| to, kad Sios mokes?i? inspekcijos skirtingai kvalifikavo
faktines aplinkybes.

33  Vis d?lto reikia konstatuoti, kad, pirma, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas nenurodo priezas?i?, d?l kuri? 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime WebMindLicenses
(C?419/14, EU:C:2015:832) pateikt? patikslinim? nepakanka nustatyti, kuri bendrov? (WML ar
Lalib) laikytina tikr?ja pramog? paslaug? teik?ja pagrindin?je byloje. Be to, praSyme priimti
prejudicin? sprendim? visiSkai neanalizuotos nei faktin?s aplinkyb?s, apie kurias Vengrijos
mokes?i? inspekcija suzinojo i$ Portugalijos mokes?i? inspekcijos, nei visos faktin?s aplinkyb?s,
nurodytos 2020 m. balandzio 6 d. Skund? direkcijos sprendime, d?I kurio kreiptasi ? §? teism?, ar
kita jos turima informacija.

34  Taigi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tik nurodo daugyb? aplinkybi?,
nenurodydamas, koki? d?l j? kyla sunkum? aiSkinant Direktyvos 2006/112 nuostatas, kurias jis
nurodo savo klausimuose, tod?l atrodo, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iS tikr?j? praSo Teisingumo Teismo ne aiskinti Si? direktyv?, ta?iau, atsizvelgiant ? Sias



aplinkybes, pa?iam nuspr?sti, kad WML, o ne Lalib, turi b?ti laikoma tikr?ja pagrindin?je byloje
nagrin?jam? pramogini? paslaug? teik?ja ir kad tod?l tarp Si? bendrovi? sudaryta licencijos sutartis
yra visiSkai dirbtinis susitarimas.

35 2020 m. birZelio 18 d. Sprendimo KrakVet Marek Batko (C?276/18, EU:C:2020:485) 51
punkte Teisingumo Teismas nusprend?, kad kai valstyb?s nar?s teismai mano, jog tas pats
sandoris yra skirtingai apmokestinamas kitoje valstyb?je nar?je, nagrin?dami byl?, kurioje kyla
klausim? d?| S?jungos teis?s nuostat? aisSkinimo, d?I kuri? jie turi priimti sprendim?, jie gali ar net
privalo, priklausomai nuo to, ar pagal vidaus teis? j? sprendimus galima apsk?sti teismine tvarka,
kreiptis ? Teisingumo Teism? su praSymu priimti prejudicin? sprendim?.

36  Vis d?lto iS Sio sprendimo neiSplaukia, kad nacionaliniai teismai, nustat?, jog tam pa?iam
sandoriui kitoje valstyb?je nar?je buvo taikomas skirtingas mokestinis vertinimas, turi teis? ar
pareig? kreiptis ? Teisingumo Teism? su prasymu priimti prejudicin? sprendim? ne tam, kad b?t?
iISaiSkinta S?jungos teis?, o tam, kad b?t? ?vertintos faktin?s aplinkyb?s ir pritaikyta Si teis?
pagrindin?je byloje.

37  Vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagr?stam aiskiu nacionalini? teism? ir
Teisingumo Teismo funkcij? atskyrimu, tik nacionalinis teismas yra kompetentingas nustatyti ir
vertinti pagrindin?s bylos faktines aplinkybes. Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos taikyti teis?s
norm? konkre?iai situacijai, nes pagal SESV 267 straipsn? Teisingumo Teismui suteikta teis?
priimti sprendim? tik d?I Sutar?i? ir S?jungos institucij? priimt? teis?s akt? iSaisSkinimo (Siuo
klausimu zr. 2007 m. birZzelio 21 d. Sprendimo Omni Metal Service, C?259/05, EU:C:2007:363, 17
punkt? ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.?.(AuksS?iausiojo Teismo ISimtin?s kontrol?s ir vie§?j?
reikal? kolegija — Skyrimas), C?487/19, EU:C:2021:798, 78 ir 132 punktus).

38  Siuo klausimu rekomendacij? nacionaliniams teismams d?| praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikimo (OL C 380, 2019, p. 1) 8 ir 11 punktuose priminta, kad praSymas priimti
prejudicin? sprendim? negali b?ti susij?s su faktini? aplinkybi? klausimais, iSkeltais pagrindin?je
byloje, ir kad Teisingumo Teismas pats tokiam gin?ui S?jungos teis?s netaiko.

39 Darytina iSvada, kad nagrin?jamu atveju Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti ?
pateiktus klausimus.

40 Be to, reikia konstatuoti, kad Sie klausimai grindziami prielaida, jog pagrindin?je byloje
nagrin?jam? technin?s pagalbos paslaug? gav?ja, t. y. Lalib, negal?jo b?ti laikoma Si? paslaug?
gav?ja, jei ne Si bendrov?, o WML iS tikr?j? teik? atitinkamas pramog? paslaugas, tod?l WML ir
Lalib licencijos sutartis buvo dirbtinis susitarimas, susij?s su piktnaudziavimu teise, ir kad jis
neiSvengiamai tur?jo ?takos DuoDecad ir Lalib sutartiniams santykiams, taigi, ir pastarosios
prievol?ms ir teis?ms pagal Direktyv? 2006/112. Kaip iS esm?s nurod? generalin? advokat? savo
iSvados 63 ir 65 punktuose, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti,
ar DuoDecad ir Lalib sutartis pati savaime n?ra piktnaudziavimas teise PVM srityje, o taip gal?t?
b?ti, ypa? jei b?t? nustatyta, kad egzistavo visiSkai dirbtinis, ekonomin?s realyb?s neturintis
susitarimas, kur? sudar? WML, Lalib ir DuoDecad ir kuris buvo sudarytas tik siekiant gauti naudos
PVM srityje.



41  Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip nurodyta 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) 36 punkte, tam, kad b?t? pripaZintas
pikthaudZiavimas PVM srityje, pirma, nagrin?jamais sandoriais, neatsizvelgiant ? formal?
atitinkam? Direktyvos 2006/112 ir §i? direktyv? ? nacionalin? teis? perkelian?i? nacionalin?s teis?s
akt? nuostatose numatyt? s?lyg? taikym?, turi b?ti gaunama mokestin? nauda, kuri? suteikus b?t?
paZeistas Siomis nuostatomis siekiamas tikslas, ir, antra, objektyvi? poZymi? visuma taip pat turi
patvirtinti, kad nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas yra tik gauti toki? mokestin? naud?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

42  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

Europos S?jungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti ? 2020 m. rugs?jo 28 d.
sprendime F?varosi Torvényszék (Sostin?s apygardos teismas, Vengrija) pateiktus
klausimus.

Parasai.

*  Proceso kalba: vengr?.



