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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 16 czerwca 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – 
Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku?y 2, 24 i 43 – Miejsce ?wiadczenia us?ug – Us?ugi wsparcia 
technicznego ?wiadczone na rzecz spó?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim – 
Nadu?ycie prawa – Ocena okoliczno?ci faktycznych – Brak w?a?ciwo?ci

W sprawie C?596/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez F?városi Törvényszék (s?d dla miasta sto?ecznego Budapesztu, 
W?gry) postanowieniem z dnia 28 wrze?nia 2020 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 12 
listopada 2020 r., w post?powaniu:

DuoDecad Kft.

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: I. Jarukaitis (sprawozdawca), prezes izby, M. Ileši? i D. Gratsias, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu DuoDecad Kft. – Z. Várszegi, ügyvéd,

–        w imieniu rz?du w?gierskiego – M.Z. Fehér i G. Koós, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du portugalskiego – pocz?tkowo L. Inez Fernandes, R. Campos Laires i P. 
Barros da Costa, a nast?pnie R. Campos Laires i P. Barros da Costa, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – V. Uher i A. Tokár, w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2022 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 ust. 1, art. 
24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy DuoDecad Kft. a Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (dyrekcj? ds. odwo?a? krajowego urz?du ds. podatków i 
ce?, W?gry) (zwan? dalej „dyrekcj? ds. odwo?a?”) w przedmiocie zap?aty podatku od warto?ci 
dodanej (VAT) zwi?zanego z us?ugami ?wiadczonymi przez DuoDecad w latach 2009 i 2011.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112 opodatkowaniu VAT podlega odp?atne 
?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim 
charakterze.

4        Artyku? 24 tej dyrektywy stanowi:

„1.      »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, która nie stanowi dostawy towarów.

2.      »Us?ugi telekomunikacyjne« oznaczaj? us?ugi dotycz?ce transmisji, emisji i odbioru 
sygna?ów, tekstów, obrazów i d?wi?ków lub wszelkiego rodzaju informacji drog? kablow?, 
radiow?, optyczn? lub za po?rednictwem innych systemów elektromagnetycznych, w tym 
zwi?zane z nimi przeniesienie lub cesja praw do u?ytkowania ?rodków dla zapewniania takiej 
transmisji, emisji i odbioru, wraz z zapewnieniem dost?pu do ogólno?wiatowych sieci 
informacyjnych”.

5        W brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. 
wspomniana dyrektywa przewidywa?a w art. 43:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym us?ugodawca ma siedzib? dzia?alno?ci 
gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, z którego ?wiadczy 
us?ug? lub, w przypadku braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

6        Dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniaj?ca dyrektyw? 2006/112 
(Dz.U. 2008, L 44, s. 11) zast?pi?a ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2010 r. art. 43–59 dyrektywy 
2006/112. Ta ostatnia, w brzmieniu nadanym dyrektyw? 2008/8, przewiduje w art. 44:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce, 
w którym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te 
s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika 
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem 
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku 
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem 
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

7        We wspomnianym brzmieniu dyrektywa 2006/112 stanowi w art. 45:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem jest miejsce, w którym 
us?ugodawca ma siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te s? 



?wiadczone ze sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej us?ugodawcy 
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem 
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku 
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem 
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym us?ugodawca ma sta?e miejsce zamieszkania lub 
zwyk?e miejsce pobytu”.

8        W brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. owa 
dyrektywa przewidywa?a w art. 56:

„1.      Miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, wykonywanych na rzecz 
us?ugobiorców maj?cych siedzib? poza Wspólnot? [Europejsk?] lub na rzecz podatników 
maj?cych siedzib? we Wspólnocie, ale w innym pa?stwie ni? us?ugodawca, jest miejsce, w którym 
us?ugobiorca posiada siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej, na rzecz którego ?wiadczone s? us?ugi lub, w przypadku ich braku, 
sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu:

[…]

k)      us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?, takie jak us?ugi, o sktórych mowa w za??czniku II;

[…]”.

9        W owym brzmieniu dyrektywa 2006/112 wymienia?a w szczególno?ci, w za??czniku II, 
zatytu?owanym „Przyk?adowy wykaz us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn?, o których mowa 
w art. 56 ust. 1 lit. k)”, „tworzenie i utrzymywanie witryn internetowych, zdaln[?] konserwacj[?] 
oprogramowania i sprz?tu” oraz „dostarczanie obrazów, tekstu i informacji oraz udost?pnianie baz 
danych”.

10      W brzmieniu nadanym dyrektyw? 2008/8 dyrektywa 2006/112 przewiduje w art. 59:

„Miejscem ?wiadczenia nast?puj?cych us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem maj?cej 
siedzib? lub sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu poza terytorium Wspólnoty 
jest miejsce, w którym osoba ta ma siedzib?, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce 
pobytu:

[…]

k)      us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?, w szczególno?ci us?ugi, o których mowa w 
za??czniku II;

[…]”.

 Prawo w?gierskie

11      W brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym 
az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény [ustawa nr CXXVII z 2007 r. o 
podatku o warto?ci dodanej (Magyar Közlöny 2007/155 (XI. 16.)] przewidywa?a w art. 37:

„1)      W przypadku ?wiadczenia us?ug na rzecz osoby b?d?cej podatnikiem miejscem 
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym us?ugobiorca posiada miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej lub, w przypadku braku takiego miejsca do celów gospodarczych, 
sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu.



2)      W przypadku ?wiadczenia us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem miejscem 
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym us?ugodawca posiada miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej lub, w przypadku braku takiego miejsca do celów gospodarczych, 
sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

12      We wspomnianym brzmieniu owa ustawa stanowi?a w art. 46:

„1)      W przypadku us?ug, o których mowa w niniejszym artykule, miejscem ?wiadczenia us?ug 
jest miejsce, w którym w odniesieniu do nich us?ugobiorca nieb?d?cy podatnikiem posiada 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci lub, w braku takiego miejsca, sta?e miejsce zamieszkania lub 
zwyk?e miejsce pobytu, pod warunkiem ?e znajduje si? ono poza terytorium Wspólnoty.

2)      Nast?puj?ce us?ugi wchodz? w zakres niniejszego artyku?u:

[…]

k)      us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?.

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

13      DuoDecad jest spó?k? zarejestrowan? na W?grzech, której g?ówn? dzia?alno?ci? jest 
programowanie komputerowe. ?wiadczy?a ona us?ugi wsparcia technicznego na rzecz Lalib – 
Gestão e Investimentos Lda. (zwanej dalej „Lalib”), spó?ki z siedzib? na Maderze (Portugalia) 
?wiadcz?cej us?ugi rozrywkowe drog? elektroniczn?, która jest jej g?ównym klientem. Wystawi?a 
ona z tego tytu?u faktury na ??czn? kwot? 8 086 829,40 EUR za okres od lipca do grudnia 2009 r. 
oraz za ca?y rok 2011.

14      W wyniku kontroli, której DuoDecad poddano w odniesieniu do drugiej po?owy 2009 r. i 
ca?ego roku 2011, organ podatkowy pierwszej instancji decyzj? z dnia 10 lutego 2020 r. nakaza? 
tej spó?ce zap?at? zaleg?o?ci z tytu?u VAT w ??cznej kwocie 458 438 000 forintów w?gierskich 
(HUF) (oko?o 1 286 835 EUR), grzywny podatkowej w kwocie 343 823 000 HUF (oko?o 964 767 
EUR) oraz dodatku za zw?ok? w kwocie 129 263 000 HUF (oko?o 362 841 EUR), uznaj?c, ?e 
rzeczywistym beneficjentem us?ug ?wiadczonych przez DuoDecad by?a nie Lalib, a 
WebMindLicences Kft. (zwana dalej „WML”), zarejestrowana na W?grzech spó?ka handlowa 
posiadaj?ca know-how umo?liwiaj?ce ?wiadczenie us?ug rozrywkowych drog? elektroniczn?, 
która zawar?a z Lalib umow? licencyjn? dotycz?c? korzystania z tego know-how.

15      Z uwagi na to, ?e wspomniana decyzja zosta?a w nast?pstwie odwo?ania wniesionego 
przez DuoDecad utrzymana w mocy decyzj? dyrekcji ds. odwo?a? z dnia 6 kwietnia 2020 r., 
spó?ka ta wnios?a na t? ostatni? decyzj? skarg? do F?városi Törvényszék (s?du dla miasta 
sto?ecznego Budapesztu, W?gry), b?d?cego s?dem odsy?aj?cym.

16      W uzasadnieniu skargi DuoDecad podnosi, ?e nale?y uzna?, i? rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym us?ugi wsparcia technicznego by?y ?wiadczone na rzecz Lalib w 
Portugalii, poniewa? wszystkie okre?lone w tym wzgl?dzie przez Trybuna? przes?anki zosta?y 
spe?nione. Uwa?a ona, ?e decyzja dyrekcji ds. odwo?a? jest b??dna, poniewa? nie okre?lono w 
niej prawid?owo istoty tych us?ug, b??dnie uto?samiaj?c je z bezpo?rednim zapewnianiem 
technicznego funkcjonowania odno?nych stron internetowych i tym samym pomijaj?c okoliczno??, 
?e Lalib dysponowa?a zasobami ludzkimi i materialnymi niezb?dnymi do ?wiadczenia przez ni? 
us?ug. Podnosi ona, ?e ?wiadczy?a us?ugi wsparcia bezpo?rednio na rzecz Lalib, a nie na rzecz 
WML, i mia?a czynny udzia? w realizacji zada?, które nie wchodzi?y w zakres odno?nej umowy 



licencyjnej dotycz?cej know-how. W tym celu Lalib kontrolowa?a i nadzorowa?a DuoDecad oraz 
udziela?a jej wskazówek, za? WML nie wyst?powa?a jako klient i w zwi?zku z tym nie mog?a 
kierowa? do niej jakichkolwiek wniosków ani udziela? jakichkolwiek wskazówek.

17      DuoDecad podnosi równie?, ?e w odpowiedzi na wniosek o wspó?prac? mi?dzynarodow? 
wystosowany przez organy w?gierskie w ramach post?powania dotycz?cego WML portugalski 
organ podatkowy wyra?nie wskaza?, ?e Lalib ma siedzib? w Portugalii, gdzie rzeczywi?cie 
prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? na w?asne ryzyko, oraz ?e dysponuje wszelkimi zasobami 
technicznymi i ludzkimi niezb?dnymi do korzystania ze zdobytego przez ni? know-how. Ponadto 
miejsce ?wiadczenia rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym us?ug rozrywkowych nie mog?o 
znajdowa? si? na W?grzech z powodu istnienia obiektywnej przeszkody, a mianowicie braku 
instytucji finansowych umo?liwiaj?cych dokonywanie p?atno?ci kart? bankow? na stronach 
zawieraj?cych tre?ci dla doros?ych. DuoDecad dodaje, ?e na zewn?trz Lalib wyst?powa?a jako 
podmiot ?wiadcz?cy owe us?ugi rozrywkowe, ?e spó?ka ta zawiera?a umowy we w?asnym 
imieniu, posiada?a baz? danych klientów, którzy p?acili za te us?ugi wynagrodzenie, 
dysponowa?a równie? dochodami ze ?wiadczenia owych us?ug, kontrolowa?a rozwój odno?nego 
know-how i decydowa?a o jego wdro?eniu. Ponadto to siedzib? tej spó?ki wskazano jako fizyczne 
miejsce obs?ugi klientów.

18      Dyrekcja ds. odwo?a? wyja?nia, ?e podda?a WML dochodzeniu, w toku którego okaza?o 
si?, ?e rozpatrywane w post?powaniu g?ównym us?ugi rozrywkowe by?y ?wiadczone nie przez 
Lalib, lecz przez WML z W?gier, a umowa licencyjna zawarta mi?dzy tymi dwiema spó?kami by?a 
jej zdaniem „fikcyjna”.

19      S?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e Trybuna? dokona? wyk?adni stosownych przepisów 
dyrektywy 2006/112 w szczególno?ci w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses 
(C?419/14, EU:C:2015:832), lecz uwa?a on, ?e w sprawie w post?powaniu g?ównym konieczna 
jest dodatkowa wyk?adnia, poniewa? pomimo tego wyroku portugalski organ podatkowy i 
w?gierski organ podatkowy potraktowa?y t? sam? transakcj? odmiennie pod wzgl?dem 
podatkowym.

20      Zdaniem tego s?du w ?wietle wskaza? zawartych w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., 
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), powstaje pytanie, czy miejsce ?wiadczenia 
rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym us?ug rozrywkowych mo?e znajdowa? si? na 
W?grzech, skoro Lalib by?a o?rodkiem z?o?onej sieci umów i us?ug niezb?dnych dla owego 
?wiadczenia us?ug, zapewnia?a warunki konieczne dla wspomnianego ?wiadczenia us?ug przy 
wykorzystaniu w?asnych baz danych i w?asnego oprogramowania oraz za po?rednictwem 
podmiotów trzecich lub us?ugodawców nale??cych do grupy Lalib, a tak?e do grupy spó?ek, do 
której nale?y DuoDecad, ponosz?c tym samym wynikaj?ce st?d ryzyko prawne i gospodarcze, 
mimo tego, ?e podwykonawcy nale??cy do grupy spó?ek „w?a?ciciela” odno?nego know-how 
uczestniczyli w jego technicznym wdra?aniu, a ów „w?a?ciciel” mia? wp?yw na wykorzystanie 
tego know-how. Powstaje równie? pytanie dotycz?ce tego, jak oceni?, czy Lalib dysponowa?a w 
Portugalii niezb?dnymi pomieszczeniami, infrastruktur? i personelem.

21      Odwo?uj?c si? do pkt 51 wyroku z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet Marek Batko 
(C?276/18, EU:C:2020:485), s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e jest zobowi?zany zwróci? si? do 
Trybuna?u z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przede wszystkim ze 
wzgl?du na rozbie?no?? kwalifikacji podatkowych dokonanych przez organy podatkowe w?gierski 
i portugalski. S?d ten zwraca si? do Trybuna?u o wyja?nienie tego, czy zgodne z prawem jest 
stwierdzenie obowi?zku podatkowego zarówno przez w?gierski organ podatkowy, jak i portugalski 
organ podatkowy, tego, który z tych organów mo?e skutecznie opodatkowa? transakcj? 
rozpatrywan? w post?powaniu g?ównym, oraz tego, jak? wag? nale?y przypisa? poszczególnym 



wchodz?cym w gr? kryteriom.

22      W tych okoliczno?ciach F?városi Törvényszék (s?d dla miasta sto?ecznego Budapesztu) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 2 ust. 1 lit. c), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy [2006/112] nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e spó?ka korzystaj?ca z licencji know-how – spó?ka z siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim Unii [Europejskiej] (w post?powaniu g?ównym – w Portugalii) – nie ?wiadczy us?ug 
dost?pnych na stronie internetowej na rzecz u?ytkowników ko?cowych, w zwi?zku z czym nie 
mo?e by? odbiorc? us?ugi wsparcia technicznego w zakresie know-how ?wiadczonej przez 
podatnika, dzia?aj?cego w charakterze podwykonawcy, z siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim (w post?powaniu g?ównym – na W?grzech), lecz ?e podatnik ów ?wiadczy tak? 
us?ug? na rzecz spó?ki udzielaj?cej licencji know-how z siedzib? w tym ostatnim pa?stwie 
cz?onkowskim, w sytuacji gdy spó?ka korzystaj?ca z licencji:

a)      posiada?a biura wynaj?te w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, infrastruktur? 
informatyczn? i biurow?, w?asny personel i du?e do?wiadczenie w dziedzinie handlu 
elektronicznego, a tak?e mia?a w?a?ciciela o szerokich stosunkach mi?dzynarodowych oraz 
osob? zarz?dzaj?c? wykwalifikowan? w dziedzinie handlu elektronicznego;

b)      zdoby?a know-how odzwierciedlaj?ce procesy prowadzenia stron internetowych i ich 
aktualizacje, wydawa?a opinie w tej kwestii, proponowa?a zmiany w tych procesach i je 
zatwierdza?a;

c)      by?a odbiorc? us?ug, które podatnik ?wiadczy? na podstawie tego know-how;

d)      otrzymywa?a regularnie raporty dotycz?ce us?ug ?wiadczonych przez podwykonawców (w 
szczególno?ci dotycz?ce obrotu na stronach internetowych i p?atno?ci dokonywanych z rachunku 
bankowego);

e)      zarejestrowa?a we w?asnym imieniu domeny internetowe umo?liwiaj?ce dost?p do stron 
internetowych przez Internet;

f)      by?a wymieniona na stronach internetowych jako dostawca us?ugi;

g)      sama podejmowa?a dzia?ania maj?ce na celu utrzymanie popularno?ci stron internetowych;

h)      sama zawiera?a we w?asnym imieniu umowy z pracownikami i podwykonawcami 
niezb?dnymi do ?wiadczenia us?ugi (w szczególno?ci z bankami, które oferowa?y p?atno?? kart? 
bankow? na stronach internetowych, z twórcami dostarczaj?cymi tre?ci dost?pne na stronach 
internetowych oraz z webmasterami promuj?cymi te tre?ci);

i)      posiada?a kompletny system otrzymywania dochodów ze ?wiadczenia rozpatrywanej us?ugi 
na rzecz u?ytkowników ko?cowych, taki jak rachunki bankowe, wy??czne i pe?ne uprawnienie do 
dysponowania tymi rachunkami, baz? danych u?ytkowników ko?cowych umo?liwiaj?c? 
wystawianie im faktur za ?wiadczenie us?ugi oraz w?asne oprogramowanie do fakturowania;

j)      wskazywa?a na stronach internetowych swoj? siedzib? w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim 
jako fizyczny dzia? obs?ugi klienta; oraz



k)      jest spó?k? niezale?n? zarówno od spó?ki udzielaj?cej licencji, jak i w?gierskich 
podwykonawców zajmuj?cych si? przeprowadzaniem okre?lonych procesów technicznych 
opisanych w know-how,

oraz bior?c równie? pod uwag?, ?e: i) przedstawione powy?ej okoliczno?ci zosta?y potwierdzone 
przez odpowiedni organ pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, dzia?aj?cy jako organ w?a?ciwy 
do weryfikacji tych obiektywnych i mo?liwych do sprawdzenia przez osoby trzecie okoliczno?ci; ii) 
okoliczno??, ?e spó?ka z innego pa?stwa cz?onkowskiego nie mog?a uzyska? dost?pu do 
dostawcy us?ug p?atniczych zapewniaj?cego otrzymanie p?atno?ci kart? bankow? na stronie 
internetowej, w zwi?zku z czym spó?ka maj?ca siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim 
nigdy nie ?wiadczy?a us?ugi dost?pnej na stronach internetowych, ani przed okresem obj?tym 
badaniem, ani po nim, stanowi?a obiektywn? przeszkod? w ?wiadczeniu us?ugi w tym innym 
pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem stron internetowych; oraz iii) spó?ka korzystaj?ca z 
licencji i jej przedsi?biorstwa powi?zane osi?gn??y zysk z prowadzenia strony internetowej, który 
by? ogólnie wy?szy ni? ró?nica wynikaj?ca z zastosowania stawki VAT w pierwszym i drugim 
pa?stwie cz?onkowskim?

2)      Czy art. 2 ust. 1 lit. c), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy [2006/112] nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e spó?ka udzielaj?ca licencji know-how – spó?ka z siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim – ?wiadczy us?ugi dost?pne na stronie internetowej na rzecz u?ytkowników 
ko?cowych, w zwi?zku z czym jest odbiorc? us?ugi wsparcia technicznego w zakresie know-how 
?wiadczonej przez podatnika, dzia?aj?cego jako podwykonawca, a podatnik ów nie ?wiadczy 
takiej us?ugi na rzecz spó?ki korzystaj?cej z licencji maj?cej siedzib? w pierwszym pa?stwie 
cz?onkowskim, w sytuacji gdy spó?ka udzielaj?ca licencji:

a)      posiada?a w?asne zasoby obejmuj?ce wy??cznie wynajmowane biuro i komputer 
u?ytkowany przez osob? zarz?dzaj?c? tym podmiotem;

b)      zatrudnia?a jako swoich pracowników jedynie osob? zarz?dzaj?c? i radc? prawnego, który 
pracowa? w niepe?nym wymiarze godzin przez kilka godzin tygodniowo;

c)      zawar?a jedynie umow? dotycz?c? rozwoju know-how;

d)      zleci?a zarejestrowanie nazw domen, których by?a w?a?cicielem, przez spó?k? 
korzystaj?c? z licencji we w?asnym imieniu, zgodnie z zawart? z ni? umow?;

e)      w ?adnym momencie nie wyst?powa?a jako dostawca rozpatrywanych us?ug wobec osób 
trzecich, w szczególno?ci wobec u?ytkowników ko?cowych, banków oferuj?cych p?atno?? kart? 
bankow? na stronach internetowych, twórców tre?ci dost?pnych na stronach internetowych i 
webmasterów promuj?cych te tre?ci;

f)      w ?adnym momencie nie wystawia?a dokumentów potwierdzaj?cych dotycz?cych us?ug 
dost?pnych na stronach internetowych, z wyj?tkiem faktury dotycz?cej op?at licencyjnych; oraz

g)      nie posiada?a systemu (takiego jak rachunki bankowe i inna infrastruktura) umo?liwiaj?cego 
otrzymywanie dochodów z us?ugi ?wiadczonej za po?rednictwem stron internetowych; oraz bior?c 
równie? pod uwag?, i? zgodnie z wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses 
(C?419/14, EU:C:2015:832), fakt, ?e zarz?dzaj?cy i jedyny udzia?owiec spó?ki udzielaj?cej 
licencji jest twórc? know?how oraz ?e ponadto ta sama osoba wywiera wp?yw lub sprawuje 
kontrol? nad rozwojem i nad wykorzystaniem tego? know?how i ?wiadczeniem opartych na nim 
us?ug, w zwi?zku z czym osoba fizyczna b?d?ca zarz?dzaj?cym i w?a?cicielem spó?ki 
udzielaj?cej licencji jest równie? zarz?dzaj?cym lub w?a?cicielem tych spó?ek handlowych 



b?d?cych podwykonawcami – a zatem spó?ki skar??cej – które wspó?pracuj? przy ?wiadczeniu 
us?ugi jako podwykonawcy na rzecz spó?ki korzystaj?cej z licencji, wykonuj?c odpowiadaj?ce im 
zadania, nie wydaje si? sam w sobie rozstrzygaj?cy?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

23      Poprzez swoje pytania, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do 
ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. c), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy 2006/112 w ?wietle szeregu 
wskazanych w tych pytaniach okoliczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e spó?ka b?d?ca 
licencjobiorc? know-how umo?liwiaj?cego ?wiadczenie us?ug rozrywkowych drog? elektroniczn? 
nie ?wiadczy w rzeczywisto?ci tych us?ug rozrywkowych – w zwi?zku z czym nie mo?na uzna? jej 
za odbiorc? us?ug wsparcia technicznego dla tego know-how ?wiadczonych przez podatnika 
maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim – a podmiotem rzeczywi?cie ?wiadcz?cym 
owe us?ugi rozrywkowe jest tak naprawd? spó?ka b?d?ca licencjodawc? owego know-how, 
równie? maj?ca siedzib? w tym innym pa?stwie cz?onkowskim, w zwi?zku z czym to ta ostatnia 
spó?ka jest odbiorc? wspomnianych us?ug wsparcia technicznego.

24      Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e poprzez wspomniane 
pytania s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, w nast?pstwie wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., 
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), czy za rzeczywisty podmiot ?wiadcz?cy us?ugi 
rozrywkowe rozpatrywane w post?powaniu g?ównym nale?y uzna? Lalib, czy – mimo ?e know-
how umo?liwiaj?ce ?wiadczenie tych us?ug rozrywkowych by?o przedmiotem umowy licencyjnej 
zawartej mi?dzy WML a Lalib – WML.

25      Nale?y przypomnie?, ?e w sprawie, w której zapad? wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., 
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), na pytanie dotycz?ce znaczenia pewnych 
okoliczno?ci faktycznych dla oceny, czy umowa licencyjna taka jak ta zawarta mi?dzy WML a Lalib 
stanowi?a nadu?ycie prawa pozwalaj?ce wykorzysta? to, ?e stawka VAT maj?ca zastosowanie do 
odno?nych us?ug rozrywkowych by?a na Maderze ni?sza ni? na W?grzech, Trybuna? w pkt 34 
tego wyroku wskaza?, ?e to do s?du odsy?aj?cego w owej sprawie nale?a?o dokonanie oceny 
przedstawionych mu okoliczno?ci faktycznych oraz zbadanie, czy przes?anki praktyki stanowi?cej 
nadu?ycie by?y spe?nione, za? Trybuna?, orzekaj?c w przedmiocie odes?ania prejudycjalnego, 
móg? dostarczy? wskazówek stanowi?cych pomoc dla s?du odsy?aj?cego w dokonywanej przez 
niego interpretacji.

26      W pkt 35 tego wyroku Trybuna? przypomnia? w szczególno?ci, ?e zasada zakazu praktyk 
stanowi?cych nadu?ycie, która znajduje zastosowanie w dziedzinie VAT, skutkuje tym, ?e 
zabronione s? ca?kowicie sztuczne konstrukcje, oderwane od rzeczywistych zdarze? 
gospodarczych, tworzone wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowych.

27      Trybuna?, zauwa?ywszy w pkt 43 owego wyroku, i? z akt sprawy, którymi dysponowa?, 
wynika?o, ?e Lalib jest spó?k? odr?bn? od WML, gdy? nie jest ani jej oddzia?em, ani jej spó?k? 
zale?n?, ani jej agencj?, oraz ?e zap?aci?a ona VAT w Portugalii, stwierdzi? w nast?pnym 
punkcie wspomnianego wyroku, ?e w tej sytuacji w celu stwierdzenia, ?e odno?na umowa 
licencyjna stanowi?a praktyk? b?d?c? nadu?yciem w celu skorzystania z ni?szej stawki VAT na 
Maderze, nale?a?o ustali?, czy owa umowa stanowi?a ca?kowicie sztuczn? konstrukcj?, 
ukrywaj?c? fakt, ?e ?wiadczenie odno?nych us?ug nie by?o dokonywane w rzeczywisto?ci na 
Maderze przez Lalib, lecz de facto na W?grzech przez WML.

28      W pkt 45 wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), 
Trybuna? wyja?ni?, ?e w celu okre?lenia, czy rzeczona umowa stanowi?a tak? konstrukcj?, s?d 
odsy?aj?cy powinien by? dokona? analizy ogó?u przedstawionych mu okoliczno?ci faktycznych, 
badaj?c w szczególno?ci, czy ustanowienie siedziby dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?ego 



miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej Lalib na Maderze nie mia?o w rzeczywisto?ci 
miejsca lub czy spó?ka ta w celu prowadzenia odno?nej dzia?alno?ci gospodarczej nie posiada?a 
odpowiedniej struktury w zakresie pomieszcze?, zasobów ludzkich i technicznych, lub te? czy 
rzeczona spó?ka nie prowadzi?a tej dzia?alno?ci gospodarczej w swoim w?asnym imieniu, na 
swój w?asny rachunek, na swoj? w?asn? odpowiedzialno?? i na swoje w?asne ryzyko.

29      W pkt 46 tego wyroku Trybuna? wskaza? natomiast, i? fakt, ?e zarz?dzaj?cy i jedyny 
akcjonariusz WML by? twórc? know?how WML, ?e osoba ta wywiera?a wp?yw lub sprawowa?a 
kontrol? nad rozwojem i wykorzystaniem tego? know?how i nad ?wiadczeniem us?ug, które by?y 
na nim oparte, ?e zarz?dzanie transakcjami finansowymi, personelem i zasobami technicznymi 
koniecznymi dla ?wiadczenia tych?e us?ug zosta?o powierzone podwykonawcom, a tak?e 
powody, które mog?y sk?oni? WML do udost?pnienia Lalib w drodze umowy licencyjnej 
odno?nego know?how zamiast wykorzystania go przez sam? WML, nie wydawa?y si? same w 
sobie rozstrzygaj?ce.

30      Co wi?cej, w pkt 54 wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C?419/14, 
EU:C:2015:832), Trybuna? orzek?, i? prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w 
przypadku stwierdzenia praktyki stanowi?cej nadu?ycie prowadz?cej do uznania za miejsce 
?wiadczenie us?ug pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, w którym nast?pi?oby to w braku 
takiej praktyki stanowi?cej nadu?ycie, fakt, ?e VAT zosta? zap?acony w tym drugim pa?stwie 
cz?onkowskim zgodnie z obowi?zuj?cymi w nim przepisami, nie sprzeciwia si? dokonaniu korekty 
tego podatku w pa?stwie cz?onkowskim, w którym us?ugi te by?y rzeczywi?cie ?wiadczone.

31      W pkt 59 owego wyroku Trybuna? orzek? jednak, i? rozporz?dzenie Rady (UE) nr 904/2010 
z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie wspó?pracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w 
dziedzinie podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2010, L 268, s. 1) nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego badaj?cy wymagalno?? VAT z tytu?u 
us?ug, które podlega?y ju? opodatkowaniu tym podatkiem w innych pa?stwach cz?onkowskich, 
jest zobowi?zany zwróci? si? z wnioskiem o udzielenie informacji do organów podatkowych tych 
innych pa?stw cz?onkowskich, je?eli wniosek taki jest przydatny lub wr?cz niezb?dny w celu 
ustalenia, czy VAT jest wymagalny w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

32      Zauwa?aj?c, ?e w?gierski organ podatkowy i portugalski organ podatkowy – w nast?pstwie 
wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), i pomimo 
informacji przekazanych przez drugi z tych organów podatkowych pierwszemu w odpowiedzi na 
wniosek o wspó?prac? mi?dzynarodow? – potraktowa?y w odmienny sposób t? sam? transakcj?, 
prowadz?c do poboru VAT maj?cego do niej zastosowanie zarówno na W?grzech, jak i w 
Portugalii, s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e konieczna jest „dodatkowa wyk?adnia” i ?e uwa?a on, i? 
jest zobowi?zany do zwrócenia si? do Trybuna?u z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym przede wszystkim ze wzgl?du na rozbie?no?? kwalifikacji podatkowych 
dokonanych przez owe organy podatkowe.

33      Trzeba jednak stwierdzi?, po pierwsze, ?e s?d odsy?aj?cy nie przedstawi? powodów, dla 
których wyja?nienia podane w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C?419/14, 
EU:C:2015:832), mia?yby by? niewystarczaj?ce do ustalenia, czy za rzeczywisty podmiot 
?wiadcz?cy us?ugi rozrywkowe rozpatrywane w post?powaniu g?ównym nale?y uzna? WML, czy 
Lalib. Ponadto wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera ?adnej analizy 
okoliczno?ci faktycznych, o których w?gierski organ podatkowy dowiedzia? si? od portugalskiego 
organu podatkowego, ani ca?okszta?tu okoliczno?ci faktycznych przedstawionych w decyzji 
dyrekcji ds. odwo?a? z dnia 6 kwietnia 2020 r., na któr? do owego s?du wniesiono skarg?, ani 
innych informacji, jakimi s?d ten dysponuje.

34      I tak s?d odsy?aj?cy poprzestaje na wyszczególnieniu licznych okoliczno?ci, nie wskazuj?c, 



w jaki sposób stwarzaj? one trudno?ci w wyk?adni przepisów dyrektywy 2006/112, które wymienia 
w swoich pytaniach. Jak si? zatem okazuje, s?d ten w rzeczywisto?ci zwraca si? do Trybuna?u nie 
o dokonanie wyk?adni tej dyrektywy, lecz o samodzielne ustalenie w ?wietle tych okoliczno?ci, czy 
za rzeczywisty podmiot ?wiadcz?cy us?ugi rozrywkowe rozpatrywane w post?powaniu g?ównym 
nale?y uzna? WML, a nie Lalib, z czego wynika?oby, ?e umowa licencyjna zawarta mi?dzy tymi 
spó?kami stanowi?a ca?kowicie sztuczn? konstrukcj?.

35      Po drugie, prawd? jest, ?e w pkt 51 wyroku z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet Marek Batko 
(C?276/18, EU:C:2020:485), Trybuna? orzek?, ?e gdy s?dy jednego pa?stwa cz?onkowskiego, 
przed którymi zawis? spór obejmuj?cy pytania zwi?zane z wyk?adni? przepisów prawa Unii 
wymagaj?ce rozstrzygni?cia z ich strony, stwierdz?, ?e ta sama transakcja jest przedmiotem 
odmiennego traktowania pod wzgl?dem podatkowym w innym pa?stwie cz?onkowskim, maj? one 
mo?liwo??, lub wr?cz obowi?zek, w zale?no?ci od tego, czy ich orzeczenia podlegaj? zaskar?eniu 
wed?ug prawa wewn?trznego, zwróci? si? do Trybuna?u z wnioskiem o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym.

36      Z wyroku tego nie wynika jednak, ?e gdy s?dy krajowe stwierdz?, i? ta sama transakcja 
by?a przedmiotem odmiennego traktowania pod wzgl?dem podatkowym w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, maj? one mo?liwo?? lub obowi?zek zwróci? si? do Trybuna?u z wnioskiem o 
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie w celu uzyskania wyk?adni prawa Unii, lecz oceny 
okoliczno?ci faktycznych i zastosowania tego prawa w sprawie w post?powaniu g?ównym.

37      W ramach post?powania, o którym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyra?nym 
rozdziale zada? s?dów krajowych i Trybuna?u, ustalenie i ocena stanu faktycznego sporu w 
post?powaniu g?ównym nale?y bowiem wy??cznie do s?du krajowego. Trybuna? nie jest 
w?a?ciwy do stosowania przepisów prawa do okre?lonej sytuacji, poniewa? art. 267 TFUE 
upowa?nia go wy??cznie do orzekania w kwestii wyk?adni traktatów oraz aktów przyj?tych przez 
instytucje Unii [zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2007 r., Omni Metal Service, C?259/05, 
EU:C:2007:363, pkt 17; a tak?e z dnia 6 pa?dziernika 2021 r., W.?. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i 
Spraw Publicznych S?du Najwy?szego – Powo?anie), C?487/19, EU:C:2021:798, pkt 78, 132].

38      W tym wzgl?dzie w pkt 8 i 11 zalece? dla s?dów krajowych dotycz?cych sk?adania 
wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2019, C 380, s. 1) przypomniano, 
?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie mo?e dotyczy? kwestii faktycznych 
podniesionych w ramach sporu w post?powaniu g?ównym oraz ?e Trybuna? sam nie stosuje 
prawa Unii do tego sporu.

39      Wynika st?d, ?e w niniejszym wypadku Trybuna? nie jest w?a?ciwy do udzielenia 
odpowiedzi na przed?o?one pytania.

40      Nale?y zreszt? stwierdzi?, i? pytania te opieraj? si? na za?o?eniu, ?e odbiorcy 
rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym us?ug wsparcia technicznego, a mianowicie Lalib, nie 
mo?na uzna? za odbiorc? owych us?ug, je?eli odno?ne us?ugi rozrywkowe by?y w rzeczywisto?ci 
?wiadczone nie przez wspomnian? spó?k?, lecz przez WML, w zwi?zku z czym umowa licencyjna 
zawarta mi?dzy WML a Lalib jest sztuczn? konstrukcj? stanowi?c? nadu?ycie prawa, które w 
sposób nieunikniony wp?ywa na stosunek umowny mi?dzy DuoDecad a Lalib, a w konsekwencji 
tak?e na wynikaj?ce z dyrektywy 2006/112 obowi?zki i prawa tych ostatnich. Otó?, jak zauwa?y?a 
w istocie rzecznik generalna w pkt 63 i 65 opinii, do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, czy umowa 
wi???ca DuoDecad i Lalib sama stanowi nadu?ycie prawa w dziedzinie VAT, co mog?oby mie? 
miejsce w szczególno?ci w przypadku stwierdzenia istnienia ca?kowicie sztucznej konstrukcji 
oderwanej od rzeczywistych zdarze? gospodarczych, obejmuj?cej w szczególno?ci WML, Lalib i 
DuoDecad, utworzonej wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci w zakresie VAT.



41      Nale?y w tym wzgl?dzie przypomnie?, jak zauwa?ono w pkt 36 wyroku z dnia 17 grudnia 
2015 r., WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), i? stwierdzenie wyst?pienia praktyki 
stanowi?cej nadu?ycie w dziedzinie VAT wymaga, po pierwsze, by odno?ne transakcje – pomimo 
formalnego spe?nienia warunków przewidzianych we w?a?ciwych przepisach dyrektywy 2006/112 
oraz w transponuj?cym j? uregulowaniu krajowym – skutkowa?y uzyskaniem korzy?ci podatkowej, 
której przyznanie by?oby sprzeczne z celem zamierzonym przez te przepisy, oraz po drugie, by z 
ogó?u obiektywnych przes?anek wynika?o, i? zasadniczy cel odno?nych transakcji ogranicza si? 
do uzyskania owej korzy?ci podatkowej.

 W przedmiocie kosztów

42      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej nie jest w?a?ciwy do udzielenia odpowiedzi na 
pytania prejudycjalne przed?o?one przez F?városi Törvényszék (s?d dla miasta 
sto?ecznego Budapesztu, W?gry) postanowieniem z dnia 28 wrze?nia 2020 r.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: w?gierski.


