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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)
den 16 juni 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system fér mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 2, 24 och 43 — Platsen for tillhandahallande av tjanster —
Tekniska stodtjanster som tillhandahalls ett bolag som &r etablerat i en annan medlemsstat —
Rattsmissbruk — Bedomning av de faktiska omstandigheterna — Bristande behoérighet”

| mal C?596/20,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av F?varosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) genom beslut av den 28 september
2020, som inkom till domstolen den 12 november 2020, i malet

DuoDecad Kft.

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden |. Jarukaitis (referent) samt domarna M. lleSi? och D.
Gratsias,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- DuoDecad Kft., genom Z. Varszegi, Ugyved,

- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

- Portugals regering, inledningsvis genom L. Inez Fernandes, R. Campos Laires och P.
Barros da Costa, darefter genom R. Campos Laires och P. Barros da Costa, samtliga i egenskap
av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom V. Uher och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 10 februari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1, 24.1 och 43 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan DuoDecad Kft. och Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli lgazgatdsaga (nationella skatte- och tullmyndighetens omprovningsnamnd, Ungern)
(nedan kallad omprovningsnamnden) angaende betalning av mervardesskatt pa tjanster som
DuoDecad tillhandahallit under aren 2009 och 2011.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Enligt artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 ska tillhandahallande av tjanster mot ersattning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna
egenskap vara foremal for mervardesskatt.

4 | artikel 24 i direktivet foreskrivs foljande:
"1.  Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.

2.  Med telekommunikationstjanster avses tjanster for dverforing, sandning eller mottagning av
signaler, text, bilder och ljud eller information av vilket slag som helst via trad, radio, optiska eller
andra elektromagnetiska medel, inbegripet dverlatelse och upplatelse i samband harmed av ratten
att nyttja kapacitet for sddan éverforing, sandning eller mottagning, inbegripet tillhandahallande av
tillgang till globala informationsnat.”

5 | artikel 43 i direktivet, i den lydelse av direktivet som var i kraft fran och med den 1 januari
2007 till och med den 31 december 2009, foreskrevs foljande:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster skall anses vara den plats dar tillhandahallaren har
etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet eller har ett fast etableringsstalle fran vilket
tillhandahallandet av tjansterna gors eller, i avsaknad av ett sadant sate eller fast etableringsstalle,
den plats dar tillhandahallaren ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

6 Genom radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om &ndring av direktiv 2006/112
(EUT L 44, 2008, s. 11) ersattes artiklarna 43-59 i direktiv 2006/112, med verkan fran och med
den 1 januari 2010. | artikel 44 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2008/8, foreskrivs
féljande:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna
egenskap, ska vara den plats dar denna person har etablerat satet for sin ekonomiska
verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta
etableringsstalle som ar belaget pa en annan plats an dar han har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats
dar det fasta etableringsstallet ar belaget. | avsaknad av ett sadant sate eller ett sddant fast
etableringsstalle, ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara den plats dar den
beskattningsbara person som tillhandahalls sddana tjanster ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

7 | artikel 45 i denna version av direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:



"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en icke beskattningsbar person ska vara den plats dar
tillhandahallaren har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet. Om dessa tjanster
tillhandahalls fran tillhandahallarens fasta etableringsstélle som ar belaget pa en annan plats an
dar han har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahallande
av dessa tjanster vara den plats dar det fasta etableringsstéllet ar belaget. | avsaknad av ett
sadant sate eller ett sddant fast etableringsstalle, ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara
den plats dar tillhandahallaren ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

8 | artikel 56 i direktivet, i dess lydelse fran och med den 1 januari 2007 till och med den 31
december 2009, foreskrevs foljande:

"1.  Platsen for féljande tillhandahallanden av tjanster till kopare som &r etablerade utanfor
[Europeiska] gemenskapen eller till beskattningsbara personer som ar etablerade i gemenskapen
men inte i samma land som tillhandahallaren, skall vara den plats dar kdparen har etablerat satet
for sin ekonomiska verksamhet eller har ett fast etableringsstélle for vilket tillhandahallandet av
tjanster gors eller, i avsaknad av ett sadant sate eller fast etableringsstalle, den plats dar han ar
bosatt eller stadigvarande vistas:

k)  Tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag, bland annat de som avses i bilaga II.

9 I denna version av direktiv 2006/112 angavs bland annat, i bilaga Il, med rubriken
"Vagledande forteckning dver tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag och som avses i artikel
56.1 k”, "[tlillhandahallande av webbplatser, webbhotell samt distansunderhall av programvara och
utrustning” samt "[t]illhandahallande av bilder, texter och upplysningar samt av databasatkomst”.

10 I artikel 59 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2008/8, foreskrivs foljande:

"Platsen for tillhandahallande av foljande tjanster till en icke beskattningsbar person som ar
etablerad, ar bosatt eller stadigvarande vistas utanfér gemenskapen ska vara den plats dar denna
person ar etablerad, &r bosatt eller stadigvarande vistas:

k)  Tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag, sarskilt sddana som avses i bilaga Il.

Ungersk ratt

11 137 § az altalanos forgalmi addrdél sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény (2007 ars lag nr CXXVII
om mervardesskatt (Magyar Kozlény 2007/155 (XI. 16.)), i den version som var tillamplig pa
omstandigheterna i det nationella malet, féreskrevs féljande:

"(1)  Nar tjanster tillhandahalls en beskattningsbar person, ska platsen for tillhandahallandet av
tjansterna vara den plats dar den person som erhaller tjansten ar etablerad for att utdva en
ekonomisk verksamhet eller, i avsaknad av en sadan etablering i ekonomiskt syfte, platsen dar
personen ar bosatt eller stadigvarande vistas.

(2)  Nar tjanster tillhandahalls en icke beskattningsbar person, ska platsen for tillhandahallandet



av tjansterna vara den plats dar den person som tillhandahaller tjansterna ar etablerad for att
utdva en ekonomisk verksamhet eller, i avsaknad av en sadan etablering i ekonomiskt syfte,
platsen dar personen ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

12 | sistnamnda version féreskrevs foljande i 46 § i denna lag:

"(1)  For tjanster som avses i denna artikel ska platsen for tillhandahallande av tjansterna vara
den plats dar den icke beskattningsbara person som erhaller tjansten, i detta sammanhang, ar
etablerad eller, i avsaknad av en etablering, platsen dar denna person ar bosatt eller
stadigvarande vistas, forutsatt att denna plats ligger utanfor gemenskapens territorium.

(2) Denna artikel avser féljande tjanster:

k)  tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13  DuoDecad &r ett bolag som ar registrerat i Ungern och vars huvudsakliga verksamhet bestar
i dataprogrammering. Bolaget tillhandahdll tekniska stodtjanster till Lalib — Gest&o e Investimentos
Lda. (nedan kallat Lalib), ett bolag etablerat pa Madeira (Portugal), som tillhandahaller
underhallningstjanster pa elektronisk vag och som ar DuoDecads framsta kund. | samband med
detta utfardade DuoDecad fakturor for perioden juli till december 2009 och for hela ar 2011 pa
totalt 8 086 829,40 euro.

14  Skattemyndigheten i forsta instans genomforde en revision av DuoDecad avseende andra
halvaret 2009 och hela ar 2011 och alade darefter bolaget, genom beslut av den 10 februari 2020,
att betala en mervardesskatteskuld pa totalt 458 438 000 ungerska forinter (HUF) (cirka 1 286 835
euro), ett skattetillagg pa 343 823 000 HUF (cirka 964 767 euro) och drojsmalsranta med 129 263
000 HUF (cirka 362 841 euro). | skalen till beslutet anférde myndigheten att den verkliga
mottagaren av DuoDecads tjanster inte var Lalib, utan WebMindLicences Kft. (nedan kallat WML),
ett bolag som &r registrerat i Ungern och som har know-how for att tillhandahalla
underhaliningstjanster pa elektronisk vag och som har ingatt ett licensavtal med Lalib for att
anvanda denna know-how.

15 DuoDecad begarde omprévning av beslutet. Omprévningsndmnden fann i
omprovningsbeslut av den 6 april 2020 inte skal att andra beslutet. Bolaget dverklagade
omproévningsbeslutet till den hanskjutande domstolen, F?varosi Torvényszék (Overdomstolen for
Budapests stad, Ungern).

16  DuoDecad gjorde till stod for dverklagandet géllande att de aktuella tekniska stodtjansterna
skulle anses ha tillhandahallits Lalib i Portugal, eftersom samtliga villkor som EU-domstolen
uppstallt i detta avseende var uppfyllda. Enligt DuoDecad var omprévningsndmndens beslut
felaktigt, eftersom innehallet i dessa tjanster inte hade identifierats pa ett korrekt satt i beslutet.
Tjansterna hade namligen felaktigt likstallts med att direkt sakerstélla att de aktuella
webbplatserna fungerar tekniskt, och omprévningsnamnden hade darmed bortsett fran att Lalib
foérfogade 6ver de personella och materiella resurser som kravdes for att bolaget skulle kunna
tillhandahalla sina tjanster. DuoDecad gjorde gallande att det tillhandaholl sina stodtjanster direkt
till Lalib och inte till WML och att det hade haft en aktiv roll i uppdrag som inte omfattades av det
aktuella licensavtalet avseende know-how. For att gora detta kontrollerade och utévade Lalib



tillsyn éver DuoDecad samt gav DuoDecad instruktioner, medan WML inte var en kund och darfor
inte kunde begara nagot av DuoDecad eller ge det nagra instruktioner.

17  DuoDecad gjorde aven gallande att enligt de svar som den portugisiska skattemyndigheten
hade lamnat med anledning av de ungerska myndigheternas ansdkan om internationellt
samarbete i samband med ett férfarande rorande WML, hade de portugisiska myndigheterna
tydligt angett att Lalib var etablerat i Portugal, dar det bedrev faktisk ekonomisk verksamhet pa
egen risk, och att det foérfogade 6ver alla tekniska och personella resurser som kravdes for att
bolaget skulle kunna anvanda den know-how som det hade forvarvat. DuoDecad anférde vidare
att platsen for tillhandahallandet av de aktuella underhallningstjansterna inte kunde anses vara
belagen i Ungern, eftersom det forelag ett objektivt hinder, namligen avsaknaden av finansinstitut
som accepterar betalning med bankkort pa webbplatser med innehall avsett fér vuxna. Harutéver
anférde DuoDecad att Lalib, i forhallande till omvarlden, framstod som den som tillhandahdll dessa
underhallningstjanster, att detta bolag ingick avtalen i eget namn, férfogade 6ver en databas éver
de kunder som betalade ersattning for namnda tjanster. Lalib forfogade ocksa dver intakterna fran
tjansterna, kontrollerade utvecklingen av den aktuella know-how och beslutade om utvecklingens
implementering. Det var dessutom Lalibs sate som angavs vara den fysiska platsen for
kundservice.

18  Omprovningsnamnden anfoérde for sin del att den hade genomfort en undersdkning hos
WML, under vilken det framkommit att de aktuella underhallningstjansterna inte tillhandahélls av
Lalib, utan av WML frédn Ungern. Detta var av detta skal som omprévningsnamnden ansag att
licensavtalet mellan de bada bolagen var "fiktivt”.

19  Den hanskjutande domstolen har konstaterat att EU-domstolen, sarskilt i domen av den 17
december 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) (nedan kallad domen
WebMindLicenses), har tolkat de relevanta bestammelserna i direktiv 2006/112, men anser att en
ytterligare tolkning ar nédvandig i det nu aktuella nationella malet, eftersom den portugisiska
skattemyndigheten och den ungerska skattemyndigheten, trots den domen, har behandlat en och
samma transaktion olika i skattehdanseende.

20  Enligt den hanskjutande domstolen uppkommer, mot bakgrund av anvisningarna i domen
WebMindLicenses, fragan huruvida platsen for tillhandahallandet av de underhaliningstjanster som
ar aktuella i det nationella malet kan vara beldgen i Ungern, trots att Lalib stod i centrum for ett
komplext natverk av avtal och tjanster som var oundgéangliga for att tillhandahalla dessa tjanster,
att bolaget uppfyllde de nédvéandiga villkoren for att tillhandahalla tjansterna med hjalp av sina
egna databaser, sin programvara och genom tredje man eller tillhandahallare som ingick i Lalib-
koncernen och i den bolagskoncern som DuoDecad ingick i, och som darigenom med
nddvandighet stod for de rattsliga och ekonomiska riskerna, aven om de underleverantdrer som
ingick i samma bolagskoncern som den som &r "innehavare” av den aktuella know-how bidrog till
det tekniska genomférandet av denna know-how och &ven om nadmnda "innehavare” hade
inflytande 6ver hur den skulle anvandas. Dessutom uppkommer fragan hur det ska bedomas
huruvida Lalib i Portugal férfogade 6ver de lokaler, den infrastruktur och den personal som
kravdes.

21  Den hanskjutande domstolen anser sig, med héanvisning till punkt 51 i domen av den 18 juni
2020, KrakVet Marek Batko (C?276/18, EU:C:2020:485), vara skyldig att begara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen, huvudsakligen pa grund av att de ungerska och de
portugisiska skattemyndigheterna har gjort olika kvalificeringar i skattehdnseende. Den
hanskjutande domstolen har bett EU-domstolen att klargtra huruvida det ar lagenligt att bade den
ungerska och den portugisiska skattemyndigheten konstaterar att det foreligger en skattskyldighet,
huruvida den transaktion som ar aktuell i det nationella malet kan beskattas av den férstnamnda



eller den sistndmnda myndigheten och vilken betydelse de olika berdrda kriterierna kan tillmatas.

22 Mot denna bakgrund beslutade F?varosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad)
att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artiklarna 2.1 ¢, 24.1 och 43 i radets direktiv 2006/112 tolkas pa sa satt att
licenstagaren for en know-how-licens — som ar ett bolag som &r etablerat i en medlemsstat i
unionen (i forevarande mal Portugal) — inte tillhandahaller de tjanster som finns tillgangliga pa en
webbplats till slutanvéndarna, vilket innebar att licenstagaren inte kan betraktas som mottagare av
en teknisk stodtjanst for namnda know-how som tillhandahalls av en beskattningsbar person som
ar etablerad i en annan medlemsstat (i forevarande mal Ungern) i egenskap av underleverantor,
varvid denne dock tillhandahaller tjansten till licensgivaren som ar etablerad i den sistnamnda
medlemsstaten, om licenstagaren

a) hade kontor som hyrts i den forsthamnda medlemsstaten, it- och kontorsinfrastruktur, egen
personal och stor erfarenhet inom omradet e-handel samt hade en agare med omfattande
internationella forbindelser och en foretagsledare med kompetens inom omradet e-handel,

b)  hade skaffat sig know-how som avspeglade webbplatsernas driftsprocesser och
uppdateringarna av dem, yttrade sig 6éver dem, foreslog andringar av dessa processer och
godkande sadana andringar,

c) var mottagare av de tjanster som den beskattningsbara personen tillhandahéll pa grundval
av denna know-how,

d) regelbundet fick rapporter om de tjanster som underleverantorerna hade tillhandahallit (i
synnerhet rérande trafiken pa webbplatserna och de betalningar som gjorts fran bankkontot),

e) ieget namn registrerade de internetdoméaner som mojliggjorde tillgang till webbplatserna via
internet,

fy  angavs som tillhandahallare av tjansten pa webbplatserna,
g) sjalv vidtog atgarder for att uppratthalla webbplatsernas popularitet,

h)  sjalvieget namn, ingick avtal med de medarbetare och underleverantérer som kravdes for
att tillhandahalla tjansten (i synnerhet med de banker som erbjod betalning med bankkort pa
webbplatserna, med de som skapade det innehall som var tillgangligt pa webbplatserna och med
de webbadministratérer som marknadsforde innehallet),

i) forfogade Over ett komplett system for att ta emot intakter fran tillhandahallandet av den
aktuella tjansten till slutanvandarna, sdsom bankkonton, och hade ratt att oinskrankt och med
ensamrétt forfoga 6ver dessa konton, en databas 6ver slutanvandare som gjorde det mojligt att
utfarda fakturor till dem for tillhandahallna tjanster, samt ett eget dataprogram for fakturering,

i) pawebbplatserna angav sitt eget sate i den forstnamnda medlemsstaten som fysisk plats for
kundtjanst, och

k)  ar ett bolag som ar sjalvstandigt i forhallande till saval licensgivaren som de ungerska
underleverantérer som har till uppgift att utféra vissa tekniska processer som beskrivs i namnda
know-how,

samt mot bakgrund av att i) de ovan beskrivha omstandigheterna bekraftades av den berdrda
myndigheten i den forstndmnda medlemsstaten, i dess egenskap av organ som ar agnat att



granska dessa objektiva omstandigheter som kan kontrolleras av utomstaende, ii) den
omstandigheten att bolaget i den andra medlemsstaten inte kunde fa tillgang till en
betaltjanstleverantdr som kunde garantera mottagande av betalning med bankkort pa webbplatsen
utgjorde ett objektivt hinder for tillhandahallandet av tjansten i den andra medlemsstaten via
webbplatserna, vilket innebar att det bolag som var etablerat i den medlemsstaten aldrig
tillhandaholl den tjanst som finns tillganglig pa webbplatserna, vare sig fore eller efter den
granskade perioden, och iii) det licenstagarbolaget och de foretag som var knutna till det erhéll
vinning till féljd av driften av webbplatsen som totalt sett var stérre &n den skatteskillnad som
uppkommer till f6ljd av den mervardeskatt som galler i den férsthdmnda respektive den
sistndmnda medlemsstaten?

2)  Ska artiklarna 2.1 c, 24.1 och 43 i direktiv 2006/112 tolkas pa sa sétt att licensgivaren for en
know-how-licens — ett bolag som ar etablerat i en annan medlemsstat — tillhandahaller de tjanster
som finns tillgangliga pa en webbplats till slutanvandarna, vilket innebéar att licensgivaren ar
mottagare av en teknisk stddtjanst for namnda know-how som den beskattningsbara personen
tillhandahaller i egenskap av underleverantér, varvid denne inte tillhnandahaller tjansten till
licenstagaren, som &ar etablerad i den forstnamnda medlemsstaten, om licensgivaren

a) hade egna resurser som enbart utgjordes av ett hyrt kontor och en dator som anvéndes av
foretagsledaren,

b)  som enda anstallda hade en foretagsledare och en juridisk radgivare som arbetade deltid
under nagra timmar per vecka,

c) hade ett enda avtal, ndmligen avtalet om know-how-utveckling,

d) sagtill att de domannamn som licensgivaren agde blev registrerade pa licenstagaren i
dennes eget namn, enligt avtalet med licenstagaren,

e) aldrig framstéllde sig som tillhandahallare av tjansterna gentemot utomstaende, i synnerhet
slutanvandare, banker som erbjod betalning med bankkort p& webbplatserna, skapare av det
innehall som fanns tillgangligt pa webbplatserna och webbadministratorer som marknadsforde
innehallet,

f)  aldrig har utfardat skriftliga underlag rérande de tjanster som finns tillgangliga via
webbplatserna, med undantag av fakturan for licensavgiften, och

g) inte forfogade dver nagot system (som bankkonton och annan infrastruktur) som gjorde det
mojligt att ta emot intakter fran tillhandahallandet av tjanster via webbplatserna, samt mot
bakgrund av att det som fdljer av [domen WebMindLicenses], att det inte i sig ar av avgdrande
betydelse att licensgivarens foretagsledare och enda aktiedgare ar upphovsman till namnda know-
how, att samma person utdvar inflytande eller kontroll 6ver hur namnda know-how utvecklas och
anvands och over tillhandahallandet av tjanster som &r baserade pa denna know-how, vilket
innebar att den fysiska person som ar foretagsledare i och agare till licensgivarbolaget ocksa ar
foretagsledare i och/eller agare till de underleverantdrsbolag — och darmed till klaganden — som
medverkar i tillhandahallandet av tjansten som underleverantorer pa uppdrag av
licenstagarbolaget genom att utfora de uppgifter som aligger dem i samband med detta?”

Provning av tolkningsfragorna

23 Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 2.1 c, 24.1 och 43 i direktiv 2006/112, mot bakgrund av en rad
omstandigheter som namns i dessa fragor, ska tolkas pa sa satt att det inte &ar det bolag som



innehar en know-how-licens som gor det majligt att tillhandahalla underhallningstjanster pa
elektronisk vag som faktiskt tillhandahaller dessa underhallningstjanster, vilket innebar att bolaget
inte kan anses vara mottagare av tekniska stodtjanster avseende denna know-how som
tillhandahalls av en beskattningsbar person som ar etablerad i en annan medlemsstat, utan att det
i sjalva verket ar det bolag som har gett denna know-how-licens, som ocksa ar etablerat i denna
andra medlemsstat, som ar den som faktiskt tillhandahaller namnda underhalliningstjanster, vilket
innebar att det ar det sistndmnda bolaget som ar mottagare av dessa tekniska stodtjanster.

24  Det framgar av begaran om férhandsavgorande att den hanskjutande domstolen genom
namnda fragor vill fa klarhet i huruvida det ska anses, till félid av domen WebMindLicenses, att det
ar Lalib som faktiskt tillhandahaller de underhallningstjanster som &ar aktuella i det nationella malet
eller huruvida det ska anses — aven om den know-how som gor det majligt att tillhandahalla dessa
underhallningstjanster omfattas av ett licensavtal mellan WML och Lalib — att det &r WML som
faktiskt tillhandahaller tjansterna.

25  Det ska erinras om att EU-domstolen, i det mal som avgjordes genom domen
WebMindLicenses, tillfragades om relevansen av vissa faktiska omstandigheter vid bedémningen
av huruvida ett licensavtal, sdsom det mellan WML och Lalib, utgjorde ett rattsmissbruk som
syftade till att dra nytta av att den tillampliga mervardesskatten pa de aktuella
underhallningstjansterna var lagre pa Madeira an i Ungern, och att den da, i punkt 34 i domen,
slog fast att det ankom pa den hanskjutande domstolen att beddma de uppgifter som hade
aberopats och att prova huruvida rekvisiten for missbruk var uppfyllda, varvid den erinrade om att
EU-domstolen, nar den meddelar ett férhandsavgoérande, emellertid kan bidra med preciseringar
for att vagleda den hanskjutande domstolen vid dennas tolkning.

26 | punkt 35 i domen WebMindLicenses erinrade EU-domstolen bland annat om att principen
om férbud mot missbruk, som &r tillamplig pd mervardesskatteomradet, innebar forbud mot rent
konstlade upplagg som inte har ndgon ekonomisk verklighetsforankring och som endast
genomfors i syfte att uppna en skattefordel.

27 | punkt 43 i den domen konstaterade EU-domstolen att det framgick av handlingarna i malet
att Lalib var ett annat bolag &n WML, att Lalib varken utgjorde en filial, ett dotterbolag eller ett
kontor som tillhrde WML, och att Lalib hade erlagt mervardesskatt i Portugal. For att det under
dessa omstandigheter skulle kunna faststallas att det aktuella licensavtalet utgjorde ett missbruk
som syftade till att dra nytta av Madeiras lagre mervardesskattesats fann EU-domstolen, i punkt 44
i domen, att det maste visas att namnda avtal utgjorde ett rent konstlat upplagg for att dolja det
faktum att de aktuella tjansterna i sjéalva verket inte tillhandaholls av Lalib pa Madeira, utan av
WML i Ungern.

28 | punkt 45 i domen preciserade EU-domstolen att det, for att faststélla huruvida namnda
avtal utgjorde ett sadant upplagg, ankom pa den hanskjutande domstolen att analysera samtliga
faktiska omstandigheter, och att bland annat understka huruvida etableringen av Lalibs sate for
dess ekonomiska verksamhet eller dess fasta etableringsstélle pA Madeira var fiktiv eller huruvida
detta bolag saknade lamplig struktur i form av lokaler samt personella och materiella resurser foér
att bedriva den aktuella ekonomiska verksamheten. Den hanskjutande domstolen skulle ocksa
undersoka huruvida det forholl sig sa, att namnda bolag inte utévade denna ekonomiska
verksamhet i eget namn eller for egen rakning, under eget ansvar och pa egen risk.

29  Vidare angav EU-domstolen i punkt 46 i domen att det daremot inte var av avgérande
betydelse i sig att det var WML.:s féretagsledare och enda aktiedgare som var upphovsman till
WML.:s know-how, att samma person utévade inflytande eller kontroll 6ver hur namnda know-how
utvecklades och anvandes och 6ver tillhandahallandet av tjanster som var baserade pa denna
know-how, samt att det var underleverantérer som hade ansvaret for att skdta de ekonomiska



transaktioner, personalresurser och tekniska verktyg som behdvdes for att tillhandahalla
tjansterna. Inte heller var de skal som kan ha féranlett WML att hyra ut den aktuella know-how till
Lalib, i stallet for att sjalv utnyttja den, i sig av avgoérande betydelse.

30 | punkt 54 i domen slog domstolen fast att unionsratten ska tolkas pa sa satt att om
rattsmissbruk konstaterats som har lett till att tjanster har ansetts tillhandahallas i en annan
medlemsstat an vad som skulle ha varit fallet om det inte varit fraga om rattsmissbruk, sa utgor det
faktum att mervardesskatten har betalats i denna andra medlemsstat i enlighet med den statens
lagstiftning inte hinder for att genom efterbeskattning uppbéra skatten i den medlemsstat dar
tjansterna faktiskt har tillhandahallits.

31 | punkt 59 i domen slog domstolen emellertid fast att radets forordning (EU) nr 904/2010 av
den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen mot mervardesskattebedrageri (EUT
L 268, 2010, s. 1) ska tolkas pa sa satt att den skattemyndighet i en medlemsstat som provar
huruvida mervardesskatt kan utkravas for tjanster som redan har paforts mervardesskatt i andra
medlemsstater &r skyldig att skicka en begéran om information till skattemyndigheterna i dessa
andra medlemsstater, nar en sadan begéaran kan vara till nytta — eller till och med kan vara
oumbarlig — for att faststalla att mervardesskatten ar utkravbar i den forsta medlemsstaten.

32  Den hanskjutande domstolen har papekat att den ungerska skattemyndigheten och den
portugisiska skattemyndigheten, till f6ljd av domen WebMindLicenses, och trots de upplysningar
som den portugisiska skattemyndigheten lamnat till den ungerska skattemyndigheten som svar pa
en ansOkan om internationellt samarbete, har behandlat samma transaktion olika, vilket leder till
att tillamplig mervardesskatt pa denna transaktion tas ut bade i Ungern och i Portugal. Den har
mot bakgrund av detta angett att en "ytterligare tolkning” behdvs och att den anser sig vara skyldig
att begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, huvudsakligen pa grund av att namnda
skattemyndigheter har kvalificerat de faktiska omstandigheterna olika.

33  EU-domstolen finner emellertid for det forsta att den hanskjutande domstolen inte har
redogjort for skalen till att de preciseringar som lamnades i domen WebMindLicenses inte skulle
vara tillrackliga for att faststalla huruvida det ar WML eller Lalib som ska anses vara den som
faktiskt tillhandahaller de underhallningstjanster som ar aktuella i det nationella malet. Begaran om
forhandsavgorande innehdller inte heller nagon analys av de faktiska omstéandigheter som den
ungerska skattemyndigheten inhamtat fran den portugisiska skattemyndigheten eller av samtliga
faktiska omstandigheter som angetts i omprévningsndmndens beslut av den 6 april 2020, vilket
Overklagats till den hanskjutande domstolen, eller av andra uppgifter som den domstolen har
tillgang till.

34  Den hanskjutande domstolen har saledes nojt sig med att anfora ett stort antal
omstandigheter, utan att ange pa vilket satt dessa ger upphov till en svarighet att tolka de
bestammelser i direktiv 2006/112 som den har hanvisat till i sina fragor. Detta innebér att den i
sjalva verket inte har begéart att EU-domstolen ska tolka direktivet, utan att EU-domstolen sjalv,
med beaktande av dessa omstandigheter, ska avgora huruvida det ska anses att det &r WML och
inte Lalib som faktiskt tillhandahaller de underhallningstjanster som ar aktuella i det nationella
malet, av vilket det skulle folja att det mellan dessa bolag ingangna licensavtalet utgor ett rent
konstlat upplagg.



35  FOr det andra har EU-domstolen i punkt 51 i domen av den 18 juni 2020, KrakVet Marek
Batko (C?276/18, EU:C:2020:485), slagit fast att om domstolarna i en medlemsstat, i ett mal dar
det uppkommer fragor om tolkningen av unionsbestammelser som de maste avgora, finner att en
och samma transaktion behandlas olika i mervardesskattehanseende i en annan medlemsstat, har
de mojlighet eller till och med skyldighet — beroende p& om deras avgoranden far Gverklagas eller
inte enligt nationell ratt — att begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

36  Det foljer emellertid inte av denna dom att de nationella domstolarna, om de finner att en
och samma transaktion behandlas olika i mervardesskattehanseende i en annan medlemsstat, har
mojlighet eller skyldighet att begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen som inte syftar till
att EU-domstolen ska tolka unionsratten, utan till att den ska bedéma de faktiska
omstandigheterna och tillampa unionsratten i det nationella malet.

37 | ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning
mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, ar den nationella domstolen namligen ensam
behorig att faststélla och bedéma de faktiska omstéandigheterna i det nationella malet. EU-
domstolen &r inte behorig att tillampa rattsregler pa ett visst fall, eftersom den enligt artikel 267
FEUF endast ar behdrig att uttala sig om tolkningen av férdragen och de rattsakter som beslutats
av unionsinstitutionerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2007, Omni Metal
Service, C?259/05, EU:C:2007:363, punkt 17, och dom av den 6 oktober 2021, W.?. (Hogsta
domstolens avdelning fér extraordinar kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsattning),
C?487/19, EU:C:2021:798, punkterna 78 och 132).

38 | punkterna 8 och 11 i EU-domstolens rekommendationer till nationella domstolar om
begaran om forhandsavgorande (EUT C 380, 2019, s. 1) erinras om att en begéran om
forhandsavgorande inte far avse fragor som ror de faktiska omstandigheterna i det nationella
malet och att EU-domstolen sjalv inte tillampar unionsratten i namnda mal.

39  Av detta foljer att EU-domstolen i forevarande fall saknar behorighet att besvara de fragor
som stallts.

40 Domstolen konstaterar for dvrigt att dessa fragor grundar sig pa férutsattningen att
mottagaren av de tekniska stodtjanster som ar aktuella i det nationella malet, det vill saga Lalib,
inte kan anses vara mottagare av dessa tjanster om det inte ar detta bolag, utan WML, som i
sjalva verket tillhandahdll de aktuella underhallningstjansterna, vilket skulle innebara att
licensavtalet mellan WML och Lalib utgor ett konstlat upplagg som &r resultatet av ett
rattsmissbruk och att det sistnamnda avtalet med nodvandighet inverkar pa avtalsforhallandet
mellan DuoDecad och Lalib samt, darmed, pa deras skyldigheter och rattigheter enligt direktiv
2006/112. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 63 och 65 i sitt forslag till avgérande
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att bedoma huruvida avtalet mellan DuoDecad och
Lalib i sig innebéar rattsmissbruk i mervardesskattehdnseende, vilket bland annat skulle kunna vara
fallet om det konstateras att det foreligger ett rent konstlat upplagg som inte har nagon ekonomisk
verklighetsforankring, som bland annat inbegriper WML, Lalib och DuoDecad, och som endast
utarbetats i syfte att uppna en fordel i mervardesskattehanseende.



41  Sasom har papekats i punkt 36 i domen WebMindLicenses, fordras det harvidlag for att
konstatera att missbruk foreligger pad mervardesskatteomradet dels att de ifrdgavarande
transaktionerna — trots att villkoren i relevanta bestammelser i mervardesskattedirektivet och i den
nationella lagstiftningen om inforlivande av direktivet har uppfyllts rent formellt — far till foljd att en
skattefordel uppnas som strider mot syftet med dessa bestammelser, dels att det framgar av de
objektiva omstandigheterna att de ifrdgavarande transaktionernas huvudsakliga syfte endast varit
att uppna denna skattefordel.

Rattegangskostnader

42  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Europeiska unionens domstol saknar behorighet att besvara de tolkningsfragor som stallts
av F?varosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) genom beslut av
den 28 september 2020.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: ungerska.



