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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

17. listopadu 2022(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – ?lánek 26 odst. 1 písm. b) – Bezplatné poskytování služeb – Bezplatné 
poskytování nákupních poukázek zam?stnanc?m podniku osoby povinné k dani v rámci programu 
oce?ování a odm??ování – Pln?ní považovaná za poskytnutí služby za úplatu – P?sobnost – 
Zásada da?ové neutrality“

Ve v?ci C?607/20,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvního stupn? (da?ový senát), 
Spojené království] ze dne 11. listopadu 2020, došlým Soudnímu dvoru dne 17. listopadu 2020, v 
?ízení

GE Aircraft Engine Services Ltd

proti

The Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení A. Arabadžev, p?edseda senátu, L. Bay Larsen, místop?edseda Soudního dvora 
vykonávající funkci soudce prvního senátu, P. G. Xuereb (zpravodaj), A. Kumin a I. Ziemele, 
soudci,

generální advokát: T. ?apeta,

vedoucí soudní kancelá?e: C. Strömholm, radová,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 24. listopadu 2021,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za GE Aircraft Engine Services Ltd L. Allenem, barrister, a W. Shahem, solicitor,

–        za Evropskou komisi J. Jokubauskait?, X. Lewisem a V. Uherem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 27. ledna 2022,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).



2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností GE Aircraft Engine Services 
Ltd (dále jen „GEAES“) a Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs (da?ová a celní 
správa, Spojené království) (dále jen „da?ová správa“) ve v?ci dodate?ného da?ového vým?ru za 
období od prosince 2013 do ?íjna 2017 dan? z p?idané hodnoty (DPH) na výstupu, která nebyla 
p?iznána z hodnoty nákupních poukázek, které spole?nost GAES nabízí svým zam?stnanc?m v 
rámci programu oce?ování a odm??ování, jejž zavedla.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Dohoda o vystoupení

3        Rozhodnutím (EU) 2020/135 ze dne 30. ledna 2020 o uzav?ení Dohody o vystoupení 
Spojeného království Velké Británie a Severního Irska z Evropské unie a Evropského spole?enství 
pro atomovou energii (Ú?. v?st. 2020, L 29, s. 1, dále jen „dohoda o vystoupení“) schválila Rada 
Evropské unie jménem Evropské unie a Evropského spole?enství pro atomovou energii dohodu o 
vystoupení, která byla k tomuto rozhodnutí p?ipojena.

4        ?lánek 86 dohody o vystoupení, nadepsaný „V?ci projednávané Soudním dvorem Evropské 
unie“, v odstavcích 2 a 3 uvádí:

„2.      Soudní dv?r Evropské unie má i nadále pravomoc rozhodovat o p?edb?žných otázkách 
týkajících se žádostí, které byly p?ed koncem p?echodného období p?edloženy soudy Spojeného 
království.

3.      Pro ú?ely této kapitoly se ?ízení p?ed Soudním dvorem Evropské unie považuje za zahájené 
a žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se považují za p?edložené v okamžiku, kdy byl 
dokument zahajující ?ízení zaevidován soudní kancelá?í Soudního dvora […]“

5        V souladu s ?lánkem 126 dohody o vystoupení bylo p?echodné období zahájeno ke dni 
vstupu této dohody v platnost a skon?ilo dne 31. prosince 2020.

 Sm?rnice o DPH

6        ?lánek 26 odst. 1 sm?rnice o DPH uvádí:

„Za poskytnutí služby za úplatu se považují tato pln?ní:

a)      použití zboží, které tvo?í sou?ást obchodního majetku, pro soukromou pot?ebu osoby 
povinné k dani nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m 
než pro ú?ely jejího podnikání, pokud je da? z tohoto zboží pln? nebo z?ásti odpo?itatelná;

b)      bezúplatné poskytnutí služby osobou povinnou k dani pro její soukromou pot?ebu nebo pro 
pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího 
podnikání.“

 Právo Spojeného království

7        Ustanovení ?lánku 26 sm?rnice o DPH byla do právního ?ádu Spojeného království 
provedena ?lánkem 3 Value Added (Supply of Services) Order 1992 [vyhláška o dani z p?idané 
hodnoty (o poskytnutí služeb) z roku 1992], který zní následovn?:

„[...] pokud podnikatel poskytne služby, které mu byly poskytnuty, pro svou soukromou pot?ebu 



nebo je použije ?i poskytne k použití jakékoli osob? k jinému ú?elu než k ú?elu podnikání, 
považuje se pro ú?ely zákona za osobu poskytující tyto služby v rámci podnikání nebo v 
souvislosti s ním.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

8        GEAES, spole?nost založená podle britského práva, která pat?í do mezinárodní skupiny 
General Electric (dále jen „skupina GE“), vykonává svou ?innost ve Spojeném království v odv?tví 
výroby proudových motor? pro letadla.

9        Skupina GE zavedla program nazvaný Above & Beyond (Nahoru a dál), jehož cílem bylo 
odm?nit a ocenit nejzasloužilejší a nejvýkonn?jší zam?stnance. V rámci tohoto programu mohl 
každý zam?stnanec navrhnout jiného zam?stnance pro jeho výkony, o kterých si myslel, že si 
zaslouží odm?nu, v souladu s podmínkami uvedeného programu a podle systému odstup?ování 
cen stanoveného tímto programem.

10      Podle takto zavedeného systému odm??ování, pokud zam?stnanec navržený na cenu 
nejvyšší úrovn? mohl mít za ur?itých podmínek nárok na platbu v hotovosti, zam?stnanci 
navrženému na cenu st?ední úrovn? byly nabídnuty nákupní poukázky (dále jen „dot?ené nákupní 
poukázky“), zatímco zam?stnanec navržený na cenu nejnižší úrovn? obdržel odm?nu ve form? 
osv?d?ení o ocen?ní.

11      V p?ípad? ceny v podob? nákupních poukázek musel zam?stnanec navštívit internetové 
stránky obsahující seznam ?ádn? doporu?ených maloobchodník? (dále jen „doporu?ení 
maloobchodníci“), aby si z nich vybral, u kterého bude moci uplatnit svou nákupní poukázku.

12      P?edm?tné internetové stránky byly spravovány spole?ností, která se zavázala nakupovat 
dot?ené nákupní poukázky p?ímo od doporu?ených maloobchodník?, aby je následn? prodávala 
spole?nosti General Electric USA. Ta je následn? prodávala jinému subjektu skupiny GE, rovn?ž 
se sídlem ve Spojených státech, a sice spole?nosti GE HQ, která je dále prodávala jednotlivým 
subjekt?m skupiny GE, zejména spole?nosti GEAES.

13      Proti spole?nosti GEAES a devatenácti dalším ?len?m skupiny GE vydala da?ová správa 
vým?r DPH týkající se pln?ní spo?ívajícího v nabízení dot?ených nákupních poukázek 
zam?stnanc?m nominovaným v rámci programu Above & Beyond.  Tato správa m?la totiž za to, 
že spole?nost GEAES, jakož i ostatní ?lenové skupiny GE museli z hodnoty uvedených poukázek 
p?iznat da? na výstupu.

14      Spole?nost GEAES a dalších devatenáct ?len? skupiny GE podali k p?edkládajícímu soudu, 
tedy k First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvního stupn? (da?ový senát), Spojené království], 
žalobu proti tomuto da?ovému vým?ru, p?i?emž žaloba podaná spole?ností GEAES byla pro 
všech dvacet ?ízení ozna?ena jako pilotní v?c.

15      P?edkládající soud uvádí, že spor v p?vodním ?ízení se týká výlu?n? cen st?ední úrovn? na 
základ? odstup?ování odm?n uvedených v bod? 10 tohoto rozsudku. Konkrétn? se ú?astníci 
p?vodního ?ízení neshodují v otázce, zda bezplatné poskytování nákupních poukázek spole?ností 
GEAES jejím zam?stnanc?m p?edstavuje pln?ní, které je t?eba považovat za poskytnutí služby za 
úplatu ve smyslu ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, a zda tedy uvedené pln?ní musí 
podléhat DPH.

16      V tomto ohledu p?edkládající soud up?es?uje, že podle spole?nosti GEAES není 
poskytování dot?ených nákupních poukázek zam?stnanc?m v rámci programu Above & Beyond
pln?ním zdanitelným podle ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, jelikož uvedený program 



souvisí s hospodá?skými ?innostmi této spole?nosti a výhoda, která z toho vyplývá pro 
zam?stnance, je druhotná. Je totiž t?eba rozlišovat mezi hospodá?ským ú?elem, který tato 
spole?nost sleduje prost?ednictvím tohoto bezplatného poskytování nákupních poukázek, a jejich 
použitím zam?stnanci k soukromým ú?el?m.

17      Takový výklad je podle spole?nosti GEAES v souladu s judikaturou Soudního dvora 
vycházející zejména z rozsudk? ze dne 16. ?íjna 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491), 
jakož i ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711).

18      Naopak podle da?ové správy, pokud jsou dot?ené nákupní poukázky pr?kazn? poskytovány 
zam?stnanc?m a k osobnímu užívání mimo rámec obchodní ?innosti spole?nosti GEAES, je t?eba 
mít za to, že podmínky pro použití ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH jsou spln?ny. Okolnost, 
že spole?nost GEAES p?iznává dot?enému poskytování nákupních poukázek obchodní ú?el, je v 
tomto ohledu irelevantní.

19      P?edkládající soud krom? toho up?es?uje, že p?i po?ízení dot?ených nákupních poukázek 
od spole?nosti GE HQ p?iznala spole?nost GEAES za toto dodání DPH na základ? p?enesení 
da?ové povinnosti, p?i?emž následn? získala zp?t odpovídající da? na vstupu.

20      P?edkládající soud dále zd?raz?uje, že p?i kone?né transakci, b?hem níž zam?stnanec 
navržený v rámci programu Above & Beyond využívá své nákupní poukázky k po?ízení zboží 
nebo služeb od jednoho z doporu?ených maloobchodník?, tento maloobchodník p?iznává da? z 
hodnoty uvedených nákupních poukázek na výstupu.

21      Krom? toho podle uvedeného soudu p?edstavuje nabídka poukázek bezúplatné 
poskytování služeb, a je tedy t?eba ur?it, zda je toto poskytování služeb uskute??ováno pro 
soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? 
obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího podnikání. Tento soud má konkrétn? za to, 
že p?etrvávají d?vodné pochybnosti, pokud jde o výklad výrazu „pro její soukromou pot?ebu nebo 
pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího 
podnikání“ ve smyslu ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, a použití tohoto ustanovení za 
takových okolností, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení.

22      Za t?chto podmínek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvního stupn? (da?ový 
senát)] rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je vydávání poukázek zam?stnanc?m osobou povinnou k dani na nákup u nesp?ízn?ných 
maloobchodník? v rámci programu oce?ování nejvýkonn?jších zam?stnanc? poskytnutím služby 
‚pro její soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k 
jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího podnikání‘ ve smyslu ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o [DPH]?

2)      Je pro zodpov?zení první otázky relevantní skute?nost, že osoba povinná k dani sleduje p?i 
vydávání nákupních poukázek zam?stnanc?m obchodní ú?el?

3)      Je pro zodpov?zení první otázky relevantní skute?nost, že nákupní poukázky vydávané 
zam?stnanc?m jsou ur?eny pro jejich vlastní pot?ebu a mohou být použity pro soukromé ú?ely 
zam?stnanc??“

 K p?edb?žným otázkám

23      Úvodem je t?eba konstatovat, že z ?l. 86 odst. 2 dohody o vystoupení, která vstoupila v 
platnost dne 1. února 2020, vyplývá, že Soudní dv?r má i nadále pravomoc rozhodovat o 
p?edb?žných otázkách týkajících se žádostí, které byly p?ed koncem p?echodného období 



p?edloženy soudy Spojeného království stanoveného na 31. prosince 2020, což je p?ípad 
projednávané žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce.

24      Podstatou t?í otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?l. 26 
odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že do jeho p?sobnosti spadá 
poskytování služeb spo?ívající v tom, že podnik nabízí svým zam?stnanc?m nákupní poukázky v 
rámci jím zavedeného programu, jehož cílem je oce?ování a odm??ování nejzasloužilejších a 
nejvýkonn?jších zam?stnanc?.

25      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že za poskytnutí služby za úplatu považuje ?l. 26 odst. 1 
sm?rnice o DPH i n?která pln?ní, za která osoba povinná k dani neobdrží žádné skute?né 
protipln?ní. Cílem t?chto ustanovení je zajistit rovné zacházení s osobou povinnou k dani, která 
použije zboží nebo služby pro svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svých zam?stnanc?, a 
kone?ným spot?ebitelem, který si opat?uje zboží nebo služby stejného typu. Za ú?elem dosažení 
tohoto cíle brání ?l. 26 odst. 1 písm. a) této sm?rnice tomu, aby osoba povinná k dani, která mohla 
uplatnit odpo?et DPH p?i nákupu zboží pro sv?j podnik, unikla placení této dan?, když použije toto 
zboží pro svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svých zam?stnanc?, a je tudíž bezd?vodn? 
zvýhodn?na ve srovnání s b?žným spot?ebitelem, který p?i nákupu zboží DPH platí. Rovn?ž tak 
?l. 26 odst. 1 písm. b) uvedené sm?rnice brání tomu, aby osoba povinná k dani nebo její 
zam?stnanci mohli získat bez dan? služby, ze kterých by fyzická osoba-nepodnikatel musela 
zaplatit DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gåsabäck, 
C?412/03, EU:C:2005:47, bod 23 a citovaná judikatura).

26      Za ú?elem ur?ení, zda pln?ní, které spo?ívá v tom, že podnik nabízí svým zam?stnanc?m 
nákupní poukázky v rámci programu, jehož cílem je zejména odm?nit a ocenit nejzasloužilejší a 
nejvýkonn?jší zam?stnance, p?edstavuje poskytnutí služby ve smyslu ?l. 26 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice o DPH, je t?eba posoudit všechny okolnosti, za kterých probíhá, a zejména povahu a 
cíle tohoto programu.

27      V projednávaném p?ípad? ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, v podstat? vyplývá, 
že zaprvé program Above & Beyond, a zejména ceny st?ední úrovn? v rámci odstup?ování odm?n 
uvedeného v bod? 10 tohoto rozsudku byly navrženy spole?ností GEAES s cílem zvýšit výkon 
jejích zam?stnanc?, a tudíž p?isp?t k lepší ziskovosti podniku. Zavedení tohoto programu tak 
vycházelo z úvah o ?ádném fungování obchodní ?innosti tohoto podniku a ve snaze o dodate?ný 
zisk, p?i?emž výhoda, která z n?j pro zam?stnance vyplývá, je pouze vedlejší ve vztahu k 
pot?ebám podniku. Tím, že uvedený program p?ispívá k posílení motivace zam?stnanc?, má 
pozitivní ú?inky co do výkonnosti a ziskovosti.

28      Dot?ené nákupní poukázky dále zt?les?ují právo zam?stnanc?, kte?í je obdrželi, získat 
zboží nebo služby od jednoho z doporu?ených maloobchodník? (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. 
b?ezna 1990, Boots Company, C?126/88, EU:C:1990:136, bod 12). V souladu se systémem 
zavedeným spole?ností GEAES prost?ednictvím programu Above & Beyond tak obdržení takové 
nákupní poukázky zam?stnancem navrženým v rámci tohoto programu svou povahou 
nep?edstavuje nic jiného než doklad, který zahrnuje závazek p?ijatý doporu?enými 
maloobchodníky p?ijmout tuto nákupní poukázku místo pen?z v její nominální hodnot? (obdobn? 
viz rozsudek ze dne 24. ?íjna 1996, Argos Distributors, C?288/94, EU:C:1996:398, bod 19 a 
citovaná judikatura).

29      Kone?n? spole?nost GEAES jakožto zam?stnavatel nezasahuje do výb?ru výrobk? nebo 
služeb, které si zam?stnanci u uvedených prodejc? po?izují.

30      Je tedy t?eba konstatovat, že pokud by bylo t?eba zohlednit pouze jejich použití, dot?ené 
nákupní poukázky by musely být považovány za pln?ní k uspokojení soukromých pot?eb 



zam?stnanc?.

31      Je však t?eba uvést, že k poskytnutí t?chto poukázek nedochází v závislosti na soukromých 
pot?ebách zam?stnanc?, když tito ostatn? ani nemají prost?edky k tomu, aby s jistotou zajistili 
možnost jejich využití. Jak totiž vyplývá z bodu 9 tohoto rozsudku, podn?t k jejich p?id?lení 
p?ísluší jiným zam?stnanc?m podniku a dochází k n?mu na základ? striktn? profesních kritérií a 
pouze tehdy, pokud jsou navržení zam?stnanci považováni za zam?stnance, kte?í si zaslouží 
cenu st?ední úrovn? na základ? odstup?ování odm?n uvedeného v bod? 10 tohoto rozsudku.

32      Krom? toho je nesporné, že spole?nost GEAES poskytla dot?ené nákupní poukázky 
bezúplatn? nebo bez jakéhokoli protipln?ní ze strany zam?stnanc?, kte?í je dostávají, a jejichž 
náklady nese spole?nost GEAES sama. Uvedené poskytování služeb jí však poskytuje výhodu ve 
form? perspektivy zvýšení jejího obratu díky zvýšené motivaci jejích zam?stnanc?, a v d?sledku 
toho zvýšení jejich výkonnosti (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. b?ezna 1990, Boots Company, 
C?126/88, EU:C:1990:136, bod 13). Osobní zvýhodn?ní, které z n?ho zam?stnanec získává, se 
proto zdá být pouze druho?adým ve vztahu k pot?ebám podniku.

33      S ohledem na výše uvedené skute?nosti a s výhradou ov??ení, které musí provést 
p?edkládající soud, je t?eba uvést, že bezplatné poskytování dot?ených nákupních poukázek 
spole?ností GEAES zam?stnanc?m navrženým v rámci programu Above & Beyond vede ke 
zvýšení výkonnosti jejích zam?stnanc?, a tudíž k ?ádnému fungování a ziskovosti podniku, takže 
je t?eba mít za to, že toto poskytování služeb není uskute??ováno k jiným ú?el?m než pro ú?ely 
podnikání, a nespadá tudíž pod ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH.

34      Tato úvaha je mimoto potvrzena skute?ností, že v p?ípad? poskytování služeb, které bylo v 
podstat? srovnatelné s poskytováním služeb dot?eným v p?vodním ?ízení, m?l Soudní dv?r za to, 
že toto poskytování bylo uskute??ováno pro pot?eby podniku, jelikož ú?elem uvedeného 
poskytování bylo zvýšení objemu prodej? dot?ené spole?nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 27. dubna 1999, Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, bod 19).

35      Kone?n? s ohledem na okolnost uvedenou v bod? 20 tohoto rozsudku, podle které 
doporu?ení maloobchodníci p?iznávají DPH z hodnoty dot?ených nákupních poukázek na 
výstupu, je t?eba mít za to, že v rozsahu, v n?mž poskytnutí služeb, které spo?ívá v tom, že 
spole?nost GEAES poskytuje svým zam?stnanc?m nákupní poukázky v rámci programu, jehož 
cílem je zejména odm?nit a ocenit nejzasloužilejší a nejvýkonn?jší zam?stnance, nespadá do 
p?sobnosti ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, není porušena zásada da?ové neutrality.

36      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na položené otázky odpov?d?t tak, že ?l. 26 
odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že do jeho p?sobnosti nespadá 
poskytování služeb spo?ívající v tom, že podnik nabízí svým zam?stnanc?m nákupní poukázky v 
rámci jím zavedeného programu, jehož cílem je oce?ování a odm??ování nejzasloužilejších a 
nejvýkonn?jších zam?stnanc?.

 K náklad?m ?ízení

37      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

?lánek 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že do jeho 
p?sobnosti nespadá poskytování služeb spo?ívající v tom, že podnik nabízí svým 



zam?stnanc?m nákupní poukázky v rámci jím zavedeného programu, jehož cílem je 
oce?ování a odm??ování nejzasloužilejších a nejvýkonn?jších zam?stnanc?.

Podpisy

*      Jednací jazyk: angli?tina.


