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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

17. listopadu 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 26 odst. 1 pism. b) — Bezplatné poskytovani sluzeb — Bezplatné
poskytovani nakupnich poukazek zam?stnanc?m podniku osoby povinné k dani v ramci programu

oce?ovani a odm??ovani — PIn?ni povaZzovana za poskytnuti sluzby za Uplatu — P?sobnost —
Z4sada da?ové neutrality”

Ve v?ci C?607/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senét),
Spojené kralovstvi] ze dne 11. listopadu 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. listopadu 2020, v
?izeni

GE Aircraft Engine Services Ltd

proti

The Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZzeni A. ArabadZev, p?edseda senatu, L. Bay Larsen, mistop?edseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce prvniho senatu, P. G. Xuereb (zpravodaj), A. Kumin a I. Ziemele,
soudci,

generalni advokat: T. ?apeta,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. listopadu 2021,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za GE Aircraft Engine Services Ltd L. Allenem, barrister, a W. Shahem, solicitor,
- za Evropskou komisi J. Jokubauskait?, X. Lewisem a V. Uherem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 27. ledna 2022,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti GE Aircraft Engine Services
Ltd (dale jen ,GEAES") a Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs (da?ova a celni
sprava, Spojené kralovstvi) (dale jen ,da?ova sprava“) ve v?ci dodate?ného da?ového vym?ru za
obdobi od prosince 2013 do ?ijna 2017 dan? z p?idané hodnoty (DPH) na vystupu, ktera nebyla
p?iznana z hodnoty nakupnich poukazek, které spole?nost GAES nabizi svym zam?stnanc?m v
ramci programu oce?ovani a odm??ovani, jejz zavedla.

Pravni ramec
Unijni pravo
Dohoda o vystoupeni

3 Rozhodnutim (EU) 2020/135 ze dne 30. ledna 2020 o uzav~?eni Dohody o vystoupeni
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spole?enstvi
pro atomovou energii (U?. v?st. 2020, L 29, s. 1, dale jen ,dohoda o vystoupeni*) schvalila Rada
Evropské unie jménem Evropské unie a Evropského spole?enstvi pro atomovou energii dohodu o
vystoupeni, ktera byla k tomuto rozhodnuti p?ipojena.

4 ?lanek 86 dohody o vystoupeni, nadepsany ,V?ci projednavané Soudnim dvorem Evropské
unie“, v odstavcich 2 a 3 uvadi:

»2.  Soudni dv?r Evropské unie ma i nadale pravomoc rozhodovat o p?edb?zZnych otazkach
tykajicich se zadosti, které byly p?ed koncem p?echodného obdobi p?edlozeny soudy Spojeného
kralovstvi.

3.  Pro u?ely této kapitoly se ?izeni p?ed Soudnim dvorem Evropské unie povaZuje za zahajené
a zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce se povazuji za p?edloZené v okamziku, kdy byl
dokument zahajujici ?izeni zaevidovan soudni kancela?i Soudniho dvora [...]"

5 V souladu s ?lankem 126 dohody o vystoupeni bylo p?echodné obdobi zahajeno ke dni
vstupu této dohody v platnost a skon?ilo dne 31. prosince 2020.

Sm?rnice o DPH

6 ?lanek 26 odst. 1 sm?rnice o DPH uvadi:

»Za poskytnuti sluzby za Uplatu se povazuji tato pIn?ni:

a)  pouZziti zbozi, které tvo?i sou?ast obchodniho majetku, pro soukromou pot?ebu osoby
povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m
nez pro U?ely jejiho podnikani, pokud je da? z tohoto zboZi pIn? nebo z?asti odpo?itatelna;

b)  bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro
pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym 0?el?m nez pro U?ely jejiho
podnikéni.”

Pravo Spojeného kralovstvi

7 Ustanoveni ?lanku 26 sm?rnice o DPH byla do pravniho ?adu Spojeného kralovstvi
provedena ?lankem 3 Value Added (Supply of Services) Order 1992 [vyhlaSka o dani z p?idané
hodnoty (o poskytnuti sluzeb) z roku 1992], ktery zni nasledovn?:

.---] pokud podnikatel poskytne sluzby, které mu byly poskytnuty, pro svou soukromou pot?ebu



nebo je pouzije ?i poskytne k pouZiti jakékoli osob? k jinému G?elu nez k U?elu podnikani,
povazuje se pro U?ely zakona za osobu poskytujici tyto sluzby v ramci podnikani nebo v
souvislosti s nim.*”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

8 GEAES, spole?nost zaloZena podle britského prava, ktera pat?i do mezinarodni skupiny
General Electric (dale jen ,skupina GE"), vykonava svou ?innost ve Spojeném kralovstvi v odv?tvi
vyroby proudovych motor? pro letadla.

9 Skupina GE zavedla program nazvany Above & Beyond (Nahoru a dal), jehoZ cilem bylo
odm?nit a ocenit nejzaslouzilejSi a nejvykonn?jSi zam?stnance. V rdmci tohoto programu mohl
kazdy zam?stnanec navrhnout jiného zam?stnance pro jeho vykony, o kterych si myslel, Ze si
zaslouzi odm?nu, v souladu s podminkami uvedeného programu a podle systému odstup?ovani
cen stanoveného timto programem.

10  Podle takto zavedeného systému odm??ovani, pokud zam?stnanec navrzeny na cenu
nejvyssi arovn? mohl mit za ur?itych podminek narok na platbu v hotovosti, zam?stnanci
navrzenému na cenu st?edni Urovn? byly nabidnuty nakupni poukézky (déale jen ,dot?ené nakupni
poukazky"), zatimco zam?stnanec navrzeny na cenu nejnizsi trovn? obdrzel odm?nu ve form?
osv?d?eni o0 ocen?ni.

11  V pZ?ipad? ceny v podob? nakupnich poukazek musel zam?stnanec navstivit internetové
stranky obsahujici seznam ?adn? doporu?enych maloobchodnik? (dale jen ,doporu?eni
maloobchodnici®), aby si z nich vybral, u kterého bude moci uplatnit svou nakupni poukazku.

12  P?edm?tné internetové stranky byly spravovany spole?nosti, ktera se zavazala nakupovat
dot?ené nakupni poukazky p?imo od doporu?enych maloobchodnik?, aby je nasledn? prodavala
spole?nosti General Electric USA. Ta je nasledn? prodavala jinému subjektu skupiny GE, rovn?z
se sidlem ve Spojenych statech, a sice spole?nosti GE HQ, ktera je dale prodavala jednotlivym
subjekt?m skupiny GE, zejména spole?nosti GEAES.

13  Proti spole?nosti GEAES a devatenacti dalSim ?len?m skupiny GE vydala da?ova sprava
vym?r DPH tykajici se pIn?ni spo?ivajiciho v nabizeni dot?enych ndkupnich poukazek
zam?stnanc?m nominovanym v ramci programu Above & Beyond. Tato sprava m?la totiz za to,
Ze spole?nost GEAES, jakoZz i ostatni ?lenové skupiny GE museli z hodnoty uvedenych poukazek
p?iznat da? na vystupu.

14  Spole?nost GEAES a dalSich devatenact ?len? skupiny GE podali k p?edkladajicimu soudu,
tedy k First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat), Spojené kralovstvi],
Zalobu proti tomuto da?ovému vym?ru, p?i?emz Zaloba podané spole?nosti GEAES byla pro
vSech dvacet ?izeni ozna?ena jako pilotni v?c.

15  P?edkladajici soud uvéadi, Ze spor v p?vodnim ?izeni se tyka vylu?n? cen st?edni Urovn? na
zaklad? odstup?ovani odm?n uvedenych v bod? 10 tohoto rozsudku. Konkrétn? se G?astnici
p?vodniho ?izeni neshoduji v otdzce, zda bezplatné poskytovani nakupnich poukézek spole?nosti
GEAES jejim zam?stnanc?m p?edstavuje pIn?ni, které je t?eba povazovat za poskytnuti sluzby za
uplatu ve smyslu ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, a zda tedy uvedené pIin?ni musi
podléhat DPH.

16  V tomto ohledu p?edkladajici soud up?es?uje, Ze podle spole?nosti GEAES neni
poskytovani dot?enych nakupnich poukazek zam?stnanc?m v ramci programu Above & Beyond
pIn?nim zdanitelnym podle ?l. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, jelikoZ uvedeny program



souvisi s hospoda?skymi ?innostmi této spole?nosti a vyhoda, ktera z toho vyplyva pro
zam?stnance, je druhotna. Je totiz t?eba rozliSovat mezi hospoda?skym u?elem, ktery tato
spole?nost sleduje prost?ednictvim tohoto bezplatného poskytovani nakupnich poukéazek, a jejich
pouzitim zam?stnanci k soukromym d?el?m.

17  Takovy vyklad je podle spole?nosti GEAES v souladu s judikaturou Soudniho dvora
vychazejici zejména z rozsudk? ze dne 16. ?ijna 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491),
jakoz i ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711).

18 Naopak podle da?ové spravy, pokud jsou dot?ené nakupni poukazky pr?kazn? poskytovany
zam?stnanc?m a k osobnimu uzivani mimo ramec obchodni ?innosti spole?nosti GEAES, je t?eba
mit za to, Ze podminky pro pouZiti ?l. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH jsou spIn?ny. Okolnost,
Ze spole?nost GEAES p?iznava dot?enému poskytovani ndkupnich poukazek obchodni G?el, je v
tomto ohledu irelevantni.

19 P?edkladajici soud krom? toho up?es?uje, Ze p?i po?izeni dot?enych nadkupnich poukézek
od spole?nosti GE HQ p?iznala spole?nost GEAES za toto dodani DPH na zaklad? p?eneseni
da?ové povinnosti, p?i?emz nasledn? ziskala zp?t odpovidajici da? na vstupu.

20  P?edkladajici soud dale zd?raz?uje, Ze p?i kone?né transakci, b?hem niz zam?stnanec
navrzeny v ramci programu Above & Beyond vyuZiva své nakupni poukézky k po?izeni zbozi
nebo sluzeb od jednoho z doporu?enych maloobchodnik?, tento maloobchodnik p?iznava da? z
hodnoty uvedenych nakupnich poukazek na vystupu.

21  Krom? toho podle uvedeného soudu p?edstavuje nabidka poukazek bezuplatné
poskytovani sluzeb, a je tedy t?eba ur?it, zda je toto poskytovani sluzeb uskute??ovano pro
soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad?
obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m neZz pro Uu?ely jejiho podnikani. Tento soud méa konkrétn? za to,
Ze p?etrvavaji d?vodné pochybnosti, pokud jde o vyklad vyrazu ,pro jeji soukromou pot?ebu nebo
pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro u?ely jejiho
podnikani“ ve smyslu ?l. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, a pouZiti tohoto ustanoveni za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni.

22  Zat?chto podminek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy
senat)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Je vydavani poukazek zam?stnanc?m osobou povinnou k dani na ndkup u nesp?izn?nych
maloobchodnik? v ramci programu oce?ovani nejvykonn?jSich zam?stnanc? poskytnutim sluzby
,pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k
jinym U?el?m nez pro G?ely jejiho podnikani‘ ve smyslu ?l. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o [DPH]?

2) Je pro zodpov?zeni prvni otdzky relevantni skute?nost, Ze osoba povinna k dani sleduje p?i
vydavani nakupnich poukazek zam?stnanc?m obchodni t?el?

3) Je pro zodpov?zeni prvni otdzky relevantni skute?nost, Ze ndkupni poukazky vydavané
zam?stnanc?m jsou ur?eny pro jejich vlastni pot?ebu a mohou byt pouzity pro soukromé G?ely
zam?stnanc??

K p?edb?Znym otazkam

23 Uvodem je t?eba konstatovat, Ze z ?I. 86 odst. 2 dohody o vystoupeni, ktera vstoupila v
platnost dne 1. Unora 2020, vyplyva, Ze Soudni dv?r ma i nadale pravomoc rozhodovat o
p?edb?Znych otdzkach tykajicich se Zadosti, které byly p?ed koncem p?echodného obdobi



p?edloZzeny soudy Spojeného kralovstvi stanoveného na 31. prosince 2020, coz je p?ipad
projednavané Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce.

24  Podstatou t?i otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?I. 26
odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze do jeho p?sobnosti spada
poskytovani sluzeb spo?ivajici v tom, Ze podnik nabizi svym zam?stnanc?m nakupni poukazky v
ramci jim zavedeného programu, jehoZ cilem je oce?ovani a odm??ovani nejzaslouzilejSich a
nejvykonn?jSich zam?stnanc?.

25  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze za poskytnuti sluzby za Uplatu povaZuje ?I. 26 odst. 1
sm?rnice o DPH i n?ktera pIn?ni, za kterd osoba povinna k dani neobdrzi Zadné skute?né
protipln?ni. Cilem t?chto ustanoveni je zajistit rovné zachdzeni s osobou povinnou k dani, ktera
pouZzije zboZi nebo sluzby pro svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc?, a
kone?nym spot?ebitelem, ktery si opat?uje zboZi nebo sluzby stejného typu. Za U?elem dosazeni
tohoto cile brani ?l. 26 odst. 1 pism. a) této sm?rnice tomu, aby osoba povinné k dani, kter4d mohla
uplatnit odpo?et DPH p?i ndkupu zboZi pro sv?j podnik, unikla placeni této dan?, kdyZ pouZije toto
zbozi pro svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc?, a je tudiz bezd?vodn?
zvyhodn?na ve srovnani s b?Znym spot?ebitelem, ktery p?i ndkupu zboZi DPH plati. Rovn?Z tak
?1. 26 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice brani tomu, aby osoba povinna k dani nebo jeji
zam?stnanci mohli ziskat bez dan? sluzby, ze kterych by fyzicka osoba-nepodnikatel musela
zaplatit DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gasaback,
C?412/03, EU:C:2005:47, bod 23 a citovana judikatura).

26  Za U?elem ur?eni, zda pIn?ni, které spo?iva v tom, Ze podnik nabizi svym zam?stnanc?m
nakupni poukazky v ramci programu, jehoZz cilem je zejména odm?nit a ocenit nejzaslouzilejsi a
nejvykonn?jsi zam?stnance, p?edstavuje poskytnuti sluzby ve smyslu ?I. 26 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH, je t?eba posoudit vSechny okolnosti, za kterych probih4, a zejména povahu a
cile tohoto programu.

27  V projednavaném p?ipad? ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, v podstat? vyplyva,
Ze zaprvé program Above & Beyond, a zejména ceny st?edni Urovn? v ramci odstup?ovani odm?n
uvedeného v bod? 10 tohoto rozsudku byly navrZzeny spole?nosti GEAES s cilem zvysSit vykon
jejich zam?stnanc?, a tudiz p?isp?t k lepsi ziskovosti podniku. Zavedeni tohoto programu tak
vychazelo z tvah o ?adném fungovani obchodni ?innosti tohoto podniku a ve snaze o dodate?ny
zisk, p?i?emz vyhoda, ktera z n?j pro zam?stnance vyplyva, je pouze vedlejSi ve vztahu k
pot?ebam podniku. Tim, Ze uvedeny program p?ispiva k posileni motivace zam?stnanc?, ma
pozitivni 4?inky co do vykonnosti a ziskovosti.

28  Dot?ené ndkupni poukazky dale zt?les?uji pravo zam?stnanc?, kte?i je obdrzeli, ziskat
zbozi nebo sluzby od jednoho z doporu?enych maloobchodnik? (obdobn? viz rozsudek ze dne 27.
b?ezna 1990, Boots Company, C?126/88, EU:C:1990:136, bod 12). V souladu se systémem
zavedenym spole?nosti GEAES prost?ednictvim programu Above & Beyond tak obdrzeni takové
nakupni poukazky zam?stnancem navrzenym v ramci tohoto programu svou povahou
nep?edstavuje nic jiného nez doklad, ktery zahrnuje zavazek p?ijaty doporu?enymi
maloobchodniky p?ijmout tuto ndkupni poukazku misto pen?z v jeji nominalni hodnot? (obdobn?
viz rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, Argos Distributors, C?288/94, EU:C:1996:398, bod 19 a
citovana judikatura).

29 Kone?n? spole?nost GEAES jakoZto zam?stnavatel nezasahuje do vyb?ru vyrobk? nebo
sluzeb, které si zam?stnanci u uvedenych prodejc? po?izuiji.

30 Je tedy t?eba konstatovat, Ze pokud by bylo t?eba zohlednit pouze jejich pouZiti, dot?ené
nakupni poukazky by musely byt povaZzovany za pIn?ni k uspokojeni soukromych pot?eb



zam?stnanc?.

31 Je vSak t?eba uvést, Ze k poskytnuti t?chto poukazek nedochazi v zavislosti na soukromych
pot?ebach zam?stnanc?, kdyZ tito ostatn? ani nemaji prost?edky k tomu, aby s jistotou zajistili
moznost jejich vyuziti. Jak totiz vyplyva z bodu 9 tohoto rozsudku, podn?t k jejich p?id?leni
p?islusi jinym zam?stnanc?m podniku a dochazi k n?mu na zaklad? striktn? profesnich kritérii a
pouze tehdy, pokud jsou navrZzeni zam?stnanci povaZzovani za zam?stnance, kte?i si zaslouZzi
cenu st?edni Urovn? na zaklad? odstup?ovani odm?n uvedeného v bod? 10 tohoto rozsudku.

32 Krom? toho je nesporné, Ze spole?nost GEAES poskytla dot?ené nakupni poukazky
bezuplatn? nebo bez jakéhokoli protipln?ni ze strany zam?stnanc?, kte?i je dostavaji, a jejichz
naklady nese spole?nost GEAES sama. Uvedené poskytovani sluzeb ji vSak poskytuje vyhodu ve
form? perspektivy zvySeni jejiho obratu diky zvySené motivaci jejich zam?stnanc?, a v d?sledku
toho zvySeni jejich vykonnosti (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. b?ezna 1990, Boots Company,
C?126/88, EU:C:1990:136, bod 13). Osobni zvyhodn?ni, které z n?ho zam?stnanec ziskava, se
proto zda byt pouze druho?adym ve vztahu k pot?ebam podniku.

33 S ohledem na vySe uvedené skute?nosti a s vyhradou ov??eni, které musi proveést
p?edkladajici soud, je t?eba uvést, Ze bezplatné poskytovani dot?enych nakupnich poukazek
spole?nosti GEAES zam?stnanc?m navrZzenym v ramci programu Above & Beyond vede ke
zvySeni vykonnosti jejich zam?stnanc?, a tudiz k ?adnému fungovani a ziskovosti podniku, takze
je t?eba mit za to, Ze toto poskytovani sluzeb neni uskute??ovano k jinym t?el?m nez pro U?ely
podnikani, a nespada tudiz pod ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

34  Tato Uvaha je mimoto potvrzena skute?nosti, Ze v p?ipad? poskytovani sluzeb, které bylo v
podstat? srovnatelné s poskytovanim sluzeb dot?enym v p?vodnim ?izeni, m?l Soudni dv?r za to,
Ze toto poskytovani bylo uskute??ovano pro pot?eby podniku, jelikoz u?elem uvedeného
poskytovani bylo zvySeni objemu prodej? dot?ené spole?nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. dubna 1999, Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, bod 19).

35 Kone?n? s ohledem na okolnost uvedenou v bod? 20 tohoto rozsudku, podle které
doporu?eni maloobchodnici p?iznavaji DPH z hodnoty dot?enych nakupnich poukazek na
vystupu, je t?eba mit za to, Ze v rozsahu, v n?mz poskytnuti sluzeb, které spo?iva v tom, ze
spole?nost GEAES poskytuje svym zam?stnanc?m nakupni poukazky v ramci programu, jehoz
cilem je zejména odm?nit a ocenit nejzaslouzilejSi a nejvykonn?jSi zam?stnance, nespada do
p?sobnosti ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, neni poruSena zdsada da?ové neutrality.

36 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na polozené otdzky odpov?d?t tak, Zze ?I. 26
odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze do jeho p?sobnosti nespada
poskytovani sluzeb spo?ivajici v tom, Ze podnik nabizi svym zam?stnanc?m nakupni poukazky v
ramci jim zavedeného programu, jehoZ cilem je oce?ovani a odm??ovani nejzaslouzilejsich a
nejvykonn?jSich zam?stnanc?.

K naklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze do jeho
p?sobnosti nespada poskytovani sluzeb spo?ivajici v tom, Ze podnik nabizi svym



zam?stnanc?m nakupni poukazky v ramci jim zavedeného programu, jehoZ cilem je
oce?ovani a odm??ovani nejzaslouzilejSich a nejvykonn?jSich zam?stnanc?.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: angli?tina.



