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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
17. november 2022(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 26 16ike 1 punkt b
— Tasuta teenuste osutamine — Tunnustamis- ja premeerimisprogrammi raames
maksukohustuslase ettevotte tootajatele ostukupongide andmine tasuta — Tehingute k&sitamine
teenuste osutamisena tasu eest — Ulatus — Neutraalse maksustamise pohimdte

Kohtuasjas C?607/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel First-tier Tribunali (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukolleegium), Uhendkuningriik) 11. novembri 2020. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. novembril 2020, menetluses

GE Aircraft Engine Services Ltd

versus

The Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen esimese
koja kohtuniku Ulesannetes, kohtunikud P. G. Xuereb (ettekandja), A. Kumin ja I. Ziemele,

kohtujurist: T. ?apeta,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 24. novembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- GE Aircraft Engine Services Ltd, esindajad: barrister L. Allen ja solicitor W. Shah,
- Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskait?, X. Lewis ja V. Uher,

olles 27. jaanuari 2022. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), artikli
26 10ike 1 punkti b tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud GE Aircraft Engine Services Ltd (edaspidi ,GEAES") ja Commissioners
for His Majesty’s Revenue and Customsi (Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet) (edaspidi



~,maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab selle kdaibemaksu Umberarvutamist
ajavahemikus 2013. aasta detsembrist kuni 2017. aasta oktoobrini, mille GEAES jattis oma
tootajatele tunnustamis- ja premeerimisprogrammi raames antud ostukupongide vaartuselt
deklareerimata.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Valjaastumisleping

3 Euroopa Liidu N6éukogu kiitis 30. jaanuari 2020. aasta otsusega (EL) 2020/135 Suurbritannia
ja PBhja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest véljaastumise
lepingu s6lmimise kohta (ELT 2020, L 29, Ik 1; edaspidi ,véaljaastumisleping®) Euroopa Liidu ja
Euroopa Aatomienergiathenduse nimel heaks valjaastumislepingu, mis lisati sellele otsusele.

4 Valjaastumislepingu artikli 86 ,Euroopa Liidu Kohtus pooleliolevad kohtuasjad” I16igetes 2 ja
3 on satestatud:

,2.  Euroopa Liidu Kohtule jaab padevus kdigis menetlustes, mille on algatanud Uhendkuningriik
vdi mis on algatatud Uhendkuningriigi vastu enne uleminekuperioodi I8ppul.

3. Ké&esoleva peattki kohaldamisel loetakse, et Euroopa Liidu Kohtus on menetlust alustatud ja
eelotsusetaotlus esitatud hetkel, mil menetluse alustamise dokument on registreeritud [...]
Euroopa Kohtu [...] kantseleis.”

5 Vastavalt valjaastumislepingu artiklile 126 algab tleminekuperiood selle lepingu joustumise
kuupéaeval ja 16peb 31. detsembril 2020.

Kaibemaksudirektiiv
6 Kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ige 1 satestab:
»Tasu eest teenuste osutamisena kasitatakse jargmisi tehinguid:

a) ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamine maksukohustuslase v6i tema tdotajate
isiklikuks tarbeks vai tldiselt muul kui ettevotluse eesmargil, kui nendelt kaupadelt oli kdibemaks
taielikult voi osaliselt mahaarvatav;

b)  maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda v0i tema to6tajate isiklikuks
tarbeks voi tldiselt muul kui ettevotluse eesmargil.”

Uhendkuningriigi digus

7 Kaibemaksudirektiivi artikli 26 satted voeti Uhendkuningriigi iguskorda lile 1992. aasta
kaibemaksumaaruse (teenuste osutamine) (Value Added (Supply of Services) Order 1992)
artikliga 3, mis on sbnastatud jargmiselt:

JL---] Kui isik, kes tegeleb ettevotlusega, kasutab talle isiklikuks kasutamiseks osutatud teenuseid
vOi vOimaldab monel teisel isikul neid kasutada muul kui ettevotluse eesmargil, siis seaduse
kohaselt loetakse, et ta osutab neid teenuseid oma ettevotluse huvides.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

8 Uhendkuningriigi 6iguse alusel asutatud ariiihing GEAES, mis kuulub rahvusvahelisse



General Electricu kontserni (edaspidi ,GE kontsern®), tegutseb Uhendkuningriigis lennukimootorite
tootmise sektoris.

9 GE kontsern rakendas programmi nimetusega ,Above & Beyond" (,K&rgemale ja
kaugemale"), mille eesmark oli kdige enam tunnustust vaarivate ja tulemuslikemate tb6tajate
premeerimine ning tunnustamine. Selle programmi raames vdis iga tootaja esitada teise téotaja
kandidatuuri tegude eest, mis tema hinnangul vaarisid tunnustamist vastavalt selle programmi
tingimustele ja vastavalt programmis ette ndhtud preemiastisteemile.

10  Tunnustamisprogrammis oli ette nahtud, et kdige kbrgema tunnustamise tasemele esitatud
tbotaja vois teatud tingimustel saada rahalise preemia, keskmise taseme preemia saamiseks
esitatud to6tajale anti ostukuponge (edaspidi ,kdnealused ostukupongid®) ning kdige madalamale
tasemele esitatud tootajat tunnustati tanukirjaga.

11  Ostukupongide kujul saadud preemia puhul tuli to6tajal minna veebisaidile, kus oli nimekiri
viidatud jaemudjatest (edaspidi ,viidatud jaemuujad®), kelle hulgast sai valida, kelle juures
ostukupongi kasutada.

12  Kdnealust veebilehte haldas &ritihing, kes tellis asjaomased ostukupongid otse nimetatud
jaemiitjatelt, et need seejarel miua General Electric Ameerika Uhendriikidele. Viimane andis
need seejarel GE kontserni teisele liksusele, mis asus samuti Uhendriikides, nimelt GE HQ?le,
kes omakorda muis need edasi GE kontserni erinevatele tiksustele, sealhulgas GEAESiIle.

13  Maksuhaldur tegi GEAESI ja veel 19 GE kontserni likme kohta otsuse, mis puudutas
kaibemaksu tasumist seoses programmi ,Above & Beyond" raames esitatud tootajatele kdnealuste
ostukupongide andmisega. Maksuhaldur leidis nimelt, et nii GEAES kui ka teised GE kontserni
likmed oleksid pidanud nende kupongide vaartuselt deklareerima kaibemaksu.

14  GEAES ja veel 19 GE kontserni liiget esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule First?tier
Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium), Uhendkuningriik) selle otsuse
peale kaebuse, kusjuures GEAESI kaebus maarati pilootkohtuasjaks kéigis 20 menetluses.

15  Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et pdhikohtuasi puudutab kdesoleva kohtuotsuse
punktis 10 valja toodud preemiaststeemi jargi tksnes keskmise taseme preemiaid.
Konkreetsemalt vaidlevad pooled selle Ule, kas GEAESI poolt oma t6otajatele ostukupongide
tasuta andmine kujutab endast tehingut, mida tuleb kasitada teenuste osutamisena tasu eest
kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b tahenduses, ja kas see tehing on seetdttu
kaibemaksuga maksustatav.

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab sellega seoses, et GEAESI s6nul ei kujuta
programmi ,Above & Beyond" raames ostukupongide andmine td6tajatele endast
kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b alusel maksustatavat teenust, kuna nimetatud
programm on seotud selle arihingu majandustegevusega ja sellest tulenev kasu nendele
tbotajatele on teisejarguline. Nimelt tuleb eristada majanduslikku eesmaérki, mida see arithing
ostukupongide tasuta Gleandmisega taotleb, ja seda, kuidas t66tajad neid isiklikuks tarbeks
kasutavad.

17  GEAESI arvates on selline tdlgendus kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, mis tuleneb
eelkdige 16. oktoobri 1997. aasta kohtuotsusest Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491) ja 11.
detsembri 2008. aasta kohtuotsusest Danfoss ja AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711).

18  Kull aga leiab maksuhaldur, et kui kbnealused ostukupongid antakse to6tajatele tasuta
kasutamiseks véljaspool GEAESIi majandustegevust, siis tuleb asuda seisukohale, et



kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b kohaldamise tingimused on taidetud. Asjaolu, et
GEAES seostab kénealuste ostukupongide andmist kaubandusliku eesmargiga, ei ole siinkohal
oluline.

19 Lisaks tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et kBnealuste ostukupongide
ostmisel GE HQ?It tasub GEAES nende omandamisel kdibemaksu pédrdmaksustamise korra
alusel, saades vastava sisendkaibemaksu hiljem tagasi.

20  Teiseks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et [6pptehingus, mille kaigus programmi
~<Above & Beyond" raames esitatud tb6taja kasutab ostukuponge selleks, et osta kaupu voi
teenuseid Uhelt viidatud jaemudjalt, deklareerib vimane ostukupongide vaartuselt kdibemaksu.

21  Lisaks leiab nimetatud kohus, et ostukupongide andmine kujutab endast teenuste osutamist
tasuta ning seega tuleb kindlaks teha, kas neid teenuseid osutatakse maksukohustuslase voi tema
tootajate isiklikuks tarbeks voi tldiselt muul kui ettevotluse eesmargil. Eelkdige leiab see kohus, et
esineb pdhjendatud kahtlusi seoses kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punktis b sisalduva
valjendi ,tema enda vdi tema tO0tajate isiklikuks tarbeks voi tldiselt muul kui ettevotluse
eesmargil“ tdlgendamisel ja selle satte kohaldamisel niisugustel asjaoludel nagu p&hikohtuasjas.

22  Neil asjaoludel otsustas First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukolleegium)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

»L.  Kas see, kui maksukohustuslane annab t66tajate tunnustamise programmi raames oma
tulemuslikele tootajatele kolmandatest isikutest jaemidjate kuponge, on kasitatav teenuse
osutamisena ,tema enda v0i tema too6tajate isiklikuks tarbeks voi Gldiselt muul kui ettevdtluse
eesmargil“ kdibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b tAhenduses?

2. Kas vastust esimesele kiisimusele mgjutab asjaolu, et maksukohustuslasel on tb6tajatele
ostukupongide andmisel ettevétlusega seotud eesmark?

3. Kas vastust esimesele kiisimusele mgjutab asjaolu, et ostukupongid on to6tajatele antud
nende isiklikuks kasutamiseks ja tootajad voivad neid kasutada isiklikel eesmaérkidel?*

Eelotsuse kiisimuste anallus

23  Sissejuhatuseks tuleb markida, et 1. veebruaril 2020 jdustunud valjaastumislepingu artikli 86
IGikest 2 tuleneb, et Euroopa Kohtule jaab padevus lahendada eelotsusetaotlusi, mille on esitanud
Uhendkuningriigi kohtud enne 31. detsembrile 2020 mé&aratud tleminekuperioodi I6ppu; kaesolev
eelotsusetaotlus esitati enne seda kuupéaeva.

24  Nende kolme kisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas kdibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b tuleb t6lgendada nii, et
selle kohaldamisalasse kuulub niisugune teenuste osutamine, mille kéigus ettevdtja annab oma
tootajatele tema enda loodud programmi raames ostukuponge eesmargiga premeerida ja
tunnustada kdige enam vaartustatud ja tulemuslikemaid t66tajaid.

25  KOoigepealt tuleb markida, et kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ige 1 kasitab teatud tehinguid,
mille eest maksukohustuslane ei saa mingit tasu, teenuste osutamisena tasu eest. Selle satte
eesmark on tagada sellise kdibemaksukohustuslase, kes kasutab kaupa vdi osutab teenuseid
tema enda v0i oma t66tajate isiklikuks tarbeks, ning |6pptarbija, kes omandab sama liiki kauba voi
kasutab sama liiki teenust, vérdne kohtlemine. Selle eesmargi saavutamiseks takistab
kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkt a tekkimast olukorda, kus kaibemaksukohustuslane,



kellel on lubatud oma ettevdttes kasutatava kauba ostmisel kdibemaksu maha arvata, hoiab
kdrvale kdibemaksu tasumisest, kui ta votab selle kauba kasutusse tema enda v6i oma tbotajate
isiklikuks tarbeks, ning saab seeldbi pdhjendamatut kasu vérreldes I6pptarbijaga, kes ostab selle
kauba koos kdibemaksuga. Samamoodi takistab selle direktiivi artikli 26 16ike 1 punkt b
kaibemaksukohustuslasel v6i tema to6tajatel kasutada maksuvabalt kdibemaksukohustuslase
poolt osutatavaid selliseid teenuseid, mille eest eraisik oleks pidanud kéaibemaksu maksma (vt
selle kohta 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Hotel Scandic Gasaback, C?412/03,
EU:C:2005:47, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

26  Selleks et teha kindlaks, kas teenus, mis seisneb ettevdtja poolt oma tootajatele
ostukupongide andmises programmi raames, mille eesméark on eelkdige tunnustada ja premeerida
kdige enam vaartustatud ja tulemuslikemaid to6tajaid, kujutab endast teenuste osutamist
kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b tAhenduses, tuleb hinnata kdiki selle asjaolusid,
eelkdige programmi olemust ja eesmarke.

27  Kaesoleva asja puhul ndhtub Euroopa Kohtu k&sutuses olevast toimikust sisuliselt, et
esiteks oli GEAES valja to6tanud projekti ,Above & Beyond" ja eelkdige kdesoleva kohtuotsuse
punktis 10 margitud premeerimissusteemi alusel keskmisele tasemele mé&aratud preemiad
eesmargiga tdsta oma tootajate tulemuslikkust ja aidata seelabi kaasa ettevdtja suuremale
kasumlikkusele. Seega tulenes nimetatud programmi rakendamine selle ettevdtja aritegevuse hea
labiviimise ja taiendava kasumi saamisega seotud kaalutlustest, kuivdrd sellest tulenev kasu
tbotajate jaoks on ettevotja vajadustega vorreldes Uksnes korvalise tahtsusega. Nimelt aitab
nimetatud programm kaasa td6tajate motivatsiooni tugevdamisele, millel on positiivne moju
tulemuslikkusele ja kasumlikkusele.

28  Seejarel tuleb markida, et kdnealused ostukupongid annavad neid saanud to6tajatele
oiguse saada kaupu vdi teenuseid Uhelt viidatud jaemidjalt (vt analoogia alusel 27. martsi 1990.
aasta kohtuotsus Boots Company, C?126/88, EU:C:1990:136, punkt 12). Nii ei ole GEAESI poolt
programmiga ,Above & Beyond* rakendatud siisteemi kohaselt sellise ostukupongi saamine
programmi raames esitatud to6taja poolt oma olemuselt midagi muud kui dokument, mis sisaldab
vahendajast jaemuijate vbetud kohustust votta raha asemel ja selle vaartuses vastu asjaomane
ostukupong (vt analoogia alusel 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Argos Distributors, C?288/94,
EU:C:1996:398, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika)

29  Lopuks tuleb méarkida, et GEAES tddandjana ei sekku nende kaupade ja teenuste valikusse,
mida tb6tajad nimetatud jaemudjatelt saavad.

30 Seega tuleb tddeda, et kui arvesse tuleks votta tiksnes nende kasutamist, tuleb
ostukuponge pidada sellisteks, mis on mdeldud tdotajate isiklikuks tarbeks.

31  Tuleb siiski mérkida, et ostukupongide andmine ei toimu t66tajate isiklikest vajadustest
l&htuvalt, pealegi puuduvad td6tajatel vbimalused, et kindlalt veenduda, kas neil on vdimalik
kuponge saada. Nimelt, nagu nahtub k&esoleva kohtuotsuse punktist 9, tuleb algatus nende
andmiseks ettevotte teistelt toGtajatelt ja see toimub rangelt todalaste kriteeriumide alusel ning
ainult siis, kui esitatud to6tajaid peetakse selle kohtuotsuse punktis 10 vélja toodud
premeerimissisteemi alusel keskmise taseme preemiat vaarivaks.

32  Lisaks on selge, et GEAESI poolt kdnealuste ostukupongide andmine toimub tasuta voi
soodustatud tddtajate poolt mis tahes vastutasu maksmata, ning selle kulu kannab GEAES ise.
Selliste teenuste osutamisest aga saab ta ise kasu, sest tanu téotajate motivatsiooni
suurenemisele ja sellest tulenevalt nende té6tulemuste paranemisele on tal vdimalik suurendada
kaivet (vt analoogia alusel 27. martsi 1990. aasta kohtuotsus Boots Company, C?126/88,
EU:C:1990:136, punkt 13). Seetdttu on selge, et tootajate isiklik kasu on vorreldes ettevotja



vajadustega kdrvalise tahtsusega.

33  Eeltoodud asjaolusid arvestades ja kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu labiviidava kontrolli
tulemusel ei ilmne vastupidist, tuleb markida, et GEAESI poolt programmi ,Above & Beyond*
raames esitatud tb6tajatele kdnealuste ostukupongide tasuta andmise eesmark on suurendada
oma tootajate tulemuslikkust ja seelébi ka ettevotte head toimimist ja kasumlikkust, mistéttu tuleb
asuda seisukohale, et seda teenust ei osutatud muul kui ettevotluse eesmaérgil ja jarelikult ei kuulu
see kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b kohaldamisalasse.

34  Seda seisukohta toetab muu hulgas ka asjaolu, et niisuguse teenuse osutamisega, mis on
sisuliselt vorreldav pohikohtuasjas kdne all oleva teenusega, seotud asjaolude puhul on Euroopa
Kohus asunud seisukohale, et teenust osutati ettevétja huvides, kui nimetatud teenuse eesmark oli
suurendada kdnealuse ariithingu muugimahtu (vt selle kohta 27. aprilli 1999. aasta kohtuotsus
Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, punkt 19).

35  Lopuks, arvestades k&esoleva kohtuotsuse punktis 20 esile toodud asjaolu, et viidatud
jaemutjad deklareerivad kdibemaksu asjaomaste ostukupongide vaartuselt, tuleb jareldada, et
kuna teenuste osutamine, mis GEAESI jaoks seisneb selles, et ta pakub oma to6tajatele
ostukuponge programmi raames, mille eesmérk on eelkdige tunnustada ja premeerida kdige enam
vaartustatud ning tulemuslikemaid t66tajaid, ei kuulu kadibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b
kohaldamisalasse, siis ei ole neutraalse maksustamise péhimdtet rikutud.

36  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 26 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selle kohaldamisalasse ei kuulu niisugune
teenuste osutamine, mille kaigus ettevétja annab oma tdotajatele tema enda loodud programmi
raames ostukuponge eesmargiga premeerida ja tunnustada kdige enam vaartustatud ning
tulemuslikemaid to6tajaid.

Kohtukulud

37  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 26 I1dike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selle
kohaldamisalasse ei kuulu niisugune teenuste osutamine, mille kaigus ettevotja annab oma
tootajatele tema enda loodud programmi raames ostukuponge eesmargiga premeerida ja
tunnustada kdige enam vaartustatud ning tulemuslikemaid to6tajaid.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: inglise.



