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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 17 listopada 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 26 ust. 1 lit. b) – Nieodp?atne ?wiadczenie us?ug – Nieodp?atne 
przekazanie bonów pracownikom przedsi?biorstwa podatnika w ramach programu uznawania i 
nagradzania – Transakcje uznane za odp?atne ?wiadczenie us?ug – Zakres – Zasada 
neutralno?ci podatkowej

W sprawie C?607/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba 
podatkowa), Zjednoczone Królestwo] postanowieniem z dnia 11 listopada 2020 r., które wp?yn??o 
do Trybuna?u w dniu 17 listopada 2020 r., w post?powaniu:

GE Aircraft Engine Services Ltd

przeciwko

Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes Trybuna?u, pe?ni?cy obowi?zki 
s?dziego pierwszej izby, P. G. Xuereb (sprawozdawca), A. Kumin i I. Ziemele, s?dziowie,

rzecznik generalny: T. ?apeta,

sekretarz: C. Strömholm, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listopada 
2021 r.,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu GE Aircraft Engine Services Ltd – L. Allen, barrister, i W. Shah, solicitor,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – J. Jokubauskait?, X. Lewis i V. Uher, w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2022 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 26 ust. 1 lit. b) 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 



od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy GE Aircraft Engine Services Ltd 
(zwan? dalej „GEAES”) a Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs (organem 
podatkowym i celnym, Zjednoczone Królestwo, zwanym dalej „organem podatkowym”) w 
przedmiocie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego za okres od grudnia 2013 r. do 
pa?dziernika 2017 r. z tytu?u niezadeklarowanego nale?nego podatku od warto?ci dodanej (VAT) 
od warto?ci bonów wydawanych przez GEAES pracownikom w ramach ustanowionego przez t? 
spó?k? programu uznawania i nagradzania.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

 Umowa o wyst?pieniu

3        Decyzj? Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy o 
wyst?pieniu Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej z Unii Europejskiej i 
Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 1; zwanej dalej „umow? o 
wyst?pieniu”) Rada Unii Europejskiej zatwierdzi?a w imieniu Unii Europejskiej i Europejskiej 
Wspólnoty Energii Atomowej umow? o wyst?pieniu, która zosta?a za??czona do tej decyzji.

4        Artyku? 86 umowy o wyst?pieniu, zatytu?owany „Sprawy zawis?e przed Trybuna?em 
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej”, stanowi w ust. 2 i 3:

„2.      Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej pozostaje w?a?ciwy do wydawania orzecze? w 
trybie prejudycjalnym na wnioski s?dów Zjednoczonego Królestwa z?o?one przed zako?czeniem 
okresu przej?ciowego.

3.      Na u?ytek niniejszego rozdzia?u uznaje si?, ?e post?powania zosta?y wszcz?te przed 
Trybuna?em Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, a wnioski o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym zosta?y z?o?one w dniu wpisania do rejestru dokumentu wszczynaj?cego 
post?powanie przez [s]ekretariat Trybuna?u Sprawiedliwo?ci […]”.

5        Zgodnie z art. 126 umowy o wyst?pieniu okres przej?ciowy rozpocz?? si? w dniu wej?cia w 
?ycie tej umowy i zako?czy? si? w dniu 31 grudnia 2020 r.

 Dyrektywa VAT

6        Artyku? 26 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

„Za odp?atne ?wiadczenie us?ug uznaje si? ka?d? z nast?puj?cych czynno?ci:

a)      u?ycie towarów stanowi?cych cz??? maj?tku przedsi?biorstwa do celów prywatnych 
podatnika lub jego pracowników lub, bardziej ogólnie, do celów innych ni? dzia?alno?? jego 
przedsi?biorstwa, w przypadkach kiedy VAT od takich towarów podlega? w ca?o?ci lub w cz??ci 
odliczeniu;

b)      nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na prywatny u?ytek jego lub jego 
pracowników, lub bardziej ogólnie, do celów innych ni? dzia?alno?? jego przedsi?biorstwa”.

 Prawo Zjednoczonego Królestwa

7        Artyku? 26 dyrektywy VAT zosta? transponowany w porz?dku prawnym Zjednoczonego 



Królestwa w drodze art. 3 Value Added (Supply of Services) Order 1992 [rozporz?dzenia w 
sprawie podatku od warto?ci dodanej od ?wiadczenia us?ug z 1992 r.], który ma nast?puj?ce 
brzmienie:

„[…] je?eli osoba prowadz?ca dzia?alno?? gospodarcz? wykorzystuje us?ugi, które zosta?y jej 
wy?wiadczone, na jakikolwiek u?ytek prywatny lub wykorzystuje je b?d? umo?liwia ich 
wykorzystanie jakiejkolwiek osobie do celów innych ni? dzia?alno?? przedsi?biorstwa, tak? osob? 
uwa?a si?, do celów ustawy, za ?wiadcz?c? owe us?ugi w ramach dzia?alno?ci przedsi?biorstwa”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

8        GEAES, spó?ka prawa brytyjskiego nale??ca do mi?dzynarodowej grupy General Electric 
(zwanej dalej „grup? GE”), prowadzi dzia?alno?? w Zjednoczonym Królestwie w sektorze produkcji 
silników lotniczych.

9        Grupa GE wdro?y?a program zwany „Above & Beyond”, którego celem by?o wyró?nienie i 
nagradzanie najbardziej zas?uguj?cych na uznanie i osi?gaj?cych najlepsze wyniki pracowników. 
W ramach tego programu ka?dy pracownik móg? nominowa? swego wspó?pracownika w zwi?zku 
z dzia?aniami, co do których uwa?a?, i? zas?uguj? one na nagrod?, zgodnie z warunkami udzia?u 
w tym programie oraz zgodnie z przewidzianym w nim systemem gradacji nagród.

10      Zgodnie z ustanowionym w ten sposób systemem nagradzania, o ile pracownik 
nominowany do nagrody najwy?szego stopnia, móg? pod pewnymi warunkami, otrzyma? 
p?atno?? gotówk?, o tyle pracownik nominowany do nagrody ?redniego stopnia móg? otrzyma? 
bony (zwane dalej „odno?nymi bonami”), podczas gdy pracownik nominowany do nagrody 
najni?szego stopnia otrzymywa? nagrod? w formie dyplomu uznania.

11      W przypadku nagrody obejmuj?cej bony pracownik musia? skorzysta? ze strony 
internetowej zawieraj?cej list? szczegó?owo wyznaczonych sprzedawców detalicznych (zwanych 
dalej „wyznaczonymi sprzedawcami detalicznymi”), aby wybra? jednego z nich, u którego móg? 
wykorzysta? swój bon.

12      Omawiana strona internetowa by?a zarz?dzana przez spó?k?, która zajmowa?a si? 
zakupem odno?nych bonów bezpo?rednio od wspomnianych sprzedawców detalicznych, aby 
nast?pnie sprzeda? je General Electric USA. Ta ostatnia spó?ka zbywa?a je nast?pnie innemu 
podmiotowi grupy GE, równie? maj?cemu siedzib? w Stanach Zjednoczonych, a mianowicie 
spó?ce GE HQ, która z kolei odsprzedawa?a je ró?nym podmiotom nale??cym do grupy GE, w 
szczególno?ci spó?ce GEAES.

13      Organ podatkowy wyda? wobec GEAES i dziewi?tnastu innych cz?onków grupy GE decyzj? 
okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego z tytu?u VAT dotycz?c? transakcji polegaj?cej 
na oferowaniu odno?nych bonów pracownikom nominowanym w ramach programu „Above & 
Beyond”.  Organ ten uzna? bowiem, ?e GEAES oraz inni cz?onkowie grupy GE powinni rozliczy? 
podatek nale?ny od warto?ci tych bonów.

14      GEAES oraz dziewi?tnastu innych cz?onków grupy GE, których sprawa dotyczy, wnie?li do 
s?du odsy?aj?cego, czyli First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?du pierwszej instancji (izba 
podatkowa), Zjednoczone Królestwo], skarg? na t? decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego, przy czym skarga wniesiona przez GEAES zosta?a uznana za spraw? pilota?ow? 
dla wszystkich dwudziestu post?powa?.

15      S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e spór w post?powaniu g?ównym dotyczy wy??cznie nagród 
?redniego stopnia, w ramach gradacji nagród, o której mowa w pkt 10 niniejszego wyroku. W 



szczególno?ci strony nie zgadzaj? si? co do kwestii, czy nieodp?atne przekazanie przez GEAES 
bonów jej pracownikom stanowi transakcj?, któr? nale?y traktowa? jako odp?atne ?wiadczenie 
us?ug w rozumieniu art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT i czy transakcja ta powinna w zwi?zku z 
tym podlega? opodatkowaniu VAT.

16      W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e zdaniem GEAES przekazanie odno?nych 
bonów pracownikom w ramach programu „Above & Beyond” nie stanowi opodatkowanego 
?wiadczenia na podstawie art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, poniewa? wspomniany program jest 
zwi?zany z dzia?alno?ci? gospodarcz? tej spó?ki, a wynikaj?ca z tego korzy?? dla pracowników 
ma charakter wtórny. Nale?y bowiem dokona? rozró?nienia mi?dzy celem gospodarczym 
realizowanym przez t? spó?k? poprzez nieodp?atne przekazanie bonów a wykorzystaniem ich 
przez pracowników do celów prywatnych.

17      Taka wyk?adnia by?aby zdaniem GEAES zgodna z orzecznictwem Trybuna?u wynikaj?cym 
w szczególno?ci z wyroków: z dnia 16 pa?dziernika 1997 r., Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491) i 
z dnia 11 grudnia 2008 r., Danfoss i AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711).

18      Natomiast zdaniem organu podatkowego w zakresie, w jakim odno?ne bony s? 
przekazywane nieodp?atnie pracownikom, z przeznaczeniem do u?ytku osobistego poza ramami 
dzia?alno?ci gospodarczej GEAES, nale?y uzna?, ?e przes?anki zastosowania art. 26 ust. 1 lit. b) 
dyrektywy VAT zosta?y spe?nione. Okoliczno??, ?e GEAES wi??e przekazanie odno?nych 
bonów z celami dzia?alno?ci przedsi?biorstwa jest w tym wzgl?dzie bez znaczenia.

19      S?d odsy?aj?cy wyja?nia ponadto, po pierwsze, ?e w ramach transakcji nabycia odno?nych 
bonów od GE HQ, GEAES p?aci VAT z tytu?u tego nabycia w oparciu o mechanizm odwrotnego 
obci??enia, jednocze?nie odzyskuj?c nast?pnie odpowiedni podatek naliczony.

20      Po drugie, s?d odsy?aj?cy podkre?la, ?e w ramach transakcji ko?cowej, w trakcie której 
pracownik nominowany w programie „Above & Beyond” u?ywa swoich bonów w celu nabycia 
towarów lub us?ug od jednego z wyznaczonych sprzedawców detalicznych, sprzedawca ten 
odprowadza podatek nale?ny od warto?ci bonu.

21      Ponadto zdaniem tego s?du oferta bonów stanowi nieodp?atne ?wiadczenie us?ug, a zatem 
nale?y ustali?, czy to ?wiadczenie us?ug jest dokonywane na prywatny u?ytek podatnika lub jego 
pracowników, lub bardziej ogólnie, do celów innych ni? dzia?alno?? jego przedsi?biorstwa. W 
szczególno?ci s?d ten uwa?a, ?e istniej? uzasadnione w?tpliwo?ci co do wyk?adni wyra?enia „na 
prywatny u?ytek jego lub jego pracowników, lub bardziej ogólnie, do celów innych ni? dzia?alno?? 
jego przedsi?biorstwa” w rozumieniu art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT oraz stosowania tego 
przepisu w okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym.

22      W tych okoliczno?ciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba 
podatkowa)] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi 
pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy wydawanie przez podatnika – w ramach programu nagród uznaniowych dla 
pracowników osi?gaj?cych wysokie wyniki – pracownikom bonów do wykorzystania u 
sprzedawców detalicznych b?d?cych osobami trzecimi stanowi ?wiadczenie dokonywane »na 
prywatny u?ytek jego lub jego pracowników, lub bardziej ogólnie, do celów innych ni? dzia?alno?? 
jego przedsi?biorstwa« w rozumieniu art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT?

2)      Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okoliczno??, ?e podatnik 
wi??e wydawanie bonów towarowych cz?onkom personelu z celami dzia?alno?ci swojego 
przedsi?biorstwa?



3)      Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okoliczno??, ?e bony 
towarowe wydawane cz?onkom personelu s? przeznaczone do wykorzystania na ich potrzeby 
w?asne i mog? by? one wykorzystane na prywatny u?ytek tych cz?onków personelu?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

23      Na wst?pie nale?y stwierdzi?, ?e z art. 86 ust. 2 umowy o wyst?pieniu, która wesz?a w 
?ycie w dniu 1 lutego 2020 r., wynika, ?e Trybuna? pozostaje w?a?ciwy do orzekania w trybie 
prejudycjalnym w przedmiocie wniosków s?dów Zjednoczonego Królestwa z?o?onych przed 
ko?cem okresu przej?ciowego, wyznaczonego na dzie? 31 grudnia 2020 r., co ma miejsce w 
przypadku niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

24      Poprzez trzy pytania, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do 
ustalenia, czy art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zakresem 
stosowania tego przepisu jest obj?te ?wiadczenie us?ug polegaj?ce na oferowaniu przez 
przedsi?biorstwo swoim pracownikom bonów w ramach ustanowionego przez to przedsi?biorstwo 
programu, maj?cego na celu wyró?nienie i nagrodzenie najbardziej zas?uguj?cych na uznanie i 
osi?gaj?cych najlepsze wyniki pracowników.

25      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e art. 26 ust. 1 dyrektywy VAT zrównuje niektóre 
transakcje, z tytu?u których podatnik nie otrzymuje ?adnego rzeczywistego ?wiadczenia 
wzajemnego, z odp?atnym ?wiadczeniem us?ug. Celem tego przepisu jest zapewnienie równego 
traktowania, z jednej strony, podatnika, który przeznacza towary lub ?wiadczy us?ugi do celów 
prywatnych swoich lub swoich pracowników, a z drugiej strony, odbiorcy ko?cowego, który 
nabywa towar lub ?wiadczy us?ug? tego samego rodzaju. Maj?c na uwadze realizacj? tego celu, 
art. 26 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy uniemo?liwia podatnikowi, który móg? dokona? odliczenia VAT 
przy zakupie towaru zwi?zanego z jego przedsi?biorstwem, unikni?cie zap?acenia tego podatku 
wówczas, gdy przekazuje ten towar do celów prywatnych jego lub jego pracowników, i uzyskanie 
w ten sposób nieuzasadnionych korzy?ci w porównaniu z konsumentem ko?cowym, który 
nabywaj?c towar, p?aci VAT. Ponadto art. 26 ust. 1 lit. b) rzeczonej dyrektywy nie pozwala na to, 
aby podatnik lub jego pracownicy otrzymywali us?ugi wolne od podatku, przy których nabyciu 
osoba prywatna musia?aby ui?ci? VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Hotel 
Scandic Gåsabäck, C?412/03, EU:C:2005:47, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

26      W celu ustalenia, czy ?wiadczenie, które polega na oferowaniu przez przedsi?biorstwo 
pracownikom bonów w ramach programu maj?cego na celu w szczególno?ci wyró?nienie i 
nagrodzenie najbardziej zas?uguj?cych na uznanie i osi?gaj?cych najlepsze wyniki pracowników, 
stanowi ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, nale?y podda? 
ocenie wszystkie okoliczno?ci, w jakich si? ono odbywa, a w szczególno?ci charakter i cele tego 
programu.

27      W niniejszym przypadku z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika zasadniczo, ?e 
przede wszystkim program „Above & Beyond”, a w szczególno?ci nagrody ?redniego stopnia, w 
ramach gradacji nagród, o której mowa w pkt 10 niniejszego wyroku, zosta?y opracowane przez 
GEAES w celu zwi?kszenia wydajno?ci pracowników tej spó?ki, a tym samym przyczynienia si? 
do lepszej rentowno?ci przedsi?biorstwa. Wdro?enie tego programu by?o zatem podyktowane 
wzgl?dami zwi?zanymi z prawid?owym prowadzeniem dzia?alno?ci gospodarczej tego 
przedsi?biorstwa i d??eniem do osi?gni?cia dodatkowych zysków, a wynikaj?ca z tego korzy?? 
dla pracowników mia?a jedynie charakter uboczny w stosunku do potrzeb przedsi?biorstwa. 
Przyczyniaj?c si? bowiem do zwi?kszenia motywacji pracowników, program ten wywo?uje 
pozytywne skutki pod wzgl?dem wydajno?ci i rentowno?ci.



28      Ponadto odno?ne bony materializuj? prawo korzystaj?cych z nich pracowników do 
otrzymania towarów lub us?ug od jednego z wyznaczonych sprzedawców detalicznych (zob. 
analogicznie wyrok z dnia 27 marca 1990 r., Boots Company, C?126/88, EU:C:1990:136, pkt 12). 
Zgodnie zatem z systemem ustanowionym przez GEAES za po?rednictwem programu „Above & 
Beyond”, uzyskanie takiego bonu przez pracownika nominowanego w ramach tego programu, ze 
wzgl?du na sam swój charakter, nie stanowi nic innego ni? dokument, który obejmuje 
spoczywaj?cy na wyznaczonych sprzedawcach detalicznych obowi?zek przyj?cia tego bonu 
zamiast pieni?dzy zgodnie z jego warto?ci? nominaln? (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 
pa?dziernika 1996 r., Argos Distributors, C?288/94, EU:C:1996:398, pkt 19 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

29      Wreszcie GEAES jako pracodawca nie uczestniczy w wyborze towarów lub us?ug 
dokonywanym przez pracowników u wspomnianych sprzedawców detalicznych.

30      Prowadzi to do stwierdzenia, ?e gdyby nale?a?o wzi?? pod uwag? jedynie sposób 
korzystania z tych bonów, trzeba by uzna?, i? zaspokajaj? one prywatne potrzeby pracowników.

31      Nale?y jednak zauwa?y?, ?e przekazywanie tych bonów nie nast?puje w zale?no?ci od 
prywatnych potrzeb pracowników, poniewa? ci ostatni nie dysponuj? ?rodkami gwarantuj?cymi im 
w sposób pewny mo?liwo?? korzystania z nich. Jak wynika bowiem z pkt 9 niniejszego wyroku, 
inicjatywa ich przyznania nale?y do innych pracowników przedsi?biorstwa i odbywa si? na 
podstawie kryteriów ?ci?le zawodowych i wy??cznie wtedy, gdy nominowani pracownicy s? 
uwa?ani za zas?uguj?cych na nagrod? ?redniego stopnia w ramach gradacji nagród, o której 
mowa w pkt 10 tego wyroku.

32      Ponadto bezsporne jest, ?e przekazanie przez GEAES odno?nych bonów jest dokonywane 
bez ?adnego wynagrodzenia lub ?wiadczenia wzajemnego ze strony korzystaj?cych z nich 
pracowników, a ich koszt ponosi sam GEAES. Wspomniane ?wiadczenie us?ug przynosi jednak 
tej spó?ce korzy?? w postaci perspektywy zwi?kszenia jej obrotów dzi?ki wi?kszej motywacji jej 
pracowników, a tym samym dzi?ki wzrostowi ich wydajno?ci (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 
marca 1990 r., Boots Company, C?126/88, EU:C:1990:136, pkt 13). Osobista korzy??, jaka 
wynika z tego dla pracownika, wydaje si? mie? jedynie charakter uboczny wzgl?dem potrzeb 
przedsi?biorstwa.

33      W ?wietle powy?szych rozwa?a? i z zastrze?eniem ustale?, których powinien dokona? s?d 
odsy?aj?cy, nale?y zauwa?y?, ?e nieodp?atne przekazanie przez GEAES odno?nych bonów 
pracownikom nominowanym w ramach programu „Above & Beyond” ma na celu zwi?kszenie 
wydajno?ci jej pracowników, a tym samym prawid?owe funkcjonowanie i rentowno?? 
przedsi?biorstwa, w zwi?zku z czym nale?y uzna?, ?e to ?wiadczenie us?ug nie jest dokonywane 
do celów innych ni? dzia?alno?? przedsi?biorstwa i tym samym nie jest obj?te zakresem art. 26 
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT.

34      Wniosek ten potwierdza ponadto fakt, ?e w wypadku ?wiadczenia us?ug porównywalnego 
zasadniczo do ?wiadczenia us?ug b?d?cego przedmiotem post?powania g?ównego Trybuna? 
uzna?, ?e ?wiadczenie to zosta?o wykonane na potrzeby przedsi?biorstwa, poniewa? celem tego 
?wiadczenia by?o zwi?kszenie wielko?ci sprzeda?y danej spó?ki (zob. podobnie wyrok z dnia 27 
kwietnia 1999 r., Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, pkt 19).

35      Wreszcie w ?wietle okoliczno?ci, wskazanej w pkt 20 niniejszego wyroku, zgodnie z któr? 
wyznaczeni sprzedawcy detaliczni odprowadzaj? VAT nale?ny od warto?ci bonu, nale?y uzna?, 
?e w zakresie, w jakim ?wiadczenie us?ug polegaj?cych na oferowaniu przez GEAES 
pracownikom bonów w ramach programu maj?cego na celu w szczególno?ci wyró?nienie i 



nagrodzenie najbardziej zas?uguj?cych na uznanie i osi?gaj?cych najlepsze wyniki pracowników 
nie jest obj?te zakresem stosowania art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, zasada neutralno?ci 
podatkowej nie jest naruszona.

36      W ?wietle powy?szych rozwa?a? odpowied? na przedstawione pytania powinna by? 
nast?puj?ca: art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zakresem 
stosowania tego przepisu nie jest obj?te ?wiadczenie us?ug polegaj?ce na oferowaniu przez 
przedsi?biorstwo pracownikom bonów w ramach ustanowionego przez to przedsi?biorstwo 
programu, maj?cego na celu wyró?nienie i nagrodzenie najbardziej zas?uguj?cych na uznanie i 
osi?gaj?cych najlepsze wyniki pracowników.

 W przedmiocie kosztów

37      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
zakresem stosowania tego przepisu nie jest obj?te ?wiadczenie us?ug polegaj?ce na 
oferowaniu przez przedsi?biorstwo pracownikom bonów w ramach ustanowionego przez to 
przedsi?biorstwo programu, maj?cego na celu wyró?nienie i nagrodzenie najbardziej 
zas?uguj?cych na uznanie i osi?gaj?cych najlepsze wyniki pracowników.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: angielski.


