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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo0 17. novembra 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 26 ods. 1 pism. b) — Bezodplatné poskytovanie sluzieb —
Bezodplatné poskytovanie nakupnych poukazok zamestnancom podniku zdanite?nej osoby ako
sU?as? programu oce?ovania a odme?ovania — Transakcie, ktoré sa povazuju za poskytovanie
sluzieb za protihodnotu — Rozsah — Zasada da?ovej neutrality”

Vo veci C?607/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stup?a (oddelenie pre da?ové spory),
Spojené kra?ovstvo] z 11. novembra 2020 a doru?eny Sudnemu dvoru 17. novembra 2020, ktory
suvisi s konanim:

GE Aircraft Engine Services Ltd

proti

The Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. ArabadZiev, podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen,
vykonavajuci funkciu sudcu prvej komory, sudcovia P. G. Xuereb (spravodajca), A. Kumin a I.
Ziemele,

generalna advokatka: T. ?apeta,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 24. novembra 2021,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré preloZili:

- GE Aircraft Engine Services Ltd, v zastupeni: L. Allen, barrister, a W. Shah, solicitor,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait?, X. Lewis a V. Uher, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 27. januéra 2022,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 26 ods. 1 pism. b)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty



(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou GE Aircraft Engine Services Ltd
(?alej len ,GEAES") a Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs (Da?ova a colna
sprava, Spojené kra?ovstvo) (?alej len ,da?ova sprava“), tykajuceho sa opravného da?ového
vymeru za obdobie od decembra 2013 do oktébra 2017 z dévodu dane z pridanej hodnoty (DPH)
na vystupe, ktora nebola priznana z hodnoty nakupnych poukazok, ktoré GEAES ponuka svojim
zamestnancom v ramci ?ou zavedeného programu oce?ovania a odme?ovania.

Pravna Uprava

Pravo Unie

Dohoda o vystupeni

3 Rada Eur6pskej Gnie svojim rozhodnutim (EU) 2020/135 z 30. januara 2020 o uzavreti
Dohody o vystlpeni Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska z Eurdpskej tnie a
z Eurdpskeho spolo?enstva pre atdbmovui energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 1, ?alej len ,dohoda o

vystupeni“) schvalila v mene Eurdpskej Unie a Eurdpskeho spolo?enstva pre atbmovu energiu
dohodu o vystlpeni, ktora bola pripojena k tomuto rozhodnutiu.

4 ?lanok 86 dohody o vystupeni, nazvany ,Prebiehajice veci pred Sudnym dvorom Eurépskej
anie“, v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2.  Sudny dvor Europskej Unie ma na?alej pravomoc vydava? prejudicialne rozhodnutia o
Ziadostiach sudov Spojeného kra?ovstva, ktoré boli podané pred skon?enim prechodného
obdobia.

3. Na u?ely tejto kapitoly sa konanie povazuje za predloZzené Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie a
navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa povazuju za podané v ?ase, ke? bol navrh na
za?atie konania zaregistrovany kancelariou Sudneho dvora..."

5 V sulade s ?lankom 126 dohody o vystupeni sa prechodné obdobie za?alo datumom
nadobudnutia platnosti tejto dohody a skon?ilo sa 31. decembra 2020.

Smernica o DPH
6 ?lanok 26 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:
»Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povazuju tieto transakcie:

a)  pouZitie tovaru, ktory je si?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, na sukromnu
spotrebu tejto zdanite?nej osoby alebo na sukromnu spotrebu jej zamestnancov alebo
vSeobecnejSie na iné U?ely ako U?ely jej podnikania, ak je DPH za prisluSny tovar Uplne alebo
?iasto?ne odpo?itate?na;

b)  poskytovanie sluzieb, ktoré bezodplatne uskuto??uje zdanite?na osoba na svoju osobnu
spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné G?ely ako
G?ely jej podnikania.”

Pravo Spojeného kra?ovstva

7 Ustanovenia ?lanku 26 smernice o DPH boli do pravneho poriadku Spojeného kra?ovstva
prebraté na zaklade 8§ 3 Value Added (Supply of Services) Order 1992 [nariadenie o dani z



pridanej hodnoty (poskytovanie sluzieb) z roku 1992], ktory znie:

.-.. ak 0soba vykonavajuca podnikanie pouZziva sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, pre svoje
sukromné potreby alebo ich pouZziva alebo ich spristup?uje inej osobe na pouZzitie na iny u?el, ako
na U?el svojho podnikania, povazuje sa na U?ely tohto zakona za osobu, ktora poskytuje uvedené
sluzby v ramci podnikania alebo na podporu podnikania.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 Spolo?nos? GEAES, zaloZena pod?a britského prava, patriaca do medzinarodnej skupiny
General Electric (?alej len ,skupina GE"), vykonava svoju ?innos? v Spojenom kra?ovstve v
odvetvi vyroby leteckych motorov.

9 Skupina GE zaviedla program nazvany ,Above & Beyond" (,VySSie a ?alej*), ktorého cie?om
bolo oce?ova? a odme?ova? najzaslizilejSich a najvykonnejSich zamestnancov. V rdmci tohto
programu mohol kazdy zamestnanec nominova? kolegu za konanie, ktoré si pod?a neho
zasluhuje odmenu, v sulade s podmienkami opravnenosti programu a pod?a nim stanoveného
systému odstup?ovania cien.

10  Na zaklade takto zavedeného systému odme?ovania ak zamestnancovi nominovanému na
ziskanie ocenenia zaradeného na najvysSej Urovni mohla by? za ur?itych podmienok poskytnuta
platba v hotovosti, zamestnancovi vymenovanému na U?ely ocenenia zaradeného na strednej
arovni sa poskytli nakupné poukazky (?alej len ,predmetné nakupné poukazky*), zatia? ?0
zamestnanec nominovany na ziskanie ocenenia zaradeného na najnizsej urovni dostal odmenu vo
forme osved?enia 0 uznani.

11 V pripade ocenenia pozostavajuceho z nakupnych poukazok musel zamestnanec navstivi?
internetova stranku obsahujdcu zoznam riadne zu?astnenych maloobchodnych predajcov (?alej
len ,zu?astneni maloobchodni predajcovia®), aby si z nich vybral toho, u ktorého by si svoju
nakupnu poukazku mohol uplatni?.

12  Predmetnu internetovu stranku spravovala spolo?nos?, ktorej tlohou bolo nakupova?
predmetné nakupné poukézky priamo od uvedenych maloobchodnych predajcov, aby ich
nasledne predavala spolo?nosti General Electric v Spojenych Statoch. Tato ich nasledne
prevadzala na iny subjekt zo skupiny GE, ktory ma tiez sidlo v Spojenych Statoch, a to konkrétne
na spolo?nos? GE HQ, ktor& ich zase ?alej predavala roznym subjektom zo skupiny GE, okrem
iného spolo?nosti GEAES.

13  Da?ova sprava vydala vo?i spolo?nosti GEAES a ?alSim devatnastim ?lenom skupiny GE
platobny vymer na DPH, ktory sa tykal transakcie spo?ivajucej v poskytnuti predmetnych
nakupnych poukazok zamestnancom, ktori boli nominovani v rdmci programu ,,Above & Beyond".
Této sprava totiz usudila, Ze GEAES, ako aj ostatni ?lenovia skupiny GE, mali z hodnoty
uvedenych poukazok prizna? da? na vystupe.

14  GEAES a ?alSich devatnas? dotknutych ?lenov skupiny GE sa obratili na vnuatroStatny sud,
ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, a to konkrétne na First?tier Tribunal (Tax
Chamber) [Sud prvého stup?a (oddelenie pre da?ové spory), Spojené kra?ovstvo], so Zalobou
proti tomuto da?ovému vymeru, pri7om Zaloba podana spolo?nos?ou GEAES bola ur?ena za
pilotna vec pre vSetkych dvadsa? konani.

15  VnutroStatny sud uvadza, Ze spor vo veci samej sa tyka vylu?ne cien zaradenych na
strednu urove?, na zaklade odstup?ovania odmien uvedeného v bode 10 tohto rozsudku.
U?astnici konania maju konkrétne protichodné nazory na otazku, ?i bezodplatné poskytnutie



nakupnych poukazok zo strany GEAES svojim zamestnancom predstavuje transakciu, ktoru treba
povazova? za poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice
o DPH, a ?i tak uvedena transakcia musi podlieha? DPH.

16  V tejto suvislosti vnatrostatny sud spres?uje, Ze pod?a nazoru spolo?nosti GEAES,
poskytnutie predmetnych nakupnych poukdzok zamestnancom v ramci programu ,,Above &
Beyond" nepredstavuje zdanite?né plnenie pod?a ?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH,
ke?Ze uvedeny program suvisi s hospodarskymi ?innos?ami tejto spolo?nosti a vyhoda, ktora z
toho vyplyva pre zamestnancov, je sekundarna. Treba totiZ rozliSova? medzi ekonomickym
U?elom, ktory tato spolo?nos? sleduje prostrednictvom tohto bezodplatného poskytnutia
nakupnych poukazok, a tym, Ze tieto poukazky zamestnanci pouziju na sukromné u?ely.

17  Takyto vyklad je pod?a ndzoru spolo?nosti GEAES v sulade s judikatarou Sudneho dvora
vyplyvajacou najmé z rozsudkov zo 16. oktobra 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491), ako aj
z 11. decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711).

18 Naopak, pod?a da?ovej spravy, pokia? sa predmetné nakupné poukazky poskytuju
zamestnancom bezodplatne a na osobné pouzitie mimo rdmca obchodnej ?innosti spolo?nosti
GEAES, treba konStatova?, Ze podmienky uplatnenia ?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH
su splnené. Okolnos?, Ze GEAES pripisuje poskytovaniu predmetnych nakupnych poukazok
obchodny U?el, je v tejto suvislosti irelevantna.

19  VnutroStatny sud okrem toho spres?uje, Ze po prvé pri transakcii, ktorou je nadobudnutie
predmetnych nakupnych poukazok od spolo?nosti GE HQ, je DPH zo strany spolo?nosti GEAES
zaplatena z dévodu tohto nadobudnutia, a to na zaklade uplatnenia systému prenesenia da?ovej
povinnosti, pri?om je jej nasledne prislusna da? na vstupe vratena.

20  Po druhé vnutroStatny sud zdbraz?uje, Ze pri kone?nej transakcii, po?as ktorej

zamestnanec nominovany v ramci programu ,,Above & Beyond" pouZije svoje nakupné poukazky
na nadobudnutie tovarov alebo sluzieb od jedného zo zG?astnenych maloobchodnych predajcov,
tento maloobchodny predajca prizna da? na vystupe z hodnoty uvedenych nadkupnych poukazok.

21  7?alej pod?a nazoru uvedeného sudu predstavuje poskytnutie nakupnych poukazok
bezodplatné poskytovanie sluzieb, a preto je potrebné stanovi?, ?i k tomuto poskytovaniu sluzieb
dochadza na sukromnu spotrebu tejto zdanite?nej osoby alebo na sukromnu spotrebu jej
zamestnancov, alebo vSeobecnejSie na iné U?ely ako U?ely jej podnikania. Osobitne sa tento sud
domnieva, Ze pretrvavaju dévodné pochybnosti, pokia? ide o vyklad vyrazu ,na sukromnu
spotrebu... alebo na sukromnu spotrebu jej zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné U?ely ako
U?ely jej podnikania®, v zmysle ?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, a uplatnenie tohto
ustanovenia za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej.

22  Zatychto podmienok First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stup?a (oddelenie pre
da?ové spory)] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1.  Predstavuje vydavanie poukazok zamestnancom zdanite?nou osobou, ktoré su uplatnite?né
u nezavislych maloobchodnych predajcov, v ramci programu oce?ovania najvykonnejSich
zamestnancov, poskytovanie sluzieb ,na svoju osobnu spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich
zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné U?ely ako U?ely jej podnikania‘ v zmysle ?lanku 26 ods.
1 pism. b) smernice o DPH?

2.  Je pre zodpovedanie prvej otazky relevantna skuto?nos?, ze zdanite?na osoba sleduje pri
vydavani nakupnych poukdzok zamestnancom G?el podnikania?



3. Je pre zodpovedanie prvej otazky relevantna skuto?nos?, ze nakupné poukazky vydavané
zamestnancom su ur?ené na ich osobnu spotrebu a mézu by? pouzité na sukromné G?ely
zamestnancov?*

O prejudicialnych otadzkach

23  Na uvod treba konstatova?, Ze z ?lanku 86 ods. 2 dohody o vystupeni, ktora nadobudla
platnos? 1. februara 2020, vyplyva, Ze Sudny dvor ma na?alej pravomoc vydava? prejudicialne
rozhodnutia o Ziadostiach sudov Spojeného kra?ovstva, ktoré boli podané pred skon?enim
prechodného obdobia stanoveného na 31. decembra 2020, ?0 tak v pripade tohto navrhu na
za?atie prejudicialneho konania plati.

24 Svojimi tromi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze do jeho
pbsobnosti patri poskytovanie sluzieb spo?ivajldce v tom, Ze podnik poskytuje nakupné poukazky
svojim zamestnancom v ramci programu zriadeného tymto podnikom, ktorého cie?om je oce?ova?
a odme?ova? najzaslizilejSich a najvykonnejsSich zamestnancov.

25  Hne? na za?iatku treba pripomena?, Ze ?lanok 26 ods. 1 smernice o DPH povaZuje ur?ité
transakcie, vymenou za ktoré zdanite?né osoba nedostane Ziadnu skuto?nu odplatu, za
poskytovanie sluzieb za protihodnotu. Cie?om tohto ustanovenia je zabezpe?i? rovnos?
zaobchadzania medzi na jednej strane zdanite?nou osobou, ktora pouziva tovar alebo poskytuje
sluzby na svoju osobnu spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov a na druhej
strane kone?nym spotrebite?om, ktory si obstara tovar alebo sluzbu rovnakého druhu. Na u?ely
dosiahnutia tohto cie?a ?lanok 26 ods. 1 pism. a) tejto smernice brani tomu, aby sa zdanite?na
osoba, ktora si mohla odpo?ita? DPH z kupy tovaru, ktory sa stal si?as?ou jej majetku, vyhla
zaplateniu tejto dane v pripade, Ze tento tovar zo svojho obchodného majetku pouzije na svoju
osobnu spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov, a aby mu tak nevznikli
neopravnené vyhody v porovnani s kone?nym spotrebite?om, ktory nakupuje tovar s tym, ze
zaplati DPH. Podobne ?lanok 26 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice zabra?uje zdanite?nej osobe
alebo jej zamestnancom, aby bez dane ziskali sluzby poskytované zdanite?nou osobou, za ktoré
by sukromna osoba bola povinna DPH zaplati? (pozri vtomto zmysle rozsudok z 20. januara
2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, bod 23 a citovanu judikataru).

26  Na u?ely stanovenia, ?i sluzba, ktora spo?iva v tom, Ze podnik svojim zamestnancom
poskytuje ndkupné poukazky v ramci programu, ktorého cie?om je najma oce?ova? a odme?ova?
najzasluzilejSich a najvykonnejSich zamestnancov, predstavuje poskytovanie sluzieb v zmysle
?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, treba posudi? vSetky okolnosti, za akych k tomuto
poskytovaniu dochadza, a predovsetkym povahu a ciele tohto programu.

27 V predmetnom pripade zo spisu, ktory ma& Sadny dvor k dispozicii, v podstate vyplyva v
prvom rade to, Ze program ,Above & Beyond“, a predovSetkym ocenenia zaradené na stredne;j
arovni, na zaklade odstup?ovania odmien uvedeného v bode 10 tohto rozsudku, boli
spolo?nos?ou GEAES vytvoreneé s cie?om zvySi? vykonnos? jej zamestnancov, a teda prispie? k
va?Sej ziskovosti podniku. Zavedenie tohto programu tak bolo ur?ované zrete?mi tykajacimi sa
riadneho vykonu obchodnych ?innosti tohto podniku a dosahovania dodato?nych ziskov, pri7om z
toho vyplyvajuca vyhoda pre zamestnancov bola len ved?ajSia vo vz?ahu k potrebam podniku.
Uvedeny program totiz tym, Ze prispieva k posilneniu motivacie zamestnancov, ma pozitivne
0?inky, pokia? ide o vykonnos? a ziskovos?.

28  7?alej predmetné nakupné poukazky predstavuju zhmotnenie prava zamestnancov, ktori su
ich prijemcami, ziska? tovary alebo sluzby od jedného zo zt?astnenych maloobchodnych



predajcov (pozri analogicky rozsudok z 27. marca 1990, Boots Company, C?126/88,
EU:C:1990:136, bod 12). V sulade so systtmom zavedenym spolo?nos?ou GEAES
prostrednictvom programu ,Above & Beyond" tak ziskanie takejto nakupnej poukazky
zamestnancom, ktory bol nominovany v ramci tohto programu, nepredstavuje vzh?adom na svoju
povahu ni? iné nez dokument, do ktorého je zakomponovana povinnos?, ktord na seba prevzali
zu?astneni maloobchodni predajcovia, prija? tuto nakupnu poukazku namiesto pe?azi, ato v jej
nominalnej hodnote (pozri analogicky rozsudok z 24. oktébra 1996, Argos Distributors, C?288/94,
EU:C:1996:398, bod 19 a citovanu judikataru).

29  Napokon GEAES ako zamestnavate? nezasahuje do toho, aky tovar alebo sluzby si
zamestnanci vyberl u uvedenych maloobchodnych predajcov.

30 Preto je potrebné konstatova?, Ze ak by sa malo zoh?adni? len to, ako sa predmetné
nakupné poukazky pouzivaju, malo by sa o nich usudzova?, Ze uspokojuju sukromné potreby
zamestnancov.

31 Treba vSak uvies?, Ze k poskytovaniu tychto nakupnych poukazok nedochadza v zavislosti
od osobnych potrieb zamestnancov, pri?om tito zamestnanci navySe nemaju Ziadne prostriedky
na to, aby si s istotou zabezpe?ili moznos? by? ich prijemcami. Ako totiz vyplyva z bodu 9 tohto
rozsudku, iniciativa na ich priznanie prinalezi inym zamestnancom podniku a uskuto??uje sa na
zaklade striktne profesionalnych kritérii a len vtedy, ke? sa nominovani zamestnanci povazuju za
zamestnancov, ktori si zaslUZia cenu zaradenu na strednej Urovni cien, na zaklade odstup?ovania
odmien uvedeného v bode 10 tohto rozsudku.

32  Okrem toho je nesporné, Ze poskytovanie predmetnych nakupnych poukazok zo strany
spolo?nosti GEAES sa uskuto??uje bezodplatne alebo bez akejko?vek protihodnoty zo strany
zamestnancov, ktori su ich prijemcami, a nadklady na ne znaSa samotna GEAES. Uvedené
poskytovanie sluzieb vSak tejto spolo?nosti poskytuje vyhodu vo forme perspektivy zvySenia jej
obratu, a to v?aka zvySenej motivacii jej zamestnancov a harastu vykonnosti z tohto dévodu (pozri
analogicky rozsudok z 27. marca 1990, Boots Company, C?126/88, EU:C:1990:136, bod 13).
Osobna vyhoda, ktora z toho vyplyva pre zamestnanca, sa zda by? len doplnkovou vo vz?ahu k
potrebam podniku.

33  Vzh?adom na vysSie uvedené skuto?nosti a s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykona?
vnatroStatnemu sudu, treba uvies?, Ze bezodplatné poskytovanie predmetnych nakupnych
poukaZok zo strany spolo?nosti GEAES zamestnancom nominovanym v ramci programu ,,Above
& Beyond" smeruje k zvySeniu vykonu jej zamestnancov, a tym k riadnemu fungovaniu a
ziskovosti podniku, takZe je potrebné konStatova?, Ze toto poskytovanie sluzieb sa neuskuto??uje
na iné U?ely ako na U?ely jej podnikania, a teda nespadaju pod ?lanok 26 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH.

34  Tuto Gvahu navySe potvrdzuje aj skuto?nos?, Ze v pripade, ktory sa tyka poskytovania
sluzieb, ktoré je v podstate porovnate?né s poskytovanim sluzieb vo veci samej, Studny dvor
dospel k zaveru, Ze toto poskytovanie sa uskuto??ovalo pre potreby podniku vzh?adom na to, ze
U?elom uvedeného poskytovania bolo zvysi? objem predaja danej spolo?nosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. aprila 1999, Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, bod 19).

35 Napokon vzh?adom na skuto?nos? uvedenu v bode 20 tohto rozsudku, Ze zG?astneni
maloobchodni predajcovia priznavaju z hodnoty predmetnych nakupnych poukadzok DPH na
vystupe, je potrebné usudzova?, Ze pokia? poskytovanie sluzieb, ktoré spo?iva v tom, Ze GEAES
poskytuje svojim zamestnancom nakupné poukazky v ramci programu, ktorého cie?om je najma
odmeni? a oce?ova? najzasluzilejSich a najvykonnejSich zamestnancov, nespada do pésobnosti
?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, zasada da?ovej neutrality nie je porusena.



36 Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy treba na polozené otazky odpoveda? tak, Zze ?lanok 26
ods. 1 pism. b) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze do jeho p&sobnosti nepatri
poskytovanie sluzieb spo?ivajuce v tom, Ze podnik poskytuje nakupné poukazky svojim
zamestnancom v ramci programu, ktory zriadil tento podnik a ktorého cie?om je oce?ova? a
odme?ova? najzaslizilejSich a najvykonnejSich zamestnancov.

O trovach

37 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze do jeho pésobnosti
nepatri poskytovanie sluzieb spo?ivajuce v tom, Ze podnik poskytuje nakupné poukazky
svojim zamestnancom v ramci programu, ktory zriadil tento podnik a ktorého cie?om je
oce?ova? a odme?ova? najzasliuzilejSich a najvykonnejSich zamestnancov.

Podpisy

*  Jazyk konania: angli?tina.



