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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
28. dubna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Sm?rnice 2006/112/ES — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty
— ?lanek 30a bod 1 — Pojem ,poukaz’ — ?lanek 30a bod 3 — Pojem ,vicelu?elovy poukaz' — Prode;j
karty oprav?ujici jejiho drzitele k vyuziti n?kolika turistickych sluzeb po omezenou dobu*

Ve v?ci C?637/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Hégsta forvaltningsdomstolen (Nejvy3si spravni soud, Svédsko) ze dne 18.
listopadu 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 25. listopadu 2020, v ?izeni

Skatteverket

proti

DSAB Destination Stockholm AB,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZzeni A. Arabadzev, p?edseda senatu, |. Ziemele, T. von Danwitz (zpravodaj), P. G. Xuereb a
A. Kumin, soudci,

generalni advokatka T. ?apeta,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Skatteverket A.-S. Pallasdies, jako zmocn?nkyni,

- za DSAB Destination Stockholm AB U. Grefberg a M. Friem, advokat,

za italskou vladu G. Palmieri, jakoZ i A. Maddaloem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a P. Carlin, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 24. nora 2022,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 30a sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady (EU) 2016/1065 ze dne 27. ?ervna 2016 (U?. v?st.



2016, L 177, s. 9) (déle jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Skatteverket (da?ova sprava, Svédsko) a
spole?nosti DSAB Destination Stockholm AB (déle jen ,DSAB*) ve v?ci da?ového zachazeni s
nastrojem uvad?nym na trh posledn? uvedenou spole?nosti v podob? karty nazvané ,citycard"
(dale jen ,karta, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni*).

Pravni ramec
Unijni pravo
Sm?rnice o DPH

3 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty (DPH)
poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.

4 ?lanek 30a sm?rnice o DPH stanovi:
.Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

1) ,poukazem’ nastroj, se kterym je spojena povinnost p?ijmout jej jako protipIn?ni nebo ?ast
protipln?ni za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby a u kterého je na nastroji samotném nebo v
souvisejici dokumentaci, v?etn? podminek pro jeho pouziti, uvedeno zboZzi, jez méa byt dodano, ?i
sluzba, jez méa byt poskytnuta, nebo totoznost jejich potencialnich dodavatel? ?i poskytovatel?;

2)  jednou?elovym poukazem' poukaz, u kterého jsou misto dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, na které se vztahuje, a DPH splatna za toto zbozi nebo tuto sluzbu v okamziku jeho vydani
znamy;

3) ,viceu?elovym poukazem' poukaz jiny nez jednou?elovy poukaz.”
5 ?lanek 30b sm?rnice o DPH stanovi:

,L.  Kazdy p?evod jednolu?elového poukazu provedeny osobou povinnou k dani viastnim
jménem se povaZzuje za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, na n?Z se poukaz vztahuje.
Skute?né p?edani zboZi nebo skute?né poskytnuti sluzby na zéklad? jednou?elového poukazu
p?ijatého dodavatelem zboZi nebo poskytovatelem sluzby jako protipln?ni nebo ?ast protipln?ni se
za samostatné pin?ni nepovaZzuije.

Je-li p?evod jednol?elového poukazu proveden osobou povinnou k dani jménem jiné osoby
povinné k dani, povaZuje se tento p?evod za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, na n?z se
poukaz vztahuje, provedené touto jinou osobou povinnou k dani, jejimz jménem osoba povinna k
dani jedna.

Neni-li dodavatelem zboZi nebo poskytovatelem sluzby osoba povinna k dani, ktera jednou?elovy
poukaz vlastnim jménem vydala, ma se p?esto za to, Ze tento dodavatel nebo poskytovatel dodal
zboZzi nebo poskytl sluzbu, na n?Z se poukaz vztahuje, dané osob? povinné k dani.

2.  Skute?né p?edani zboZi nebo skute?né poskytnuti sluzby na zaklad? vicet?elového
poukazu p?ijatého dodavatelem zboZzi nebo poskytovatelem sluzby jako protipln?ni nebo ?ast
protipln?ni je p?edm?tem DPH podle ?lanku 2, zatimco zadny p?edchozi p?evod tohoto
viceu?elového poukazu p?edm?tem DPH neni.



Pokud viceu?elovy poukaz p?evadi osoba povinna k dani jina nez osoba povinna k dani
uskute??ujici pIn?ni, které je p?edm?tem DPH podle prvniho pododstavce, je p?edm?tem DPH
kazdé poskytnuti sluzby, kterou Ize ur?it, nap?iklad distribu?ni nebo propaga?ni sluzby.“

6 ?lanek 73a sm?rnice o DPH stanovi:

»ANiZ je dot?en ?lanek 73, je p?i dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby uskute?n?ném na zaklad?
viceu?elového poukazu zéklad dan? roven protipln?ni zaplacenému za poukaz nebo, neni-li vyse
tohoto protipIn?ni znama, pen?Zni hodnot? uvedené na vicetu?elovém poukazu samotném nebo
na souvisejici dokumentaci, snizené o vySi DPH vztahujici se k danému dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby.”

Sm?rnice 2016/1065

7 Body 2, 4 a 5 od?vodn?ni sm?rnice 2016/1065, kterou byla pozm?n?na sm?rnice 2006/112
za U?elem vloZeni zejména ?lank? 30a, 30b a 73a, uvad?ji:

.(2) S cilem zajistit ur?ité a jednotné zachézeni a soulad se zasadami uplat?ovani vSeobecné
dan? ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboZi a sluZeb, zabranit nesrovnalostem, naruseni
hospoda?ské sout?Ze, dvojimu zdan?ni nebo nezdan?ni a sniZzit riziko vyhybani se da?ovym
povinnostem je t?eba pro uplat?ovani DPH u poukaz? p?ijmout zvlastni pravidla.

[..]

(4) Tato pravidla by m?la byt zam??ena pouze na poukazy, které Ize pouzit k po?izeni zbozi
nebo p?ijeti sluzby. Nem?la by vSak byt zam??ena na nastroje oprav?ujici drzitele ke slev? p?i
nakupu zbozi nebo sluzeb, avSak neposkytujici pravo takové zboZi nebo sluzby obdrzet.

(5) Ustanoveni o poukazech by nem?la vyvolat Zadnou zm?nu v tom, jak se z hlediska DPH
zachazi s jizdenkami, letenkami, vstupenkami do kin a muzei, poStovnimi znamkami nebo
podobnymi doklady."

Svédské pravo

8 ?lanky 30a a 30b sm?rnice o DPH byly do Svédského prava provedeny zejména ?lanky 20 a
21 kapitoly 1, ?lankem 12 kapitoly 2, jakoZ i ?lankem 3c kapitoly 7 mervardesskattelagen
(1994:200) [zakon (1994:200) o dani z p?idané hodnoty] ze dne 30. b?ezna 1994 (SFS 1994, 2.
200).

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

9 DSAB je podnikem, jenz prodava kartu, o kterou se jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
ur?enou pro turisty navst?vujici m?sto Stockholm (Svédsko).

10 Tato karta poskytuje svému drziteli pravo vstupu po omezenou dobu a do ur?ité hodnoty na
Sedesat turistickych atrakci, jako jsou pam?tihodnosti nebo muzea. Poskytuje rovn?Z p?istup k
desitce sluzeb osobni dopravy, jako jsou vyhlidkové okruzni jizdy provozované vlastnimi autobusy
a lod?mi spole?nosti DSAB, nazvanymi ,Hop On — Hop off*, a prohlidky po?adané jinymi
poskytovateli. N?které z t?chto sluzeb podléhaji DPH se sazbou od 6 % do 25 %, zatimco jiné
sluzby jsou od ni osvobozeny. Drzitel karty, o kterou se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pouziva
tuto kartu jako platebni prost?edek pro p?istup ke sluzb? nebo vyuziti sluzby a neplati zadné dalSi
poplatky, p?i?emz tato karta se jednoduSe na?ita prost?ednictvim ?te?ky vytvo?ené za timto
U?elem. Na zaklad? smlouvy uzav?ené se spole?nosti DSAB obdrzi poskytovatel nasledn? od



této spole?nosti za kazdy vstup nebo vyuziti protipln?ni rovnajici se procentnimu podilu z obvyklé
ceny vstupu nebo vyuZziti. Poskytovatel neni povinen poskytnout drziteli uvedené karty p?istup ke
svym sluzbam vice nez jednou. Spole?nost DSAB nezaru?uje Zadny minimalni po?et navst?vnik?.
V p?ipad? dosazZeni limitu hodnoty samotné karty ji drzitel této karty jizZ nem?ze vyuZivat.

11  Karta, o kterou se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, existuje v n?kolika verzich, které maji
r?znou dobu platnosti a limity hodnoty. Karta pro dosp?lé s platnosti 24 hodin stoji 669 Svédskych
korun (SEK) (p?iblizn? 65 eur). B?hem této doby platnosti m?Ze drzitel tuto kartu pouzivat jako
platebni prost?edek az do vySe 1 800 SEK (p?iblizn? 176 eur). Uvedena doba platnosti po?ina
b?Zet od okamZiku prvniho pouziti uvedené karty. Samotné karta musi byt pouzita ve |h?t?
jednoho roku od néakupu.

12  V navaznosti na Zadost o individualni vykladové stanovisko podanou spole?nosti DSAB
rozhodla Skatterattsnamnden (komise pro da?ové pravo, Svédsko), Ze karta, o kterou se jednéa ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, nep?edstavuje ,vicel?elovy poukaz“ ve smyslu ?lanku 30a sm?rnice o
DPH. Dosp?la k zav?ru, Ze zejména z definice ,poukazu”“ ve smyslu tohoto ?lanku a ustanoveni
tykajicich se vypo?tu zakladu dan? vyplyva, Ze poukaz musi mit ur?itou nominalni hodnotu nebo
se musi vztahovat ke konkrétnimu dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb. Podle této komise musi z
poukazu jednozna?n? vyplyvat, co lze vym?nou za poukaz ziskat, i kdyz v p?ipad? viceu?elového
poukazu m?Ze existovat nejistota tykajici se da?ové sazby nebo zem? zdan?ni.

13  VySe uvedené vykladové stanovisko bylo p?edm?tem Zalob podanych k p?edkladajicimu
soudu jak da?ovou spravou, tak spole?nosti DSAB.

14  Da?ova sprava tvrdi, Ze kartu, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze
kvalifikovat jako ,poukaz“ ve smyslu ?lanku 30a sm?rnice o DPH. Jedné& se podle ni o formu
volno?asové karty, jejiz limit je velmi vysoky v porovnani k dob? jeji platnosti, ktera je velmi kratka.
Pr?m?rny spot?ebitel tak nem?ze vyuZzit vSech moZnosti nabizenych touto kartou. Sleva, kterou
drzitel uvedené karty obdrzi, je ve srovnani s b?Znou cenou navstivenych atrakci um?rna mi?e
jejiho vyuZziti. Kartu jako takovou tudiz nelze povazovat za vym?n?nou za zboZi nebo sluzby.

15  Spole?nost DSAB naproti tomu tvrdi, Ze karta, o kterou se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
spl?uje podminky stanovené v ?lanku 30a sm?rnice o DPH a p?edstavuje ,viceu?elovy poukaz"
ve smyslu tohoto ?lanku. Spole?nost DSAB zejména uvadi, Ze doty?ni poskytovatelé jsou povinni
p?ijmout tuto kartu jako platebni prost?edek a podminky, které se uplatni na drzitele této karty,
uvad?ji, jaké sluzby mohou byt uhrazeny uvedenou kartou a kdo jsou poskytovatelé t?chto sluzeb.
Tutéz kartu lze pouzit jako protipln?ni za sluzby, které podléhaji r?znym sazbam dan?. ?astka
DPH splatné za pIn?ni, kterd mohou byt poskytnuta jako protipIn?ni za kartu, o kterou se jedné ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, neni tedy v okamziku vydani této karty znama.

16  Zat?chto podminek a vzhledem k tomu, Ze Hogsta forvaltningsdomstolen (NejvySsi spravni
soud, Svédsko) konstatoval, Ze Soudni dv?r dosud nerozhodoval o vykladu ustanoveni sm?rnice o
DPH tykajicich se poukaz? a Ze prace vyboru pro DPH z?izeného ?lankem 398 této sm?rnice
neumoznily dosahnout shody, pokud jde o zachazeni s takovymi nastroji, jako je karta, o kterou se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Znou otazku:

»,Musi byt ?lanek 30a [sm?rnice o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze takova karta, jako je karta, o
kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera drzitele karty oprav?uje k tomu, aby mu byly
poskytnuty r?zné sluzby na ur?itém mist? po omezenou dobu a do ur?ité hodnoty, p?edstavuje
poukaz a jedn& se v tomto p?ipad? o vicel?elovy poukaz?*



K p?edb?zné otazce

17  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 30a sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nastroj, ktery oprav?uje sveho drzitele k vyuZziti r?znych sluzeb na
ur?itém mist? po omezenou dobu a do ur?ité vySe, m?ze p?edstavovat ,poukaz” ve smyslu ?I. 30a
bodu 1 této sm?rnice, i kdyZ z d?vodu omezené doby platnosti tohoto nastroje nem?ze pr?m?rny
spot?ebitel vyuzit vS8ech nabizenych sluzeb, a v p?ipad? kladné odpov?di m?Ze takovy nastroj
p?edstavovat ,viceu?elovy poukaz“ ve smyslu ?l. 30a bodu 3 uvedené sm?rnice.

18 Podle ustalené judikatury je t?eba vzit pro vyklad ustanoveni unijniho prava v Gvahu nejen
jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je sou?asti (rozsudek ze dne
18. listopadu 2020, Kaplan International Colleges UK, C?77/19, EU:C:2020:934, bod 39 a citovana
judikatura).

19 Vtomto ohledu je t?eba zaprvé ur?it, za jakych podminek Ize néstroj kvalifikovat jako
.poukaz” ve sv?tle zn?ni ?I. 30a bodu 1 sm?rnice o DPH.

20  Podle tohoto ustanoveni je ,poukazem” nastroj, se kterym je zaprvé spojena povinnost
p?ijmout jej jako protipln?ni nebo ?ast protipIn?ni za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby a
zadruhé, u kterého je na nastroji samotném nebo v souvisejici dokumentaci, v?etn? podminek pro
jeho pouZziti, uvedeno zboZzi, jez ma byt dodano, ?i sluzba, jez méa byt poskytnuta, nebo totoZznost
jejich potencialnich dodavatel? ?i poskytovatel?.

21  Je tedy t?eba ov??it, zda je takovy nastroj spojen s povinnosti p?ijmout jej jako Uplné nebo
?aste?né protipln?ni za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb a dale zda je na uvedeném nastroji
nebo v souvisejici dokumentaci up?esn?no, jaké zbozi ma byt dodano, ?i sluzba, jez ma byt
poskytnuta, nebo totoZnost jejich potencialnich dodavatel? ?i poskytovatel?. Jak vyplyva ze zn?ni
?1. 30a bodu 1 sm?rnice o DPH, které obsahuje sou?adici spojku ,a“, a jak konstatovala generalni
advokatka v bod? 41 svého stanoviska, ob? podminky p?ipomenuté v bod? 20 tohoto rozsudku
jsou kumulativni.

22  V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ob? tyto podminky jsou podle
v8eho spIin?ny, coz vSak musi ov??it p?edkladajici soud.

23  Pokud jde o argumentaci da?ové spravy, podle které karta, o kterou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nem?Ze p?edstavovat ,poukaz* ve smyslu ?I. 30a bodu 1 sm?rnice o DPH z
d?vodu, Ze pr?m?rny spot?ebitel nem?Ze s ohledem na omezenou dobu platnosti této karty vyuZzit
vSechny nabizené sluzby, je t?eba konstatovat, Ze takovou argumentaci nelze p?ijmout.

24 Jak totiz v podstat? uvedla generalni advokatka v bod? 57 svého stanoviska, z definice
.poukazu“ uvedené v ?I. 30a bod? 1 sm?rnice o DPH nevyplyva, Ze by doba platnosti doty?né
karty nebo moznost vyuZzit vSechny sluzby, které jsou v ramci této karty nabizeny, byly
relevantnimi znaky pro U?ely kvalifikace uvedené karty jako ,poukazu“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

25  Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi italska vliada ve svém pisemném vyjad?eni, vydani
takového nastroje, jako je karta, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze vzhledem k
rozmanitosti nabizenych sluzeb a t?etich hospoda?skych subjekt? vystupujicich jako
poskytovatelé sluzeb kvalifikovat jako ,jediné poskytnuti sluzby*.

26  Takova kvalifikace by byla ostatn? v rozporu s cilem vyjad?enym v bod? 5 od?vodn?ni
sm?rnice 2016/1065, nebo? by vedla k uloZeni jednotné sazby dan? u takovych sluzeb, jako jsou



doprava nebo vstupy do muzei, které podléhaji r?znym sazbam DPH nebo jsou od této dan?
osvobozeny. Takova kvalifikace by rovn?Z mohla vést ke dvojimu zdan?ni doty?nych sluzeb,
p?estoze cilem sm?rnice 2016/1065 zejména bylo, jak vyplyva z bodu 2 od?vodn?ni této
sm?rnice, zabranit mu.

27  Zat?chto podminek a s vyhradou ov??eni uvedeného v bod? 22 tohoto rozsudku Ize podle
v8eho kvalifikovat kartu, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jako ,poukaz“ ve smyslu ?I.
30a bodu 1 sm?rnice o DPH.

28  Zadruhé, pokud jde o kvalifikaci karty, o kterou se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jako
,vicetu?elového poukazu“ ve smyslu ?I. 30a bodu 3 sm?rnice o DPH, je t?eba uvést, Ze tento
pojem ma vyznam zbytkové kategorie. VSechny jiné poukazy nez jednou?elové poukazy jsou totiz
v souladu s timto ustanovenim ,vicet?elovymi poukazy“. Je t?eba tudiz nejprve ov??it, zda
uvedena karta spada pod pojem ,jednou?elovy poukaz“ uvedeny v ?l. 30a bod? 2 sm?rnice o DPH.

29  V souladu s posledn? uvedenym ustanovenim je ,jednolG?elovy poukaz* definovan jako
poukaz, u kterého jsou misto dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, na které se vztahuje, a DPH
splatna za toto zboZi nebo tuto sluzbu v okamziku jeho vydani znamy.

30 V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze karta, o kterou se jedna
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, umoz?uje p?istup k r?znym sluzbam, které podléhaji r?znym sazbam
DPH, nebo jsou od dan? osvobozeny, a ze nelze p?edem stanovit, jaka pIln?ni si zvoli drzitel této
karty.

31 Vtomto p?ipad? je nutno konstatovat, Ze DPH splatna za sluzby ziskané drzitelem dot?ené
karty neni v okamziku vydani této karty znama, coz vylu?uje jeji kvalifikaci jakozto
Jednou?elového poukazu“ ve smyslu ?I. 30a bodu 2 sm?rnice o DPH. Jak uvedla generalni
advokatka v bod? 66 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze s vyhradou ov??eni uvedeného v
bod? 22 tohoto rozsudku m?Ze tato karta p?edstavovat ,poukaz”, musi byt kvalifikovana jako
wicelu?elovy poukaz“ ve smyslu ?l. 30a bodu 3 této sm?rnice. Da?ové zachazeni s touto kartou
bude muset byt stanoveno ve sv?tle ?I. 30b bodu 2, jakoZ i ?lanku 73a uvedené sm?rnice.

32 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak,
Ze ?1. 30a sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nastroj, ktery poskytuje svému
drziteli pravo vyuZivat r?zné sluzby na daném mist? po omezenou dobu a do ur?ité vySe, m?ze
p?edstavovat ,poukaz” ve smyslu ?l. 30a bodu 1 této sm?rnice, i kdyz pr?m?rny spot?ebitel
nem?ze vyuzit z d?vodu omezené doby platnosti tohoto nastroje vSechny nabizené sluzby.
Uvedeny néastroj p?edstavuje ,vicetu?elovy poukaz“ ve smyslu ?I. 30a bodu 3 uvedené sm?rnice,
jelikoz DPH splatna za tyto sluzby neni v okamziku jeho vydani zndma.

K néklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 30a sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady (EU) 2016/1065 ze dne 27. ?ervna 2016,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nastroj, ktery poskytuje svému drziteli pravo vyuZzivat
r?zné sluzby na daném mist? po omezenou dobu a do ur?ité vySe, m?Ze p?edstavovat
»poukaz" ve smyslu ?I. 30a bodu 1 této sm?rnice, i kdyz pr?m?rny spot?ebitel nem?ze
vyuZzit zd?vodu omezené doby platnosti tohoto nastroje vSechny nabizené sluzby.



Uvedeny nastroj p?edstavuje ,vicetu?elovy poukaz" ve smyslu ?l. 30a bodu 3 uvedené
sm?rnice, jelikoz da? z p?idané hodnoty splatna za tyto sluzby neni v okamziku jeho vydani
znama.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: Svédstina.



