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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2022. aprilis 28.(*)

.El?zetes dontéshozatal — 2006/112/EK irdnyelv — K6z0s hozzaadottértékadd?rendszer — A 30a.
cikk 1. pontja — Az »utalvany« fogalma — A 30a. cikk 3. pontja — A »tdbbcéllu utalvany« fogalma —
Olyan kartya értékesitése, amely a birtokosa szamara tobb idegenforgalmi szolgaltatas korlatozott
ideig tortén? igénybevételét teszi lehet?vé”

A C?637/20. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Svédorszag) a Birésaghoz 2020.
november 25.?4an érkezett, 2020. november 187?i hatarozataval terjesztett el?

a Skatteverket

és

a DSAB Destination Stockholm AB
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, I. Ziemele, T. von Danwitz (el?ado), P. G. Xuereb és A. Kumin
birak,

f?tanacsnok T. ?apeta,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Skatteverket képviseletében A.?S. Pallasdies, meghatalmazotti min?ségben,

- a DSAB Destination Stockholm AB képviseletében U. Grefberg és M. Fri advokater,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri és A. Maddalo, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és P. Carlin, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2022. februar 247?i targyaldson tortént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2016. junius 277?i (EU) 2016/1065 tanacsi
iranyelvvel (HL 2016. L 177., 9. 0.) médositott, a kozos hozzaadottértékado?rendszerr?| sz6lo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 30a. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Skatteverket (ad6hatdsag, Svédorszag) és a DSAB Destination Stockholm AB
(a tovabbiakban: DSAB) k6zo6tt az utébbi altal ,citycard” elnevezés? kartya formajaban
forgalmazott eszk6z (a tovabbiakban: alapligyben szoban forgé kértya) adojogi megitélése
targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
A héairanyelv

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a hozzaadottérték?ado
(tovabbiakban: héa) al4 tartozik az egy tagéllamon belll az addalanyként eljaré6 személy altal
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.

4 A héairdnyelv 30a. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
-Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »utalvany«: olyan eszkdz, amelyet termékértékesites, illetve szolgaltatasnyujtas
ellenértékekeént, illetve rész?ellenértékeként kell elfogadni, és amely esetében magan az eszk6zon
vagy a kapcsoldédé dokumentaciéban — beleértve az eszkdz altalanos szerz?dési feltételeit is — fel
van tlntetve az igénybe vehet? termékeknek, illetve szolgaltatasoknak vagy azok potencialis
értékesit?inek/szolgaltatdinak a megnevezése,;

2.  »egycélu utalvany«: olyan utalvany, amelynek esetében az utalvany kibocsatasakor ismert az
utalvany targyat képez? termékek, illetve szolgaltatasok értékesitésének, illetve nyuljtasanak
teljesitési helye, valamint az adott termékek, illetve szolgaltatasok utan fizetend? héa 6sszege,;

3.  »tbbbcéll utalvany«: az egycélu utalvanytol eltér? utalvany.”
5 A héairanyelv 30b. cikke el?irja:

.(1) Az egycélu utalvany minden egyes, a sajat nevében eljaré addalany altali &tengedését ugy
kell tekinteni, mint az utalvany targyat képez? termékek, illetve szolgéltatasok értékesitését, illetve
nyujtaséat. A terméket értékesit? vagy a szolgaltatast nyu;jto altal ellenértékként vagy
rész?ellenértékként elfogadott egyceélu utalvany ellenében tortén? termékek tényleges atadasa
vagy a szolgaltatasok tényleges nyujtasa nem min?sul 6nallé tgyletnek.

Ha az egycélu utalvanyt mas nevében eljaré addalany engedi at, az emlitett &tengedés az
utalvany targyat képez? termeékek, illetve szolgaltatasok azon masik ad6alany altali
értékesitésének, illetve nydjtasanak min?sil, akinek a nevében az addalany eljar.

Amennyiben azonban a terméket értékesit? vagy a szolgaltatast nydjté nem az egycélu utalvanyt
sajat nevében kibocsato addalany, ugy kell tekinteni, hogy az utalvany targyat képez? terméket,



illetve szolgaltatast ? értékesitette, illetve nyuljtotta az emlitett adoéalany részére.

(2)  Aterméket értékesit? vagy a szolgaltatast nyujto altal ellenértékként vagy
rész?ellenértékként elfogadott tébbcélu utalvany ellenében tortén? termékek tényleges atadasa
vagy a szolgaltatasok tényleges nyujtasa a 2. cikk értelmében a héa hatalya ala tartozik, mig az
emlitett tdbbcélu utalvanynak az ezt megel?z? valamennyi atengedése nem tartozik a héa hatalya
ala.

Amennyiben a tobbcéll utalvanyt az els? albekezdés értelmében a héa hatalya al& tartozo
Ugyletet teljesit? addalanytdl eltér? addalany engedi at, valamennyi azonosithatd
szolgaltatasnyujtas — példaul forgalmazasi, illetve promécids szolgéltatdsok nyujtasa — a héa
hatalya ala tartozik.”

6 A héairanyelv 73a. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

A 73. cikk sérelme nélkil, a tdbbcélu utalvany ellenében teljesitett termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas addalapjat az utalvanyert fizetett ellenértéknek vagy — az ellenértékre
vonatkoz6 informacié hianyaban — a magéan a tébbcélu utalvanyon vagy a kapcsolédé
dokumentaciéban feltlintetett pénzbeli értéknek kell képeznie, csdkkentve az értékesitett
termékekre vagy nyujtott szolgaltatasokra vonatkoz6 héa 6sszegével.”

A 2016/1065 iranyelv

7 A 2006/112 iranyelvet tobbek k6zo6tt a 30a., 30b. és 73a. cikk beillesztése céljabol modosito
2016/1065 iranyelv (2), (4) és (5) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) Az utalvanyok héa szempontjabadl tortén? megitélésére konkrét szabalyokat kell
meghatarozni, mivel gondoskodni kell arrdl, hogy az utalvanyok megitélése egyértelm? és
egyseéges legyen, valamint arrol, hogy az utalvanyok esetében kovetkezetesen keriljon
alkalmazasra az az elv, amely szerint a termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval pontosan
aranyban allé altalanos fogyasztasi adot kell alkalmazni, tovdbba annak érdekében, hogy ne
alakulhassanak ki kdvetkezetlenségek és el lehessen kerilni a verseny torzulasat, a kett?s
adoztatast és az adoztatas elmaradasat €s cstkkenteni lehessen az adokikerilés kockazatat.

[...]

(4) E szabdlyoknak kizarélag a termékekre vagy szolgéltatasokra bevalthat6é utalvanyokra kell
vonatkozniuk. Nem kell azonban vonatkozniuk azokra az eszkdzokre, amelyek termék vagy
szolgdltatas vasarlasa esetén arengedményre jogositjak birtokosukat, de termékek vagy
szolgaltatasok igénybevételére nem jogositanak.

(5) Az utalvanyokra vonatkozo rendelkezések nem eredményezhetik a menetjegyek,
mozijegyek, mizeumi belép?k, postabélyegek vagy ehhez hasonlék héa szempontjabdl tortén?
megitélésének a valtozaséat.”

A svéd jog

8 A héairanyelv 30a. és 30b. cikkét tobbek kozo6tt az 1994. marcius 307?i
mervardesskattelagen (1994:200) (a hozzaadottérték?adérol szo616 [1994:200. sz.] torvény) (SFS
1994, 200. sz.) 1. fejezetének 20. és 21. cikke, 2. fejezetének 12. cikke, valamint 7. fejezetének
3c. cikke Ultette at a svéd jogba.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes



9 A DSAB az alapuigyben széban forgé kartyat a Stockholm varosaba (Svédorszag) latogato
turistdk szamara értékesit? vallalkozas.

10  E kértya a birtokosat feljogositja arra, hogy korlatozott ideig és bizonyos dsszeg erejéig
hozzavet?leg hatvan turistalatvanyossaghoz, példaul nevezetes helyekre vagy muzeumokba
latogasson el. Emellett e kartyaval mintegy tiz személyszallitasi szolgaltatast, példaul a DSAB
sajat ,Hop on — Hop off” elnevezés? autdbuszaival és hajoival nyujtott utazasi szolgaltatast,
valamint mas szolgaltatok varosnéz? tarait lehet igénybe venni. E szolgaltatasok kozil egyesek
6%7?t0l 25%7ig terjed? mértékben héakotelesek, mig masok héamentesek. Az alaptigyben széban
forgo kartya birtokosa e kértyat fizetési eszkdzként hasznalja a szolgaltatdsokhoz val6
hozzaféréshez vagy azok igénybevételéhez, tovabbi fizetés nélkll, mivel e kértyat egyszer?en az
erre a célra kialakitott krtyaleolvaso segitségével olvassak le. A DSAB?val kotott szerz?dés
értelmében a szolgaltatd ezt kbvet?en minden egyes belépésért vagy igénybevételért a rendes
belépési vagy igénybevételi &r bizonyos szazalékanak megfelel? ellenértéket kap a DSAB?tol. A
szolgaltaté nem koteles az emlitett kartya birtokosanak szolgaltatdsai egynél tébb alkalommal
tortén? igénybevételét biztositani. A DSAB nem garantal minimalis latogatéi Iétszamot. E kartya
értékhataranak elérését kovet?en azt a birtokosa mar nem hasznalhatja.

11 Az alapligyben szoban forg6 kartya kilonbdz? véltozatokban kaphat6, amelyek eltér?
érvényességi id?vel és értékhatarral rendelkeznek. igy egy 24 6ras érvényesség? feln?tt kartya
ara 669 sved korona (SEK) (hozzavet?leg 65 eurd). Ezen érvényességi id? alatt a birtokos ezt a
kartyat 1800 SEK (hozzavet?leg 176 eurd) 6sszeg erejeig fizetési eszkdzkent hasznalhatja. A fenti
ervényességi id? akkor kezd?dik, amikor az emlitett kartyat els? alkalommal hasznaljak.
Ugyanezen kartyat a megvasarlasatél szamitott egy éven belul kell felhasznalni.

12 A DSAB altal benyujtott feltételes adomegallapitas iranti kérelem alapjan a
Skatterattsndmnden (addjogi bizottsag, Svédorszag) ugy hatarozott, hogy az alaptigyben széban
forgo kartya nem min?sul a héairanyelv 30a. cikke értelmében vett ,tobbcélu utalvanynak”.
Megallapitotta, hogy tdbbek kdzo6tt az ,utalvany” e cikk szerinti meghatarozasabol és az addalap
meghatarozasara vonatkoz6 rendelkezésekb?l kdvetkezik, hogy az utalvanynak bizonyos
néveértékkel kell rendelkeznie, vagy meghatarozott termékértékesitésekhez vagy
szolgaltatasnyujtasokhoz kell kapcsolédnia. E bizottsag allaspontja szerint az utalvanybdl
egyértelm?en ki kell t?nnie, hogy mi kaphat6 az utdbbi ellenében, még akkor is, ha — tébbcélu
utalvany esetében — bizonytalansag allhat fenn példaul az adomeértéket vagy az addzas helye
szerinti orszagot illet?en.

13 A fent emlitett adémegallapitdssal szemben mind az adéhatéséag, mind pedig a DSAB
keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

14 Az adbhatésag arra hivatkozik, hogy az alapuigyben széban forgd kartya nem min?sithet? a
héairanyelv 30a. cikke értelmében vett ,utalvanynak”. Egyfajta élménykartyardl van szo, amelynek
az igen rovid érvényességi idejéhez viszonyitva nagyon magas az értékhatara. igy az atlagos
fogyaszto nincs abban a helyzetben, hogy éljen az e kartya altal kinalt valamennyi lehet?séggel.
Az emlitett kartya birtokosat a meglatogatott turistalatvanyossagok szokasos arahoz képest
megillet? arengedmény e kartya hasznalatanak mértékével aranyos. igy e kartya nem tekinthet?
6nmagaban aruk vagy szolgaltatasok ellenértékének.

15 A DSAB ezzel szemben arra hivatkozik, hogy az alapligyben sz6ban forgo kartya megfelel a
héairanyelv 30a. cikkében foglalt feltételeknek, és az e cikk értelmében vett ,t6bbcélu
utalvanynak” min?sil. A DSAB tobbek kdzott ramutat, hogy az érintett szolgaltatok kotelesek e
kartyat fizet?eszkozkeént elfogadni, és hogy az e kartya birtokosaira alkalmazandé feltételek
megjeldlik, hogy az emlitett kartyaval milyen szolgaltatdsokat lehet kifizetni, és melyek e



szolgaltatasok nyujtéi. Ugyanazon kartya kulonboz? adomérték ala tartozo szolgaltatasok
ellenértékeként is felhasznalhatd. Az alapiigyben széban forgé kartya ellenében nyujthato
szolgaltatasok utan fizetend? héa 6sszege tehat a kartya kibocsatasakor nem ismert.

16  E korulmények kdzott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag,
Svédorszag) — megéllapitva, hogy a Birdsag még nem foglalt allast a héairanyelv utalvanyokra
vonatkozo rendelkezéseinek értelmezésér?l, és hogy az ezen iranyelv 398. cikkében Iétrehozott
héabizottsag eljarasa nem tette lehet?vé, hogy konszenzusra jussanak az alapiigyben széban
forgo kartyahoz hasonld eszk6zok addjogi megitélését illet?en — Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birosag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 30a. cikkét, hogy utalvanynak, és ilyen esetben tobbcélu
utalvanynak min?sul az alapeljardsban szerepl?h6z hasonlo kartya, amely a kartyabirtokos
szamara jogot biztosit arra, hogy meghatarozott helyen, korlatozott id?tartamban és
meghatarozott értékhatarig kilénféle szolgéaltatdsokat vegyen igénybe?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

17  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
30a. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az olyan eszkdz, amely a birtokosa szamara jogot biztosit
arra, hogy meghatarozott helyen, korlatozott id?tartamban és meghatarozott értékhatarig kilonféle
szolgaltatasokat vegyen igénybe, ugyanezen iranyelv 30a. cikkének 1. pontja értelmében vett
2utalvanynak” min?stlhet, még akkor is, ha az emlitett eszkdz korlatozott érvényességi ideje miatt
az atlagos fogyasztdé nem veheti igénybe az 6sszes kinalt szolgaltatast, és igenl? valasz esetén az
ilyen eszkdz az emlitett irdnyelv 30a. cikkének 3. pontja értelmében vett ,t6bbcéla utalvanynak”
min?sulhet.

18 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkdrnyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2020. november 18?i Kaplan
International colleges UK itélet, C?77/19, EU:C:2020:934, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

19 E tekintetben el?szor is azt kell meghatarozni, hogy a héairanyelv 30a. cikke 1. pontjanak
szovege alapjan mely feltételek mellett min?sithet? valamely eszkdz ,utalvdnynak”.

20 E rendelkezés szerint az utalvany olyan eszkoz, amelyet el?szor is termékértékesités, illetve
szolgaltatasnyuijtas ellenértékekeént, illetve rész?ellenértékeként kell elfogadni, masodszor pedig
amely esetében magan az eszkdzon vagy a kapcsolddd dokumentciéban — beleértve az eszkoz
altalanos szerz?dési feltételeit is — fel van tintetve az igénybe vehet? termékeknek, illetve
szolgaltatasoknak vagy azok potencialis értékesit?inek/szolgaltatdinak a megnevezése.

21  Meg kell tehat vizsgélni egyrészt azt, hogy az ilyen eszkdzhoz kapcsolddik?e annak a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas teljes vagy részleges ellenértékeként tértén?
elfogadasara vonatkoz6 kotelezettség, masrészt pedig azt, hogy az emlitett eszk6z vagy a
kapcsolodo dokumentacio pontosan meghatarozza?e, hogy mely termékeket kell értékesiteni vagy
mely szolgaltatasokat kell nydjtani, illetve melyek ezek potencialis értekesit?i vagy szolgaltatoi.
Amint az a héairanyelv 30a. cikke 1. pontjanak szévegéb?l kit?nik, amely az ,€s” kot?szot
tartalmazza, és amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 41. pontjaban megallapitotta, a jelen
itélet 20. pontjaban felidézett két feltétel kumulativ.



22  Ajelen tigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kidertl, hogy ugy t?nik, e két
feltétel teljesil, aminek a vizsgalata azonban a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

23  Ami az adohatoséag altal hivatkozott azon érvelést illeti, amely szerint az alapligyben széban
forgo kartya nem min?sulhet a héairanyelv 30a. cikkének 1. pontja értelmében vett ,utalvanynak”,
mivel az atlagos fogyasztdé szamara — e kartya korlatozott érvényességi idejére tekintettel —
lehetetlen, hogy valamennyi ajanlott szolgaltatast igénybe vegye, meg kell allapitani, hogy ez az
érvelés nem fogadhato el.

24  Amint ugyanis a f?tanacsnok az inditvanyanak 57. pontjaban |ényegében megjegyezte, a
héairdnyelv 30a. cikkének 1. pontjaban szerepl? ,utalvany” fogalommeghatarozasbél nem t?nik ki,
hogy az érintett kartya érvényességének id?tartama vagy az altala kinélt szolgaltatasok
0sszessége igénybevételének lehet?sége relevans tényez? lenne az emlitett kartya e rendelkezés
értelmében vett ,utalvanynak” valéo min?sitése szempontjabal.

25  Ezenkivdl, ellentétben azzal, amit az olasz korméany irdsbeli észrevételeiben éllit, az
alaplgyben szoban forg6 kartyahoz hasonl6 eszkdz kibocsatasat nem lehet ,egyetlen
szolgaltatasnyujtasnak” min?siteni, a kinalt szolgaltatasok és a szolgaltatoként fellép? harmadik
gazdasagi szerepl?k sokféleségére tekintettel.

26 Az ilyen min?sités egyébirant ellentétes lenne a 2016/1065 iranyelv (5)
preambulumbekezdéséeben kimondott celkit?zéssel, mivel azt eredményezné, hogy egységes
adomertéket alkalmaznak olyan szolgaltatasokra, mint a kézlekedés vagy a mazeumi
belép?jegyek, amelyekre eltér? héameérték alkalmazandé, vagy amelyek mentesek ezen adé aldl.
Az ilyen min?sités az érintett szolgaltatasok kett?s addztatasahoz is vezethet, holott a 2016/1065
irAnyelvnek tdbbek kozott az a célja, hogy azt elkerilje, amint az az utobbi iranyelv (2)
preambulumbekezdéséb?l is kit?nik.

27  E korulmények kozott és a jelen itélet 22. pontjaban emlitett vizsgalat fliggvényében
lehetségesnek t?nik, hogy az alaplgyben szoban forgo kartyat a héairanyelv 30a. cikkének 1.
pontja értelmében vett ,utalvanynak” lehet min?siteni.

28 Masodszor, az alapigyben széban forgd kartyanak a héairanyelv 30a. cikkének 3. pontja
értelmében vett ,tébbcélu utalvanynak” valé min?sitését illet?en meg kell allapitani, hogy e
fogalom szubszidiérius tartalommal bir. E rendelkezésnek megfelel?en ugyanis az egycélu
utalvanyoktol eltér? valamennyi utalvany ,tébbcélu utalvdnynak” min?sil. Kévetkezésképpen
el?szor is meg kell vizsgalni, hogy az emlitett kartya az ,egyceélu utalvanynak” a héairanyelv 30a.
cikkének 2. pontjaban szerepl? fogalma ala tartozik?e.

29  Ez utobbi rendelkezésnek megfelel?en az ,egycéla utalvany” olyan utalvany, amelynek
esetében az utalvany kibocsatasakor ismert az utalvany targyéat képez? termeékek, illetve
szolgaltatasok értékesitésének, illetve nyujtasanak teljesitési helye, valamint az adott termékek,
illetve szolgaltatasok utan fizetend? héa 6sszege.

30 Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapiigyben
szoban forgo kartya eltér? héamérték ala tartozo vagy adomentes kulonféle szolgaltatasok
igénybevételét teszi lehet?vé, és lehetetlen el?re meghatarozni, hogy e kartya birtokosa milyen
szolgaltatasokat valaszt majd.

31 Ebben az esetben meg kell allapitani, hogy a széban forgé kartya birtokosa altal igénybe
vett szolgaltatasok utan fizetend? héa a kartya kibocsatasakor nem ismert, ami kizarja annak a
héairanyelv 30a. cikkének 2. pontja ertelmében vett ,egyceéll utalvanynak” valé min?sitését.



Kovetkezésképpen, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 66. pontjaban ramutatott, mivel — a
jelen itélet 22. pontjaban szerepl? vizsgalat fliggvényében — ez a kartya ,utalvanynak” min?silhet,
azt az ezen iranyelv 30a. cikkének 3. pontja értelmében vett ,tobbcélu utalvanynak” kell
min?siteni. Adojogi megitélésének az emlitett iranyelv 30b. cikkének (2) bekezdésén, valamint
73a. cikkén kell alapulnia.

32 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 30a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan eszkdz, amely a birtokosa
szamara jogot biztosit arra, hogy meghatarozott helyen, korlatozott id?tartamban és
meghatarozott ertékhatarig kilénféle szolgéltatdsokat vegyen igénybe, ezen irdnyelv 30a.
cikkének 1. pontja értelmében vett ,utalvanynak” min?sulhet, még akkor is, ha az emlitett eszkoz
korlatozott ervényességi ideje miatt az atlagos fogyaszté nem veheti igénybe az dsszes kinalt
szolgaltatast. Az emlitett eszk6z a fenti irAnyelv 30a. cikkének 3. pontja értelmében vett ,tébbcélu
utalvanynak” min?sul, mivel annak kibocsatasakor az emlitett szolgaltatdsok utan fizetend? héa
nem ismert.

A koltségekr?l

33  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2016. junius 277?i (EU) 2016/1065 tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i 2006/112/EK tandacsi iranyelv
30a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan eszkdz, amely a birtokosa szamara jogot
biztosit arra, hogy meghatérozott helyen, korlatozott id?tartamban és meghatarozott
értékhatarig kulonféle szolgaltatasokat vegyen igénybe, ezen iranyelv 30a. cikkének 1.
pontja értelmében vett ,utalvanynak” min?silhet, még akkor is, ha az emlitett eszkdz
korlatozott érvényességi ideje miatt az atlagos fogyasztd nem veheti igénybe az 6sszes
kindlt szolgaltatast. Az emlitett eszk6z a fenti iranyelv 30a. cikkének 3. pontja értelmében
vett ,tobbcéld utalvanynak” min?sil, mivel annak kibocsatasakor az emlitett szolgéltatasok
utan fizetend? hozzaadottérték?adé nem ismert.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



