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62020CJ0637
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 28 april 2022 (*1)

"Begaran om forhandsavgorande — Direktiv 2006/112/EG — Gemensamt system for
mervardesskatt — Artikel 30a led 1 — Begreppet voucher — Artikel 30a led 3 — Begreppet
flerfunktionsvoucher — Forséljning av ett kort som ger innehavaren ratt att under en begransad tid
ta del av olika turisttjanster”

| mal C?637/20,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Sverige) genom beslut av den 18 november 2020, som inkom till
domstolen den 25 november 2020, i malet

Skatteverket

mot

DSAB Destination Stockholm AB,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna I. Ziemele, T. von Danwitz
(referent), P.G. Xuereb och A. Kumin,

generaladvokat: T. ?apeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Skatteverket, genom A.-S. Pallasdies, i egenskap av ombud,

DSAB Destination Stockholm AB, genom U. Grefberg och M. Fri, advokater,

Italiens regering, genom G. Palmieri och A. Maddalo, bada i egenskap av ombud,



Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och P. Carlin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 24 februari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1

Begéaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 30a i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i
dess lydelse enligt radets direktiv (EU) 2016/1065 av den 27 juni 2016 (EUT L 177, 2016, s. 9)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan Skatteverket (Sverige) och DSAB Destination Stockholm
AB (nedan kallat DSAB). Malet handlar om hur ett av DSAB salufort instrument, namligen ett kort
kallat city card (nedan kallat det aktuella kortet), ska behandlas i skatterattsligt h&nseende.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
Mervardesskattedirektivet
3

Enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ska tillhandahallande av tjanster mot erséattning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denna agerar i denna
egenskap vara foremal for mervardesskatt.

4
| artikel 30a i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:
"| detta direktiv avses med

1)

voucher: ett instrument for vilket det foreligger en skyldighet att godta det som ersattning eller
partiell ersattning for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster och dar de varor som ska
levereras eller de tjanster som ska tillhandahallas eller de potentiella leverantorernas eller
tillhandahallarnas identitet anges antingen pa sjalva instrumentet eller i tillhorande dokumentation,
inbegripet villkoren for anvandning av ett sadant instrument,

2)

enfunktionsvoucher: en voucher for vilken platsen for leverans av de varor eller tillhandahallande
av de tjanster som vouchern avser, och den mervardesskatt som ska betalas for dessa varor eller
tjanster, ar kédnda vid tidpunkten for utstéllandet av vouchern,



3)

flerfunktionsvoucher: en annan voucher an en enfunktionsvoucher.”
5

| artikel 30b i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"1. Varje odverlatelse av en enfunktionsvoucher som gors av en beskattningsbar person som
agerar i eget namn ska betraktas som en leverans av de varor eller tillhandahallande av de
tj{dnster som vouchern avser. Det faktiska 6verlamnandet av varorna eller det faktiska
tillhandahallandet av tjansterna i utbyte mot en enfunktionsvoucher som godtas som ersattning
eller partiell ersattning av leverantdren eller tillhandahallaren ska inte betraktas som en
sjalvstandig transaktion.

Om en Overlatelse av en enfunktionsvoucher gors av en beskattningsbar person som agerar i en
annan beskattningsbar persons namn, ska den 6verlatelsen betraktas som en leverans av de
varor eller ett tillhandahallande av de tjanster som vouchern avser som gjorts av den andra
beskattningsbara personen i vars namn den beskattningsbara personen agerar.

Om leverant6ren av varor eller tillhandahallaren av tjanster inte ar den beskattningsbara person
som i eget namn stallt ut enfunktionsvouchern ska leverantoren eller tillhandahallaren dock anses
ha levererat de varor eller tillhandahallit de tjanster som vouchern avser till denna
beskattningsbara person.

2. Den faktiska leveransen av varorna eller det faktiska tillhandahallandet av tjansterna i utbyte
mot en flerfunktionsvoucher som godtas som ersattning eller partiell ersattning av leverantdren
eller tillhandahallaren ska vara foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 2, medan varje
foregdende Gverlatelse av den flerfunktionsvouchern inte ska vara féremal for mervardesskatt.

Nar en overlatelse av en flerfunktionsvoucher gérs av en annan beskattningsbar person an den
beskattningsbara person som utfor den transaktion som ar foremal for mervardesskatt i enlighet
med forsta stycket ska allt tillhandahallande av tjanster som kan identifieras, sdsom distributions-
eller marknadsforingstjanster, vara foremal for mervardesskatt.”

6
| artikel 73a i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av artikel 73 ska beskattningsunderlaget for leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster som levereras eller tillhandahalls mot en flerfunktionsvoucher
motsvara den ersattning som betalas for vouchern eller, i avsaknad av information om denna
ersattning, det monetara varde som anges pa sjalva flerfunktionsvouchern eller i tillhérande
dokumentation, minus mervardesskattebeloppet for de varor som levereras eller de tjanster som
tillhandahalls.”

Direktiv 2016/1065
r

Direktiv 2016/1065 har medfort &ndringar i direktiv 2006/112, bland annat i det att artiklarna 30a,
30b och 73a inforts i direktiv 2006/112. Skélen 2, 4 och 5 i direktiv 2016/1065 har foljande lydelse:



"(2)

For att sékra en tydlig och enhetlig behandling, for 6verensstammelse med principerna om en
allman skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och tjansterna, for att
undvika inkonsekvens, konkurrenssnedvridning, dubbelbeskattning eller utebliven beskattning och
for att minska risken for skatteflykt behévs sarskilda regler for behandlingen av vouchrar i
mervardesskattehanseende.

(4)

Reglerna bor enbart inriktas pa vouchrar som kan anvandas for inlésen mot varor eller tjanster.
Reglerna bor emellertid inte inriktas pa instrument som ger innehavaren ratt till en prisreduktion vid
forvarv av varor eller tjanster men som inte medfoér nagon ratt att ta emot sadana varor eller
tjanster.

(5)

Bestammelserna for vouchrar bor inte medféra nagon férandring av behandlingen i
mervardesskattehanseende av fardbiljetter, intrdesbiljetter till biografer och museer samt
frimarken eller liknande.”

Svensk ratt
8

Artiklarna 30a och 30b i mervéardesskattedirektivet inforlivades med svensk ratt genom bland
annat 1 kap. 20 §, 1 kap. 21 §, 2 kap. 12 § och 7 kap. 3 ¢ 8§ i mervardesskattelagen (1994:200) av
den 30 mars 1994 (SFS 1994:200).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9

DSAB ér ett bolag som saljer det aktuella kortet till turister som besdker Stockholm (Sverige).
10

Kortet ger innehavaren réatt att under en begransad tid och upp till ett visst varde fa tillgang till ett
sextiotal attraktioner, sdsom sevardheter och museer. Det ingar aven ett tiotal
persontransporttjanster sdsom turer med bolagets egna Hop on Hop off-bussar och Hop on Hop
off-batar samt sightseeingturer med andra arrangorer. Vissa av dessa tjanster ar
mervéardesskattepliktiga med en skattesats pa mellan 6 procent och 25 procent, medan andra
tjanster ar undantagna fran skatteplikt. Innehavaren av det aktuella kortet anvander kortet som
betalning for intradet eller nyttjandet och betalar inte nagot ytterligare utan registrerar bara kortet i
en sarskild kortlasare. | enlighet med avtal med DSAB far arrangoren sedan ersattning fran
bolaget for varje intrade eller nyttjande med en viss procent av det ordinarie intrades- eller
nyttjandepriset. Arrangoéren &r inte skyldig att medge innehavaren av ett kort intrade mer an en
gang. DSAB garanterar inte ett minsta antal besokare. Om vardegransen har uppnatts ar kortet
inte l&ngre giltigt.



11

Korten finns i flera versioner med olika giltighetstider och vardegranser. Ett kort som géller for en
vuxen person och som har en giltighetstid pa ett dygn kostar 669 svenska kronor (SEK) (ungefar
65 euro). Under giltighetstiden kan innehavaren anvanda kortet som betalning till ett varde
motsvarande hdgst 1800 SEK (ungefar 176 euro). Giltighetstiden bérjar 16pa nar kortet anvands
for forsta gangen. Kortet maste anvandas inom ett ar efter koptillfallet.

12

Efter att DSAB sokt forhandsbesked fann Skatterattsnamnden (Sverige) att det aktuella kortet inte
ar en "flerfunktionsvoucher”, i den mening som avses i artikel 30a i mervardesskattedirektivet.
Skatterattsnamnden ansag att det bland annat av definitionen av voucher, i den mening som
avses i artikel 30a, jamford med bestammelserna om berakning av beskattningsunderlaget foljer
att en voucher maste ha ett visst nominellt varde eller avse vissa angivna leveranser av varor eller
tillhandahallanden av tjanster. Enligt Skatterattsnamnden ska det av en voucher tydligt framga vad
som kan erhallas i utbyte mot den &ven om det — nar det galler en flerfunktionsvoucher — kan
finnas en osdkerhet om till exempel skattesats eller beskattningsland.

13

Ovannamnda férhandsbesked 6verklagades till Hogsta férvaltningsdomstolen av saval
Skatteverket som DSAB.

14

Skatteverket gjorde géallande foljande. Det aktuella kortet kan inte kvalificeras som "voucher” i den
mening som avses i artikel 30a i mervardesskattedirektivet. Det ar fraga om ett slags
upplevelsekort med mycket hog vardegrans i forhallande till den mycket korta giltighetstiden. En
genomsnittskonsument skulle saledes inte kunna anvanda kortet fullt ut. Ju mer kortet anvands
desto storre rabatt far innehavaren jamfort med om denne hade betalat ordinarie pris for varje
attraktion. Kortet kan saledes inte anses kannetecknas av att det Idses in mot varor eller tjanster.

15

DSAB gjorde daremot gallande foljande. Det aktuella kortet uppfyller kriterierna i artikel 30a i
mervardesskattedirektivet och det utgér en flerfunktionsvoucher i artikelns mening. Arrangérerna
ar skyldiga att godta kortet som ersattning. Av villkoren for kortinnehavarna framgar vilka tjanster
som kan betalas med kortet och vilka tillhandahallarna ar. Kortet kan anvandas som ersattning for
tjianster med olika skattesatser. Vid utstallandet &ar det darfor inte kant med vilket belopp
mervardesskatt ska betalas for de tjanster som kortet avser.

16

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen har EU-domstolen &nnu inte haft anledning att ta stallning till
hur mervardesskattedirektivets bestammelser om vouchrar ska tolkas. Fragan om hur kort av detta
slag ska behandlas i mervardesskatterattsligt hanseende har varit foremal for diskussioner i den
enligt artikel 398 i direktivet inrattade mervardesskattekommittén utan att nagon samsyn har natts.
Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige) att vilandeférklara malet
och stélla féljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 30a i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att ett kort av forevarande slag, som ger
innehavaren rétt att under en begransad tid och upp till ett visst varde ta del av olika tjanster pa en



viss plats, ar en voucher och ar det i sa fall en flerfunktionsvoucher?”
Prévning av tolkningsfragan
17

Hogsta forvaltningsdomstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 30a i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att ett instrument som ger innehavaren ratt att under en
begransad tid och upp till ett visst varde ta del av olika tjanster pa en viss plats kan utgtra en
voucher i den mening som avses i artikel 30a led 1 i namnda direktiv, &ven om en
genomsnittskonsument, pa grund av instrumentets begransade giltighetstid, inte kan ta del av
samtliga erbjudna tjanster. Om denna fraga besvaras jakande vill Hogsta forvaltningsdomstolen fa
klarhet i huruvida ett sadant instrument kan utgora en flerfunktionsvoucher i den mening som
avses i artikel 30a led 3 i direktivet.

18

Vid tolkningen av en unionsbestammelse ska, enligt fast rattspraxis, inte bara lydelsen beaktas,
utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestammelsen
ingar i (dom av den 18 november 2020, Kaplan International Colleges UK, C?77/19,
EU:C:2020:934, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

19

| detta avseende ska det for det forsta faststallas under vilka villkor som ett instrument kan
kvalificeras som voucher mot bakgrund av lydelsen i artikel 30a led 1 i mervardesskattedirektivet.

20

Enligt denna bestammelse avses med voucher ett instrument for vilket det i) foreligger en
skyldighet att godta det som erséattning eller partiell ersattning for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster och for vilket ii) de varor som ska levereras eller de tjanster som ska
tillhandahallas eller de potentiella leverantorernas eller tillhandahallarnas identitet anges antingen
pa sjalva instrumentet eller i tillhérande dokumentation, inbegripet villkoren for anvandning av ett
sadant instrument.

21

EU-domstolen ska saledes préva dels huruvida det for ett sadant instrument foreligger en
skyldighet att godta det som erséattning eller partiell ersattning for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster, dels huruvida de varor som ska levereras eller de tjanster som ska
tillhandahallas eller de potentiella leverantorernas eller tillhandahallarnas identitet anges antingen
pa sjalva instrumentet eller i tillhorande dokumentation. Sdsom framgar av lydelsen i artikel 30a
led 1 i mervardesskattedirektivet, som innehaller den samordnande konjunktionen "och”, och
sasom papekats av generaladvokaten i punkt 41 i forslaget till avgérande, ar de bada villkor som
EU-domstolen erinrat om i punkt 20 ovan kumulativa.

22

| forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att dessa bada villkor tycks vara
uppfyllda, vilket det emellertid ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

23



Skatteverket har gjort gallande att det aktuella kortet inte kan utgoéra en voucher i den mening som
avses i artikel 30a led 1 i mervardesskattedirektivet, eftersom en genomsnittskonsument — pa
grund av kortets begransade giltighetstid — inte kommer att anvanda kortet fullt ut. EU-domstolen
finner emellertid att Skatteverket inte kan vinna framgang med detta argument.

24

Sasom aven papekats av generaladvokaten i punkt 57 i forslaget till avgorande, framgar det
namligen inte av definitionen av voucher i artikel 30a led 1 i mervardesskattedirektivet att det
aktuella kortets giltighetstid eller mgjligheten att ta del av samtliga tjanster som kortet erbjuder
skulle vara relevanta omstandigheter for kvalificeringen av kortet som voucher i den mening som
avses i denna bestammelse.

25

| motsats till vad den italienska regeringen har gjort gallande i sitt skriftliga yttrande, finner EU-
domstolen vidare att utstéllandet av ett sadant instrument som det aktuella kortet inte kan
kvalificeras som ett "tillhandahallande av en enda tjanst”, med hansyn till de manga olika tjanster
som erbjuds och de manga olika utomstaende ekonomiska aktdrer som agerar i egenskap av
tjansteleverantorer.

26

En sadan kvalificering skulle dessutom strida mot det syfte som anges i skal 5 i direktiv
2016/1065, eftersom den skulle leda till att samma skattesats tillampas pa sadana tjanster som
transporter eller intrade till museer, som ar foremal for olika mervardesskattesatser eller som ar
undantagna fran mervardesskatteplikt. En sadan kvalificering skulle aven kunna leda till att de
aktuella tjansterna dubbelbeskattas, trots att ett av syftena med direktiv 2016/1065 var just att
undvika dubbelbeskattning, sasom framgar av skal 2 i direktivet.

27

Mot denna bakgrund, och med forbehall for den kontroll som anges i punkt 22 ovan, framstar det
som mojligt att kvalificera det aktuella kortet som voucher, i den mening som avses i artikel 30a
led 1 i mervardesskattedirektivet.

28

Vad for det andra galler kvalificeringen av det aktuella kortet som flerfunktionsvoucher, i den
mening som avses i artikel 30a led 3 i mervardesskattedirektivet, ska det papekas att detta
begrepp har en uppsamlingsfunktion. Alla andra vouchrar an enfunktionsvouchrar utgér nadmligen
flerfunktionsvouchrar enligt denna bestammelse. EU-domstolen ska foljaktligen inledningsvis
préva huruvida det aktuella kortet omfattas av begreppet enfunktionsvoucher i artikel 30a led 2 i
mervéardesskattedirektivet.

29

| sistnamnda bestammelse definieras enfunktionsvoucher som en voucher for vilken platsen for
leverans av de varor eller tillhandahallande av de tjanster som vouchern avser, och den
mervardesskatt som ska betalas for dessa varor eller tjanster, ar kanda vid tidpunkten for
utstallandet av vouchern.



30

| forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att det aktuella kortet gér det maojligt for
innehavaren att ta del av olika tjanster som ar mervardesskattepliktiga med olika skattesatser eller
som ar undantagna fran skatteplikt. Vidare framgar det av beslutet om hanskjutande att det ar
omdjligt att i forvag veta vilka tjanster som kortinnehavaren kommer att ta i ansprak.

31

| detta fall konstaterar EU-domstolen att den mervardesskatt som ska betalas for de tjanster som
kortinnehavaren tar i ansprak inte ar kand vid tidpunkten for utstallandet av kortet. Detta innebar
att kortet inte kan kvalificeras som enfunktionsvoucher i den mening som avses i artikel 30a led 2 i
mervardesskattedirektivet. SAsom aven papekats av generaladvokaten i punkt 66 i forslaget till
avgorande finner EU-domstolen saledes att eftersom kortet — med forbehall for den prévning som
anges i punkt 22 ovan — kan utgora en voucher, ska det kvalificeras som flerfunktionsvoucher i
den mening som avses i direktivets artikel 30a led 3. Den skatterattsliga behandlingen av kortet
ska faststéllas mot bakgrund av artikel 30b.2 och artikel 73a i naAmnda direktiv.

32

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Artikel 30a i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att ett instrument som ger innehavaren ratt att under en
begransad tid och upp till ett visst varde ta del av olika tjanster pa en viss plats kan utgtra en
voucher i den mening som avses i artikel 30a led 1 i namnda direktiv, aven om en
genomsnittskonsument, p& grund av instrumentets begransade giltighetstid, inte kan ta del av
samtliga erbjudna tjanster. Namnda instrument utgoér en flerfunktionsvoucher i den mening som
avses i artikel 30a led 3 i direktivet, eftersom den mervardesskatt som ska betalas for dessa
tjanster inte ar kand vid tidpunkten for utstallandet av instrumentet.

Rattegangskostnader
33

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Artikel 30a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv (EU) 2016/1065 av den 27 juni 2016, ska
tolkas s4, att ett instrument som ger innehavaren ratt att under en begransad tid och upp till ett
visst varde ta del av olika tjanster pa en viss plats kan utgora en voucher i den mening som avses
i artikel 30a led 1 i namnda direktiv, &ven om en genomsnittskonsument, pa grund av
instrumentets begransade giltighetstid, inte kan ta del av samtliga erbjudna tjanster. Namnda
instrument utgor en flerfunktionsvoucher i den mening som avses i artikel 30a led 3 i direktivet,
eftersom den mervardesskatt som ska betalas for dessa tjanster inte ar kand vid tidpunkten for
utstallandet av instrumentet.



Arabadjiev

Ziemele

von Danwitz

Xuereb

Kumin

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 28 april 2022.
A. Calot Escobar

Justitiesekreterare

A. Arabadjiev

Ordférande pa forsta avdelningen

(*1) Rattegangssprak: svenska.



