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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
28. februar 2023 (*)

»Preejudiciel foreleeggelse — Radet for Den Europaeiske Unions gennemfgrelsesbefajelse — artikel
291, stk. 2, TEUF — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 28
og 397 — afqiftspligtig person, som handler i eget navn, men for tredjemands regning— udbydere af
elektronisk leverede ydelser — gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 282/2011 — artikel 9a —
formodning — gyldighed«

| sag C-695/20,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af First-
tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i farste instans (afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det
Forenede Kongerige) ved afggrelse af 15. december 2020, indgaet til Domstolen den 22.
december 2020, i sagen

Fenix International Ltd

mod

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformaendene
A. Arabadjiev, A. Prechal, C. Lycourgos, M. Safjan, L.S. Rossi (refererende dommer), D. Gratsias
og M.L. Arastey Sahun samt dommerne J.-C. Bonichot, S. Rodin, J. Passer, M. Gavalec, Z. Csehi
og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 3. maj 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Fenix International Ltd ved solicitors O. Bartholomew, S. Gilchrist og D. Greene samt
barristers T. Johnson, M. Schofield og V. Sloane,

- Det Forenede Kongeriges regering ved F. Shibli, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister A.
Macnab,

- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
A. Maddalo,

— Radet for Den Europaeiske Union ved E. Chatziioakeimidou, M. Chavrier og E. d’Ursel, som



befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskait? og C. Perrin, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 15. september 2022,
afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer gyldigheden af artikel 9a i Radets
gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15. marts 2011 om foranstaltninger til
gennemfgrelse af direktiv 2006/112/EF om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2011, L 77, s.
1), som aendret ved Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 1042/2013 af 7. oktober 2013
(EUT 2013, L 284, s. 1) (herefter »gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Fenix International Ltd
(herefter »Fenix«) og Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (skatte-, afgifts- og
toldmyndigheden, Det Forenede Kongerige) vedrgrende en afgiftsanseettelse af mervaerdiafgift
(moms) udstedt af sidstnaevnte for perioden fra juli 2017 til januar 2020 samt for april 2020.

Retsforskrifter
Udtreedelsesaftalen

3 Ved afggrelse (EU) 2020/135 af 30. januar 2020 om indgaelse af aftalen om Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtraeden af Den Europaeiske Union og Det Europeeiske
Atomenergifeellesskab (EUT 2020, L 29, s. 1, herefter »udtraedelsesaftalen«) godkendte Radet for
Den Europaeiske Union pa vegne af Den Europaeiske Union og Det Europeeiske
Atomenergifeellesskab (Euratom) udtreedelsesaftalen, der var knyttet som bilag til denne afggrelse
(EUT 2020, L 29, s. 7).

4 Udtreedelsesaftalens artikel 86 med overskriften »Sager, der er indbragt for Den
Europeeiske Unions Domstol« bestemmer i stk. 2 og 3:

»2.  Den Europaeiske Unions Domstol har fortsat kompetence til at afggre preejudicielle
spgrgsmal vedrgrende anmodninger fra domstole i Det Forenede Kongerige indgivet inden
overgangsperiodens udlgb.

3.  Med henblik pa dette kapitel anses sager for at veere indbragt for Den Europaeiske Unions
Domstol og anmodninger om praejudicielle afgarelser for at veere indgivet pa det tidspunkt, hvor
det indledende processkrift er blevet registreret af Domstolens [...] Justitskontor]...]«

5 | henhold til udtraedelsesaftalens artikel 126 starter overgangsperioden pa dagen for denne
aftales ikrafttreeden og slutter den 31. december 2020.

Momsdirektivet

6 Henset til datoen for den i hovedsagen omhandlede momsanseettelse er denne reguleret af
bestemmelserne i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), som aendret ved Radets direktiv (EU) 2017/2455
af 5. december 2017 (EUT 2017, L 348, s. 7) (herefter »momsdirektivet«).



7 Falgende fremgar af 61.-64. betragtning til momsdirektivet:

»(61) Det er afggrende at sikre en ensartet anvendelse af momsordningen.
Gennemfgrelsesforanstaltninger er et passende redskab til at na dette mal.

(62) Disse foranstaltninger bar iseer imadega problemet med dobbelt paligning af afgift af
greenseoverskridende transaktioner, der kan opsta som fglge af medlemsstaternes uensartede
anvendelse af bestemmelserne om stedet for de afgiftspligtige transaktioner.

(63)  Selv om anvendelsesomradet er begraenset, vil sddanne gennemfgrelsesforanstaltninger
have budgetmaessige konsekvenser, som for en eller flere medlemsstater vil kunne blive
betydelige. Pa grund af konsekvenserne for medlemsstaternes budgetter er det berettiget, at
Radet forbeholder sig retten til at udgve gennemfarelsesbefgjelserne.

(64) | betragtning af det begreensede anvendelsesomrade bgar
gennemfgrelsesforanstaltningerne vedtages enstemmigt af Radet pa forslag af [Europa-
JKommissionen.«

8 Dette direktivs afsnit IV med overskriften »Afgiftspligtige transaktioner« indeholder et kapitel
3, der vedrarer »[lJevering af ydelser«, hvorunder findes direktivets artikel 28.

9 Momsdirektivets artikel 28 bestemmer:

»Nar en afgiftspligtig person, som handler i eget navn, men for tredjemands regning, optraeder
som formidler i forbindelse med en ydelse, anses han for selv at have modtaget og leveret den
pageeldende ydelse.«

10  Direktivets afsnit V med overskriften »Stedet for afgiftspligtige transaktioner« indeholder et
kapitel 3, der vedrgrer »[l]leveringsstedet for ydelser«. Afdeling 3 i dette kapitel opregner i sine ni
underafdelinger forskellige typer levering af ydelser, herunder, fra den 1. januar 2015 i
underafdeling 8, levering af teleydelser, radio- og tv-spredningstjenester og elektroniske
tienesteydelser til en ikke-afgiftspligtig person. Denne underafdeling udggres af direktivets artikel
58, som i stk. 1 fastseetter, at disse ydelser skal beskattes i den medlemsstat, hvor denne person
er etableret eller har sin bopeel eller sit seedvanlige opholdssted.

11  Den naevnte underafdeling var fra den 1. januar 2015 blevet aendret ved Radets direktiv
2008/8/EF af 12. februar 2008 (EUT 2008, L 44, s. 11), ifglge hvis farste betragtning
»[v]irkeliggerelsen af det indre marked, globaliseringen, dereguleringen og de teknologiske
aendringer [...] tilsammen [har] forarsaget kraftige aendringer i omfanget af og mgnsteret i
handelen med tjenesteydelser. Der er i stigende grad mulighed for fiernlevering af en raekke
tienesteydelser«.

12 Momsdirektivets artikel 220 fastsaetter:

»Enhver afgiftspligtig person skal sgrge for, at der udstedes en faktura af ham selv eller af kunden
eller i hans navn og for hans regning af en tredjeperson i fglgende tilfeelde:

1) for levering af varer eller ydelser, som han foretager til en anden afgiftspligtig person eller til
en ikke-afgiftspligtig juridisk person

[...]«



13  Direktivets artikel 226 har falgende ordlyd:

»Med forbehold af seerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pA momsen kun
obligatorisk at anfare fglgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfar af
bestemmelserne i artikel 220 og 221.:

[...]
5) den afgiftspligtige persons og kundens fulde navn og adresse

6) maengden og arten af de leverede varer eller omfanget og arten af de leverede ydelser

[...]«

14 Direktivets artikel 397 bestemmer:

»Radet traeffer med enstemmighed pa forslag af Kommissionen de foranstaltninger, der er
ngdvendige til gennemfgrelsen af dette direktiv.«

Gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011

15 Anden, fjerde og femte betragtning til gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 har fglgende
ordlyd:

»(2)  [Momsdirektivet] fastseetter regler for [moms], som i visse tilfaelde fortolkes af
medlemsstaterne. Vedtagelsen af feelles gennemfgrelsesbestemmelser til [momsdirektivet] bar
sikre, at anvendelsen af momssystemet stemmer bedre overens med malsaetningen for det indre
marked i de tilfeelde, hvor der forekommer eller risikerer at forekomme forskelle i gennemfarelsen,
der er uforenelige med et velfungerende indre marked. Disse gennemfgrelsesforanstaltninger er
farst juridisk bindende fra datoen for denne forordnings ikrafttreeden og bergrer ikke gyldigheden
af den lovgivning og den fortolkning, som medlemsstaterne hidtil har vedtaget.

[.]

(4) Formalet med denne forordning er at sikre en ensartet anvendelse af det nuveerende
momssystem ved at fastsaette bestemmelser til gennemfgrelse af [momsdirektivet], navnlig i
henseende til afgiftspligtige personer, levering af varer og ydelser og stedet for afgiftspligtige
transaktioner. | overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. artikel 5, stk. 4, i traktaten
om Den Europeeiske Union gar denne forordning ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na
dette mal. Ensartet anvendelse sikres bedst ved en forordning, idet den er bindende og gaelder
umiddelbart i hver medlemsstat.

(5) Gennemfarelsesbestemmelserne indeholder specifikke regler med henblik pa at lgse
afgreensede spgrgsmal vedrgrende anvendelsen og sikre en ensartet behandling i hele Unionen af
netop disse specifikke forhold. De kan derfor ikke anvendes pa andre tilfeelde og skal anvendes
restriktivt under hensyn til deres affattelse.«

16  Artikel 1 i denne gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 bestemmer:

»Ved denne forordning treeffes foranstaltninger til gennemfgrelse af visse bestemmelser i afsnit I-V
[...] i [momsdirektivet].«



17  Farste og fijerde betragtning til gennemfgrelsesforordning nr. 1042/2013, som fra den 1.
januar 2015 eendrede gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011, har fglgende ordlyd:

»(1) | [momsdirektivet] fastseettes det, at alle teleydelser, radio- og tv-spredningstjenester og
elektronisk leverede ydelser, der leveres til en ikkeafgiftspligtig person, fra den 1. januar 2015 skal
beskattes i den medlemsstat, hvor kunden er etableret eller har sin bopael eller sit seedvanlige
opholdssted, uanset hvor den afgiftspligtige person, der leverer disse ydelser, er etableret. De
fleste andre ydelser til en ikkeafgiftspligtig person beskattes fortsat i den medlemsstat, hvor
leverandgren er etableret.

[..]

(4) Det er ngdvendigt at specificere, hvem der for sa vidt angar [moms] er leverandgren, nar
elektronisk leverede ydelser, eller telefoniydelser via internettet, leveres til en kunde via telenet
eller via en greenseflade eller en portal.«

18  Artikel 9a i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011, som blev indsat ved
gennemfgrelsesforordning nr. 1042/2013, bestemmer:

»1.  Med henblik pa anvendelsen af [momsdirektivets] artikel 28 [...] formodes det, hvis
elektronisk leverede ydelser leveres via et telenet, en greenseflade eller en portal som f.eks. en
markedsplads for applikationer, at en afgiftspligtig person, som deltager i denne levering, handler i
eget navn, men for udbyderen af disse ydelsers regning, medmindre denne udbyder udtrykkeligt
er angivet som leverandgr af denne afgiftspligtige person, og dette afspejles i de kontraktlige
aftaler mellem parterne.

For at udbyderen af elektronisk leverede ydelser kan anses for at veere udtrykkeligt angivet som
leverandgr af disse ydelser af den afgiftspligtige person, skal fglgende betingelser veere opfyldt:

a) Den faktura, som er udstedt eller stillet til rAdighed af hver enkelt afgiftspligtig person, der
deltager i leveringen af de elektronisk leverede ydelser, skal identificere sddanne ydelser og
leverandgren heraf.

b)  Den regning eller kvittering, der udstedes til eller stilles til radighed for kunden, skal
identificere de elektronisk leverede ydelser og leverandgren heraf.

En afgiftspligtig person, der i forbindelse med levering af elektronisk leverede ydelser godkender,
at kunden afkraeves betaling eller leveringen af ydelserne eller fastseetter de almindelige
leveringsbetingelser, har i forbindelse med anvendelsen af dette stykke ikke lov til udtrykkeligt at
angive en anden person som leverandgr af de pageeldende ydelser.

2.  Stk. 1 finder ligeledes anvendelse, nar telefoniydelser via internettet, herunder
internettelefoni (VolP), leveres via et telenet, en graenseflade eller en portal som f.eks. en
markedsplads for applikationer og pa samme betingelser som i det naevnte stykke.

3. Denne artikel finder ikke anvendelse pa afgiftspligtige personer, der alene behandler
betalinger i forbindelse med elektronisk leverede ydelser eller telefoniydelser via internettet,
herunder internettelefoni (VolP), og som ikke deltager i leveringen af de pageeldende elektronisk
leverede ydelser eller telefoniydelser.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

19  Fenix — et selskab, som er momsregistreret i Det Forenede Kongerige — driver pa internettet



en social netveerksplatform kendt som Only Fans (herefter »Only Fans-platformen«). Denne
platform tilbydes til »brugere« over hele verden, der er inddelt i »creators« og »fans«.

20  Hver creator har en »profil«, hvor vedkommende uploader og leegger indhold ud sasonfotos,
videoer og beskeder. Fans kan tilga det indhold, der er uploadet af de creators, som de gnsker at
falge, og med hvilke de gnsker at interagere, ved at foretage ad hoc-betaling eller gennem
betaling af et manedligt gebyr. Fans kan ogsa bidrage med »tilskud« eller donationer, der til
gengeeld ikke medfarer adgang til indhold.

21  Hver creator fastseetter det manedlige gebyr, men Fenix fastszetter et minimumsbelgb bade
for at fglge og for »tilskud«.

22  Fenix stiller ikke kun Only Fans-platformen til radighed, men ogsa det system, der gar det
muligt at foretage de finansielle tranaktioner. Fenix er ansvarlig for opkraevningen og overfagrslen
af betalingerne fra fans gennem en tredjepartsenhed, en betalingstjenesteudbyder. Fenix
fastseetter ligeledes de almindelige betingelser for brug af Only Fans-platformen.

23  Fenix opkreever 20% af ethvert belgb, der overfagres til en creator, hvilken Fenix fakturerer
det tilsvarende belgb. Af det belgb, som Fenix saledes opkreever, palaegger Fenix moms med en
sats pa 20%, der er angivet pa de fakturaer, som Fenix udsteder.

24  Alle betalinger fremgar af den pageeldende fans kontoudtog som betalinger foretaget til
Fenix.

25 Den 22. april 2020 fremsendte skatte-, afgifts- og toldmyndigheden momsansaettelser til
Fenix for perioden fra juli 2017 til januar 2020 samt for april 2020, idet den var af den opfattelse, at
Fenix skulle anses for at handle i eget navn i henhold til artikel 9a, stk. 1, i
gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011. Denne myndighed fandt fglgelig, at Fenix skulle betale
moms af hele det belgb, der modtages fra en fan, og ikke kun af 20% af dette belgb, som
selskabet havde opkreevet i vederlag.

26  Den 27. juli 2020 anlagde Fenix sag ved First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i farste
instans (afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det Forenede Kongerige), som er den
foreleeggende ret. Med dette sggsmal har Fenix i det vaesentlige anfeegtet gyldigheden af
retsgrundlaget for momsanseettelserne, nemlig artikel 9a i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011,
og de respektive belgb heri.

27  For den foreleeggende ret har Fenix gjort geeldende, at artikel 9a i
gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 medfarer en sendring og/eller supplering af
momsdirektivets artikel 28 ved at tilfgje nye regler hertil. Artikel 9a, stk. 1, i
gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 gar saledes ud over momsdirektivets artikel 28 ved at
fastseette, at en fuldmeegtig, som optraeder som formidler i forbindelse med leveringen af
elektronisk leverede ydelser, anses for selv at have modtaget og leveret disse ydelser, selv om
identiteten af leverandgren, som er fuldmagtsgiver, er kendt. En sddan bestemmelse fratager
parterne deres aftalefrihed og ser bort fra den forretningsmeessige og gkonomiske virkelighed.
Bestemmelsen andrer grundleeggende fuldmaegtigens ansvar pA momsomradet ved at flytte
afgiftsbyrden over pa internetplatforme, idet det i praksis viser sig umuligt at afkraefte den
formodning, der er opstillet i artikel 9a, stk. 1, tredje afsnit, i gennemfgrelsesforordning nr.
282/2011. Folgelig overskrider denne artikel 9a ifglge Fenix greenserne for de
gennemfgrelsesbefgijelser, der er tillagt Radet i medfgr af momsdirektivets artikel 397.



28 Den foreleeggende ret er i tvivl om gyldigheden af artikel 9a i gennemfgrelsesforordning nr.
282/2011.

29  Under henvisning til dom af 15. oktober 2014, Parlamentet mod Kommissionen, C-65/13,
EU:C:2014:2289), har den forelseggende ret fremhaevet, at en bestemmelse, der skal sikre
gennemfgrelse af en lovgivningsmaessig retsakt, alene er gyldig, hvis denne bestemmelse
overholder de vaesentlige generelle mal, som forfglges med retsakten, er ngdvendig eller egnet til
gennemfgrelse af denne retsakt og hverken kan aendre eller supplere retsakten, end ikke de ikke-
vaesentlige elementer heri. Selv om artikel 9a i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 er tilteenkt
at skulle udggre en foranstaltning til gennemfgrelse af momsdirektivets artikel 28, kan det ikke
desto mindre gares geeldende, at Radet med vedtagelsen af denne artikel 9a har tilsidesat den
gennemfgrelsesbefgjelse, det er tillagt.

30 Den foreleeggende ret har navnlig anfert, at den formodning, der er opstillet i artikel 9a, stk.
1, i gennemfarelsesforordning nr. 282/2011, vil kunne anvendes pa alle afgiftspligtige personer,
der deltager i leveringen af ydelser, hvilket ikke ville udggre en teknisk foranstaltning, men en
radikal sendring af den retlige ramme, der falger af momsdirektivets artikel 28. Formodningen i
artikel 9a, stk. 1, i gennemfarelsesforordning nr. 282/2011, og naermere bestemt den, der er
opstillet i denne bestemmelses tredje afsnit, synes endvidere at fjerne forpligtelsen til konkret at
bedgmme den afgiftspligtige persons gkonomiske og forretningsmeessige virkelighed, som ellers
falger af momsdirektivets artikel 28, sdledes som dette er praeciseret af Domstolen i dom af 14. juli
2011, Henfling m.fl. (C-464/10, EU:C:2011:489).

31 Padenne baggrund har First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i farste instans (afdelingen for
sager om skatter og afgifter)) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende
preejudicielle spargsmal:

»Er artikel 9a i [gennemfarelsesforordning nr. 282/2011] [...] ugyldig med den begrundelse, at den
overskrider Radets gennemfgarelsesbefajelser eller forpligtelser i henhold til [momsdirektivets]
artikel 397 [...], fordi den supplerer og/eller eendrer artikel 28 i [dette] direktiv [...]?«

Om Domstolens kompetence

32  Det fglger af udtreedelsesaftalens artikel 86, stk. 2, som tradte i kraft den 1. februar 2020, at
Domstolen fortsat har kompetence til at afgare preejudicielle spargsmal vedrgrende anmodninger
fra domstole i Det Forenede Kongerige indgivet inden overgangsperiodens udlgb, som i henhold til
aftalens artikel 126 er fastsat til den 31. december 2020. | henhold til udtreedelsesaftalens artikel
86, stk. 3, anses anmodninger om praejudiciel afgarelse endvidere for at veere indgivet som
omhandlet i denne artikels stk. 2 pa den dato, hvor det indledende processkrift er blevet registreret
af Domstolens Justitskontor.

33 | den foreliggende sag er anmodningen om praejudiciel afggrelse, som er indgivet af en
domstol i Det Forenede Kongerige, blevet registreret af Domstolens Justitskontor den 22.
december 2020, dvs. inden overgangsperiodens udlgb.

34  Heraf fglger, at Domstolen har kompetence til afgare preejudicielle spargsmal vedrarende
denne anmodning.

Om det preejudicielle spgrgsmal

35  Med sit spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 9a, stk.
1, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 er ugyldig, for sa vidt som Radet har suppleret eller



aendret momsdirektivets artikel 28 og saledes har overskredet de gennemfarelsesbefgjelser, det
er tillagt ved dette direktivs artikel 397 i henhold til artikel 291, stk. 2, TEUF.

Indledende bemaerkninger

36  Det skal for det fgrste bemaerkes, at ifalge artikel 291, stk. 1, TEUF pahviler det
medlemsstaterne at gennemfgre Unionens juridisk bindende retsakter. Det fglger imidlertid af
artikel 291, stk. 2, TEUF, at nar ensartede betingelser for gennemfarelse af sddanne retsakter er
ngdvendige, tildeler disse retsakter Kommissionen eller — i specifikke behgrigt begrundede tilfaelde
samt i de tilfeelde, der er fastsat i artikel 24 TEU og 26 TEU — Radet gennemfgarelsesbefgjelser.

37  Hvad neermere bestemt angar dette krav om, at tildelingen af en sadan
gennemfgrelsesbefgjelse til Radet skal begrundes behgrigt, har Domstolen allerede fastslaet, at
artikel 291, stk. 2, TEUF kreever, at der indgaende er redegjort for grundene til, at denne institution
er betroet vedtagelsen af gennemfarelsesforanstaltninger for Unionens juridisk bindende retsakter
(if. i denne retning dom af 1.3.2016, National Iranian Oil Company mod Radet, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, preemis 49 og 50 og den deri naevnte retspraksis).

38 | det foreliggende tilfelde tillaegger momsdirektivets artikel 397 Radet en
gennemfgrelsesbefgjelse som omhandlet i artikel 291, stk. 2, TEUF. Naevnte artikel 397
bestemmer saledes, at Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen traeffer de
foranstaltninger, der er ngdvendige til gennemfgrelsen af momsdirektivet.

39 Det fremgar i denne henseende af 61.-63. betragtning til momsdirektivet, at EU-lovgiver har
fundet, at det for det farste var ngdvendigt, at direktivets gennemfarelsesforanstaltninger var
ensartede, bl.a. for at afhjeelpe problemet med dobbelt paligning af afgift af greenseoverskridende
transaktioner, der kan opsta som fglge af medlemsstaternes uensartede anvendelse af
bestemmelserne om stedet for de afgiftspligtige transaktioner, og, for det andet, at Radet burde
forbeholdes kompetencen til at vedtage sddanne gennemfgrelsesforanstaltninger pa grund af de
konsekvenser, der kan veere betydelige, som disse foranstaltninger kan have for
medlemsstaternes budgetter.

40 Disse hensyn begrunder Radets bemyndigelse, som fglger af momsdirektivets artikel 397, til
at vedtage de foranstaltninger, der er ngdvendige for at gennemfgre dette direktiv, herunder artikel
9a, stk. 1, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011, som konkret har til formal at sikre en ensartet
anvendelse af momsdirektivets artikel 28.

41  Hvad for det andet angar greenserne for de gennemfgrelsesbefgjelser, der er omhandlet i
artikel 291, stk. 2, TEUF, skal det bemeerkes, at vedtagelsen af veesentlige regler pa et omrade
som momsomradet er forbeholdt EU-lovgiver. Det fglger heraf, at bestemmelser, der fastsaetter
vaesentlige elementer i en grundlaeggende retsforskrift, og hvis vedtagelse kraever et politisk valg,
som det hgrer under EU-lovgivers egen kompetence at treeffe, ikke kan vedtages i
gennemfgrelsesretsakter eller i delegerede retsakter som omhandlet i artikel 290 TEUF (jf. i denne
retning dom af 10.9.2015, Parlamentet mod Radet, C-363/14, EU:C:2015:579, preemis 46 og den
deri naevnte retspraksis).

42 Identificeringen af de bestemmelser pa et omrade, der skal kvalificeres som vaesentlige,
skal i gvrigt baseres pa objektive forhold, som gar det muligt at foretage en domstolsprgvelse, og
kreever, at det pageeldende omrades kendetegn og seertraek tages i betragtning (dom af
10.9.2015, Parlamentet mod Radet, C-363/14, EU:C:2015:579, preemis 47 og den deri naevnte
retspraksis).

43  Nar Radet i medfar af en af Unionens juridisk bindende retsakter, sisom momsdirektivet,



har befgjelse til at vedtage gennemfgrelsesforanstaltninger sasom artikel 9a, stk. 1, i
gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011, kan denne institution faglgelig ikke, inden for rammerne af
en sadan befgjelse, vedtage veesentlige regler pa omradet, idet disse sidstnaevnte skal veaere
vedtaget under overholdelse af den geeldende lovgivningsprocedure, nemlig for sa vidt angar
momsdirektivet den saerlige procedure i henhold til artikel 113 TEUF.

44  Domstolen har endvidere allerede fastslaet, at nar Kommissionen er blevet tildelt
gennemfgrelsesbefgjelser, skal denne praecisere indholdet af den pageeldende
lovgivningsmaessige retsakt for at sikre gennemfgrelsen heraf under ensartede betingelser i alle
medlemsstaterne. Bestemmelserne i en gennemfgrelsesretsakt vedtaget af Kommissionen skal
saledes dels overholde de veesentlige generelle mal, som forfalges med retsakten, og som disse
bestemmelser skal preecisere, dels veere ngdvendige eller egnede til gennemfgrelse af denne,
uden at bestemmelserne hverken supplerer eller eendrer retsakten, selv ikke de ikke-vaesentlige
elementer heri (jf. i denne retning dom af 15.10.2014, Parlamentet mod Kommissionen, C-65/13,
EU:C:2014:2289, preemis 43-46 og den deri neevnte retspraksis).

45  Disse betragtninger om greenserne for Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser geelder
ligeledes, nar sadanne befgjelser i henhold til artikel 291, stk. 2, TEUF er tildelt Radet.

46  Det skal for det farste bemaerkes, at idet der henvises til bAde Kommissionen og til Radet,
foretager artikel 291, stk. 2, TEUF ikke nogen sondring med hensyn til arten og raekkevidden af
gennemfgrelsesbefgjelserne, afhaengigt af hvilken institution der er tildelt dem.

47  For det andet fglger det af opbygningen af artikel 290 TEUF og 291 TEUF, at Radets
udgvelse af gennemfgrelsesbefgjelser ikke kan veere reguleret af andre betingelser end dem, som
Kommissionen er underlagt, nar den skal udave sin gennemfarelsesbefgjelse.

48  Ved at adskille gennemfarelsesretsakter fra delegerede retsakter, som kun Kommissionen
har befgijelse til at vedtage pa de betingelser, der er fastsat i artikel 290 TEUF, og som giver
denne mulighed for at supplere eller eendre visse ikke-vaesentlige elementer i en
lovgivningsmaessig EU-retsakt, sikrer artikel 290 TEUF og 291 TEUF saledes, at nar Radet af EU-
lovgiver er blevet betroet vedtagelsen af gennemfgrelsesretsakter, har det ikke de befgjelser, der
er forbeholdt Kommissionen i forbindelse med vedtagelsen af delegerede retsakter. Radet kan
derfor ikke ved gennemfarelsesretsakter supplere eller eendre den lovgivningsmaessige retsakt,
selv ikke de ikke-vaesentlige elementer heri.

49  Det fglger af samtlige disse betragtninger, at de gennemfgrelsesbefgjelser, som
Kommissionen og Radet er tillagt i henhold til artikel 291, stk. 2, TEUF, i det vaesentlige indebzerer
befgjelsen til at vedtage de foranstaltninger, der er ngdvendige eller egnede til den ensartede
gennemfgrelse af bestemmelserne i en lovgivningsmaessig retsakt, pa grundlag af hvilken de er
vedtaget, og som blot preeciserer dennes indhold, under overholdelse af de vaesentlige generelle
mal, som forfglges med denne retsakt, uden at aendre den eller supplere hverken dens vaesentlige
eller ikke-vaesentlige elementer.

50 Det ma navnlig fastslas, at en gennemfgrelsesforanstaltning begreenser sig til at preecisere
bestemmelserne i den pageeldende lovgivningsmaessige retsakt, nar foranstaltningen udelukkende
har til formal, generelt eller for visse seerlige tilfaelde, at afklare reekkevidden af disse
bestemmelser eller at fastsaette de neermere bestemmelser for anvendelsen, pa den betingelse, at
denne foranstaltning herved undgar enhver modstrid i forhold til formalene med disse
bestemmelser og ikke pa nogen made forandrer det normative indhold af denne retsakt eller
anvendelsesomradet herfor.

51  For at afggre, om Radet med vedtagelsen af artikel 9a, stk. 1, i gennemfgrelsesforordning



nr. 282/2011 har overholdt greenserne for de gennemfgrelsesbefgjelser, det i henhold til artikel
291, stk. 2, TEUF er tillagt ved momsdirektivets artikel 397, skal det derfor prgves, om denne
artikel 9a, stk. 1, begreenser sig til at preecisere indholdet af dette direktivs artikel 28, hvilket
indebeerer, at det skal undersgges, om naevnte artikel 9a, stk. 1, for det farste overholder
momsdirektivets vaesentlige generelle mal, og navnlig formalene med dets artikel 28, for det andet
er ngdvendig eller egnet til at lette en ensartet gennemfgrelse af denne samme artikel 28 og for
det tredje hverken supplerer eller aendrer denne sidstnaevnte pa nogen made.

Om artikel 9a, stk. 1, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 overholder de veesentlige
generelle mal, som forfalges med momsdirektivet

52  Det bemeerkes for det fagrste, at momsdirektivet tilsigter at indfgre et feelles momssystem.
Med henblik pa en ensartet anvendelse af dette system, som er blandt formalene med dette
direktiv, saledes som det er fremhaevet i bl.a. 61. betragtning hertil, skal de begreber, der definerer
anvendelsesomradet for direktivet, sdsom »afgiftspligtige transaktioner«, »afgiftspligtige personer«
og »gkonomisk virksomhed«, undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning (jf. i denne retning
dom af 29.9.2015, Gmina Wroc?aw, C-276/14, EU:C:2015:635, praemis 26 og den deri naevnte
retspraksis).

53  Det faglger af momsdirektivets artikel 28, der henhgrer under direktivets afsnit IV med
overskriften »Afgiftspligtige transaktioner«, at nar en afgiftspligtig person, som handler i eget navn,
men for tredjemands regning, optraeder som formidler i forbindelse med en ydelse, anses den
pageeldende for selv at have modtaget og leveret den pageeldende ydelse.

54  Denne artikel, som er affattet i generelle vendinger uden at indeholde begraensninger
vedrgrende dens anvendelsesomrade eller reekkevidde, og som derfor deekker alle kategorier af
ydelser (jf. i denne retning dom af 14.7.2011, Henfling m.fl., C-464/10, EU:C:2011:489, preemis
36), skaber en retlig fiktion om to identiske tjenesteydelser, der leveres efter hinanden, og i medfer
af hvilken den erhvervsdrivende, der optraeder som formidler ved leveringen af tjenesteydelser, og
som er kommissionaer, anses for fgrst at have modtaget de omhandlede tjenesteydelser fra den
erhvervsdrivende, for hvis regning denne handler, og som er kommittent, far den pagaeldende
anses for dernaest selv at levere disse tjenesteydelser til en kunde (dom af 21.1.2021, UCMR —
ADA, C-501/19, EU:C:2021:50, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

55  Momsdirektivets artikel 28 fastsaetter saledes, at den afgiftspligtige person, som i
forbindelse med en ydelse handler i egenskab af formidler og i eget navn, men for tredjemands
regning, formodes at veere leverandgr af disse ydelser.

56  Det fremgar for det andet af anden, fierde og femte betragtning til gennemfarelsesforordning
nr. 282/2011, at for sa vidt som bestemmelserne i momsdirektivet i visse tilfeelde bliver anvendt
forskelligt i medlemsstaterne, hvilket er uforeneligt med det indre markeds rette funktion, er
formalet med denne gennemfgrelsesforordning at sikre en ensartet anvendelse af den nuveerende
momsordning ved at fastseaette bestemmelser til gennemfgrelse af momsdirektivet, navnlig i
henseende til levering af ydelser, og disse bestemmelser skal lgse afgreensede spgrgsmal
vedrgrende anvendelsen og sikre en ensartet behandling i hele EU af netop disse specifikke
forhold, som er reguleret heri.

57  Hvad neermere bestemt angar artikel 9a, stk. 1, i gennemfgarelsesforordning nr. 282/2011,
som blev indfgrt ved gennemfgrelsesforordning nr. 1042/2013, fremgar det af farste og fierde
betragtning til denne sidstnaevnte forordning, at henset til den udvikling, som i forhold til
momsdirektivet er kendetegnet ved bl.a. beskatning af elektronisk leverede ydelser leveret til en
ikke-afgiftspligtig person, der fra den 1. januar 2015 skal beskattes i den medlemsstat, hvor
kunden er etableret eller har sin bopeel eller sit seedvanlige opholdssted, uanset hvor den



afgiftspligtige person, der leverer disse ydelser, er etableret, har Radet fundet det ngdvendigt at
specificere, hvem der for sa vidt angar moms er leverandgren, nar de naevnte ydelser leveres via
telenet, en greenseflade eller en portal.

58 Det eri denne sammenhaeng, at artikel 9a, stk. 1, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011
anfgrer »[m]ed henblik pa anvendelsen af [momsdirektivets] artikel 28« og for de tilfaelde, hvor
elektronisk leverede ydelser leveres via et telenet, en greenseflade eller en portal som f.eks. en
markedsplads for applikationer, pa hvilke betingelser en afgiftspligtig person, som deltager i denne
levering, skal anses for at handle i eget navn, men for udbyderen af disse ydelsers regning.

59  Artikel 9a, stk. 1, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 har derved fra den 1. januar 2015
til formal at sikre en ensartet anvendelse af den formodning, der er opstillet i momsdirektivets
artikel 28, i forhold til sddanne afgiftspligtige personer, og saledes det feelles momssystem, der er
indfart ved dette direktiv, for de ydelser, der er omhandlet i denne artikel 9a, stk. 1, og som er
omfattet af anvendelsesomradet for denne artikel 28, idet denne omfatter, saledes som det
fremgar af neerveerende doms preemis 54, alle kategorier af ydelser.

60  Heraf fglger, at bestemmelserne i artikel 9a, stk. 1, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011
overholder momsdirektivets vaesentlige generelle mal, og navnlig formalene med dets artikel 28.

Om artikel 9a, stk. 1, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 er ngdvendig for eller egnet
til en ensartet gennemfgrelse af momsdirektivets artikel 28

61 Det ma konstateres, at det bl.a. falger af begrundelsen til Kommissionens forslag til Radets
forordning om zendring af [gennemfarelses]forordning (EU) nr. 282/2011 for sa vidt angar
leveringsstedet for tjenesteydelser (COM(2012) 763 final), som ligger til grund for indferelsen af
artikel 9a i denne gennemfarelsesforordning, at henset til sendringerne foretaget i momsdirektivet
fra den 1. januar 2015 hvad angar beskatningsstedet for visse tienesteydelser, herunder
teleydelser og elektroniske ydelser, var det af afggrende betydning af hensyn til retssikkerheden
for leverandarer af tjenesteydelser og for at undga dobbeltbeskatning eller ikke-beskatning, som
forskelle i gennemfgrelsesbestemmelserne medlemsstaterne imellem ville medfare, at eendre den
naevnte gennemfgrelsesforordning for at fastseette regler om, hvordan de relevante bestemmelser
i momsdirektivet skulle anvendes.

62  Padenne baggrund ma det fastslas, at artikel 9a, stk. 1, i gennemfarelsesforordning nr.
282/2011 er egnet til og endog ngdvendig for en ensartet gennemfgrelse af momsdirektivets
artikel 28.

Om artikel 9a, stk. 1, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 overholder forbuddet mod at
supplere eller eendre indholdet af momsdirektivets artikel 28

63  Ifglge Fenix supplerer eller gendrer de tre afsnit i artikel 9a, stk. 1, i
gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 momsdirektivets artikel 28, saledes at de tilsidesaetter
graenserne for de gennemfarelsesbefgjelser, som Radet er givet.



64  Hvad indledningsvis angar farste afsnit i artikel 9a, stk. 1, i gennemfarelsesforordning nr.
282/2011 har Fenix for det fgrste anfart, at EU-lovgiver ikke i momsdirektivets artikel 28 har hatft til
hensigt at regulere spgrgsmalet om, hvornar en afgiftspligtig person, som deltager i en levering af
en ydelse, handler i eget navn, men for tredjemands regning, hvilket Radet ikke, uden herved at
overskride sine befgjelser, kan afhjeelpe med en gennemfgrelsesretsakt. For det andet finder den
formodning, der er opstillet i farste afsnit i denne artikel 9a, stk. 1, ifglge Fenix anvendelse uden
hensyn til den kontraktlige og handelsmaessige virkelighed, i strid med Domstolens praksis, og
aendrer radikalt kommissionaerens ansvar pa momsomradet.

65 Det skal i denne henseende bemaerkes, at i medfar af artikel 9a, stk. 1, farste afsnit, i
gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 »formodes det«, at en afgiftspligtig person, som deltager i
en levering af elektronisk leverede ydelser via et telenet, en graenseflade eller en portal som f.eks.
en markedsplads for applikationer, »handler i eget navn, men for udbyderen af disse ydelsers
regning, medmindre denne udbyder udtrykkeligt er angivet som leverandgr af denne afgiftspligtige
person, og dette afspejles i de kontraktlige aftaler mellem parterne«.

66  Det fremgar imidlertid pa ingen made af momsdirektivet, at EU-lovgiver skulle have afstaet
fra i givet fald ved tildeling af gennemfarelsesbefgjelserne til Radet i medfar af direktivets artikel
397 at sikre en ensartet anvendelse af betingelserne i dette direktivs artikel 28, navnlig
betingelsen, hvorefter en afgiftspligtig person, som optraeder som formidler i forbindelse med en
ydelse, for at kunne anses for at have leveret en ydelse skal handle i eget navn, men for
tredjemands regning. Dette geelder s& meget mere, nar denne betingelse er af afggrende
betydning for gennemfgrelsen af den formodning, der er opstillet i momsdirektivets artikel 28, og
falgelig for en ensartet anvendelse af det faelles momssystem, hvilket — sdledes som det er anfart i
neervaerende doms praemis 52 — er blandt formalene med dette direktiv.

67 Hvad neermere bestemt angar spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 9a, stk. 1, farste afsnit, i
gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011, saledes som affattet af Radet, supplerer eller aendrer
indholdet af momsdirektivets artikel 28, skal det for det farste bemaerkes, at den omsteendighed, at
denne artikel 9a, stk. 1, kun — saledes som det er anfart i neervaerende doms preemis 59 —
vedrgrer visse af de ydelser, der er omhandlet i momsdirektivets artikel 28, og derfor visse seerlige
tilfeelde, ikke pa nogen made, saledes som det fremgar af naerveerende doms praemis 50, er til
hinder for at betragte naevnte artikel 9a, stk. 1, som blot en praecisering af indholdet af denne
artikel 28.

68  For sa vidt som artikel 9a, stk. 1, farste afsnit, i gennemfarelsesforordning nr. 282/2011
fastseetter, at det »formodes, at den afgiftspligtige person, der deltager i leveringen af elektronisk
leverede ydelser, »handler i eget navn, men for udbyderen af disse ydelsers regning«, ma det for
det andet konstateres, at denne bestemmelse begraenser sig til at preecisere de tilfeelde, hvor
betingelsen vedragrende det personelle anvendelsesomrade for momsdirektivets artikel 28, som er
ngdvendig for anvendelsen af formodningen heri, anses for opfyldt, uden at indholdet af den
naevnte artikel suppleres eller eendres.

69  Navnlig passer formodningen i artikel 9a, stk. 1, farste afsnit, i gennemfarelsesforordning nr.
282/2011 fuldt ud ind i den logik, som ligger til grund for momsdirektivets artikel 28. Som
generaladvokaten har anfgrt i punkt 75 i forslaget til afggrelse, havde momsdirektivets artikel 28
saledes allerede inden vedtagelsen af denne artikel 9a til formal at overfgre ansvaret for momsen i
forbindelse med leveringen af ydelser, hvor der medvirker en formidler, som handler i sit eget
navn, men for tredjemands regning.

70  Formodningen i artikel 9a, stk. 1, farste afsnit, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011
gendrer fglgelig ikke arten af den formodning, der er opstillet i momsdirektivets artikel 28, men



begraenser sig til — idet den fuldt ud integrerer denne formodning — at konkretisere denne
formodning i den specifikke kontekst af elektronisk leverede ydelser leveret via et telenet, en
greenseflade eller en portal som f.eks. en markedsplads for applikationer.

71  Ved at tilfgje »medmindre denne udbyder udtrykkeligt er angivet som leverandgr af denne
afgiftspligtige person, og dette afspejles i de kontraktlige aftaler mellem parterne« ggr farste afsnit i
artikel 9a, stk. 1, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 det for det tredje muligt at afkreefte
denne formodning ved at tage den kontraktlige virkelighed i forholdet mellem de parter, der
medvirker i keeden af gkonomiske transaktioner, i betragtning.

72  Det bemeerkes i denne henseende, at de kontraktlige aftaler principielt udtrykker
transaktionernes gkonomiske og forretningsmaessige virkelighed, og hensynet hertil er et
grundleeggende kriterium ved anvendelsen af det feelles momssystem, saledes at de relevante
kontraktvilkar udgar et forhold, der skal tages i betragtning, nar det drejer sig om at identificere
leverandgren og modtageren i forbindelse med en »levering af tjienesteydelser« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i momsdirektivets bestemmelser (jf. i denne retning dom af 20.6.2013,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, praemis 42 og 43, og af 24.2.2022, Suzlon Wind Energy
Portugal, C-605/20, EU:C:2022:116, preemis 58 og den deri naevnte retspraksis).

73 Domstolen har saledes allerede fastslaet, at den i momsdirektivets artikel 28 indeholdte
betingelse om, at den afgiftspligtige person skal handle i eget navn, men for tredjemands regning,
navnlig skal prgves pa grundlag af parternes kontraktforhold (jf. i denne retning dom af 14.7.2011,
Henfling m.fl., C-464/10, EU:C:2011:489, preemis 42).

74  Det folger heraf, at ved i artikel 9a, stk. 1, fgrste afsnit, i gennemfgrelsesforordning nr.
282/2011 at fastseette, at formodningen om, at den afgiftspligtige person, der er omhandlet i denne
bestemmelse, handler i eget navn, men for udbyderen af de pageeldende ydelsers regning, kan
afkraeftes, hvis det fremgar af de kontraktlige aftaler mellem parterne, at denne udbyder
udtrykkeligt er angivet som leverandgr af ydelserne, har Radet begraenset sig til at praecisere det
normative indhold fastsat i momsdirektivets artikel 28, saledes som fortolket af Domstolen, med
henblik pa at sikre gennemfarelsen af denne artikel pa ensartede betingelser i EU.

75 Hvad dernaest angar andet afsnit i artikel 9a, stk. 1, i gennemfgrelsesforordning nr.
282/2011 skal det bemeerkes, at ifglge denne bestemmelse skal to betingelser vaere opfyldt, »[f]or
at udbyderen af elektronisk leverede ydelser kan anses for at veere udtrykkeligt angivet som
leverandgr af disse ydelser af den afgiftspligtige person«. For det fgrste skal den faktura, som er
udstedt eller stillet til radighed af hver enkelt afgiftspligtig person, der deltager i leveringen af de
elektronisk leverede ydelser, identificere sddanne ydelser og leverandaren heraf. For det andet
skal den regning eller kvittering, der udstedes til eller stilles til radighed for kunden, identificere de
elektronisk leverede ydelser og leverandgren heraf.

76  Som generaladvokaten i det vaesentlige har anfart i punkt 76 i forslaget til afgarelse, har
denne bestemmelse en teet forbindelse med farste afsnit i artikel 9a, stk. 1, i
gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 og faglger samme logik som dette, idet der heri mere
detaljeret angives de betingelser, der vedrarer faktureringen, og pa grundlag af hvilke udbyderen
af elektronisk leverede ydelser udtrykkeligt af den afgiftspligtige person anerkendes som
leverandgr af disse ydelser.

77  Disse angivelser, som i medfgr af momsdirektivets artikel 226, nr. 5) og 6), skal fremga af
fakturaen — et dokument, som i henhold til dette direktivs artikel 220, nr. 1), enhver afgiftspligtig
person skal sgrge for behgrigt udstedes for enhver levering af ydelser, som den pageeldende
foretager bl.a. til en anden afgiftspligtig person (jf. i denne retning dom af 18.7.2013, Evita-K, C-
78/12, EU:C:2013:486, preemis 49 og den deri naevnte retspraksis) — udger en del af de



elementer, der henhgrer under handels- og kontraktforholdet mellem de respektive parter, og som
afspejler de pageeldende transaktioners gkonomiske og forretningsmaessige virkelighed. Disse
angivelser kan saledes ggre det muligt at bedgmme de forhold, der er mellem de forskellige
erhvervsdrivende, der deltager i leveringen af elektronisk leverede ydelser, indbyrdes.

78  Andet afsnit i artikel 9a, stk. 1, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 begraenser sig
folgelig til at angive de elementer, der gogr det muligt — henset til behovet for at tage
transaktionernes gkonomiske og forretningsmaessige virkelighed i betragtning — konkret at vurdere
de situationer og de betingelser, hvorunder den formodning, der falger af denne bestemmelses
forste afsnit i overensstemmelse med den, der er opstillet i momsdirektivets artikel 28, kan
afkreeftes.

79  Artikel 9a, stk. 1, andet afsnit, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 kan ikke som sadan,
og henset til konstateringerne i naerveerende doms praemis 71-74, anses for at supplere eller
eendre det normative indhold, der er fastsat i momsdirektivets artikel 28, idet afsnittet sdledes
vedrgrer beviselementer, der ggr det muligt at afkraefte formodningen i denne artikel 9a, stk. 1,
farste afsnit, hvis konkrete bedgmmelse tilkommer skatte- og afgiftsmyndighederne samt retterne i
medlemsstaterne.

80  Hvad endelig angar artikel 9a, stk. 1, tredje afsnit, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011
bemaerkes, at det fglger heraf, at »[e]n afgiftspligtig person, der i forbindelse med levering af
elektronisk leverede ydelser godkender, at kunden afkraeves betaling eller leveringen af ydelserne
eller fastseetter de almindelige leveringsbetingelser, [...] i forbindelse med anvendelsen af dette
stykke ikke [har] lov til udtrykkeligt at angive en anden person som leverandgr af de pageeldende
ydelser«.

81 Det fglger saledes af dette tredje afsnit, at nar en afgiftspligtig person er omfattet af et af de
tre tilfeelde, der er omhandlet i det naevnte afsnit, kan formodningen i artikel 9a, stk. 1, i
gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 ikke afkraeftes og bliver derfor uafkraeftelig. Hvis der er
tale om elektronisk leverede ydelser, der leveres via et telenet, en graenseflade eller en portal som
f.eks. en markedsplads for applikationer, formodes det med andre ord altid, at en afgiftspligtig
person, som deltager i denne levering, handler i eget navn, men for udbyderen af disse ydelsers
regning, og anses falgelig selv for at vaere leverandgr af de naevnte ydelser, nar vedkommende
godkender, at kunden afkraeves betaling, eller leveringen af disse samme ydelser eller fastsaetter
de almindelige leveringsbetingelser herfor.

82  Det ma, i modseetning til, hvad Fenix har gjort gaeldende, fastslas, at Radet med
vedtagelsen af denne gennemfgrelsesforordnings artikel 9a, stk. 1, tredje afsnit, har taget hensyn
til transaktionernes gkonomiske og forretningsmeessige virkelighed i den specifikke kontekst af
elektronisk leverede ydelser leveret via et telenet, en greenseflade eller en portal som f.eks. en
markedsplads for applikationer, saledes som det i henhold til den retspraksis, der er anfart i
naerveerende doms praemis 73, kraeves efter momsdirektivets artikel 28.

83  Nar en afgiftspligtig person, som deltager i leveringen af en elektronisk leveret ydelse ved
f.eks. at drive en online social netveerksplatform, har befgjelse til at godkende leveringen af denne
ydelse, faktureringen heraf eller fastsaette de almindelige leveringsbetingelser for en sadan
levering, har denne afgiftspligtige person saledes mulighed for ensidigt at definere de veesentlige
forhold ved denne levering, dvs. udfgrelsen heraf, det tidspunkt, hvor den skal finde sted,
betingelserne for, hvornar modydelsen skal betales, eller de regler, der danner den generelle
ramme for denne levering. Under sddanne omstaendigheder, og henset til den gkonomiske og
forretningsmaessige virkelighed, som afspejles af disse, skal den afgiftspligtige person anses for
leverandgr af ydelser i henhold til momsdirektivets artikel 28.



84  Det er derfor klart i overensstemmelse med momsdirektivets artikel 28, at en sadan
afgiftspligtig person under de omsteendigheder, der er angivet i artikel 9a, stk. 1, tredje afsnit, i
gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011, ikke kan undslippe den formodning, der er opstillet i
denne artikel 28, ved kontraktligt at udpege en anden afgiftspligtig person som leverandgr af de
pageeldende ydelser. Den sidstnaevnte bestemmelse er nemlig til hinder for kontraktvilkar, der ikke
afspejler den gkonomiske og forretningsmaessige virkelighed.

85 Det forhold, at de omsteendigheder, der er fastsat i tredje afsnit i artikel 9a, stk. 1, i
gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011, ikke er naevnt i momsdirektivets artikel 28, kan ikke
gendre denne analyse.

86  Henset til de betragtninger, der er anfgrt i naervaerende doms praemis 50 og 82-84, er det
saledes tilstreekkeligt at bemeerke, at ved udtrykkeligt at opregne disse omstaendigheder aendrer
artikel 9a, stk. 1, tredje afsnit, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 ikke det normative indhold
fastsat i momsdirektivets artikel 28, men begreenser sig derimod til at konkretisere anvendelsen
heraf for de seerlige tilfeelde af ydelser, der er omhandlet i denne gennemfgrelsesforordnings
artikel 9a, stk. 1.

87  Aftilsvarende grunde kan Fenix’ argument om, at det ville veere i strid med momsdirektivets
artikel 28 at behandle den afgiftspligtige person, som er omhandlet i denne artikel, som leverandgr
af ydelserne, selv om slutkunden har kendskab til eksistensen af fuldmagten mellem kommittenten
og kommissionaeren og identiteten af denne kommittent, heller ikke tiltreedes.

88  Det eridenne henseende korrekt, at der — for at momsdirektivets artikel 28 kan finde
anvendelse — skal foreligge en fuldmagt, i henhold til hvilken kommissionaeren for kommittentens
regning medvirker ved leveringen af tjienesteydelser (dom af 12.11.2020, ITH Comercial
Timi?oara, C-734/19, EU:C:2020:919, preemis 51). Selv hvis det antages, at slutkunden, pa trods
af kompleksiteten af transaktionskeederne, som kan kendetegne leveringen af elektronisk leverede
ydelser, i visse tilfaelde er i stand til at fa kendskab til fuldmagten og kommittentens identitet, er
disse omstaendigheder imidlertid ikke i sig selv tilstraekkelige til at udelukke, at en afgiftspligtig
person, der optraeder som formidler i forbindelse med en ydelse, handler i eget navn, men for
tredjemands regning som omhandlet i momsdirektivets artikel 28 (jf. i denne retning dom af
14.7.2011, Henfling m.fl., C-464/10, EU:C:2011:489, praemis 43). Det er sdledes farst og fremmest
de befgjelser, som denne afgiftspligtige person har i forbindelse med leveringen af en ydelse, hvori
vedkommende optraeder som formidler, der er af betydning.

89  Under disse omsteendigheder, og saledes som det ogsa var tilfeeldet med de to farste afsnit
af artikel 9a, stk. 1, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011, kan denne bestemmelses tredje
afsnit ikke anses for at supplere eller eendre indholdet af momsdirektivets artikel 28.

90 Med vedtagelsen af artikel 9a, stk. 1, i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011 med henblik
pa at sikre en ensartet anvendelse i EU af momsdirektivets artikel 28 for de ydelser, som er
omhandlet i denne fagrstnaevnte bestemmelse, har Radet falgelig ikke overskredet de
gennemfgrelsesbefgjelser, det er tildelt ved dette direktivs artikel 397 i henhold til artikel 291, stk.
2, TEUF.

91 Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at gennemgangen heraf intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 9a, stk. 1,
i gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011, i forhold til momsdirektivets artikel 28 og 397 samt
artikel 291, stk. 2, TEUF.



Sagsomkostninger

92 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Gennemgangen af det praejudicielle spgrgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl om
gyldigheden af artikel 9a, stk. 1, i Radets gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15.
marts 2011 om foranstaltninger til gennemfgrelse af direktiv 2006/112/EF om det feelles
merveerdiafgiftssystem, som aendret ved Radets gennemfgrelsesforordning (EU) nr.
1042/2013 af 7. oktober 2013, i forhold til artikel 28 og 397 i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, som andret ved Radets direktiv
(EU) 2017/2455 af 5. december 2017, samt artikel 291, stk. 2, TEUF.

Underskrifter

*  Processprog: engelsk.



