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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2023. februar 28.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Az Eurépai Unié Tanacsanak végrehajtasi jogkdre — Az EUMSZ 291.
cikk (2) bekezdése — A hozzaadottérték?ado6 (héa) k6zds rendszere — 2006/112/EK iranyelv — 28.
cikk és 397. cikk — Sajat nevében, de egy masik személy megbizasabadl eljaré addalany —
Elektronikus Gton nyujtott szolgaltatas nyujtéja — 282/2011/EU végrehajtasi rendelet — 9a. cikk —
Vélelem — Ervényesség”

A C?695/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku bir6sag [adolgyi tanacs], Egyesiilt Kiralysag) a
Birdsaghoz 2020. december 22?én érkezett, 2020. december 15?i hatarozatéval terjesztett el?

a Fenix International Ltd

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, L. Bay Larsen elntkhelyettes, A. Arabadijiev, A. Prechal, C. Lycourgos,
M. Safjan, L. S. Rossi (el?add), D. Gratsias €s M. L. Arastey Sahun tanacselnokok, J.?C.
Bonichot, S. Rodin, J. Passer, M. Gavalec, Csehi Z. és O. Spineanu?Matei birak,

f?tanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. majus 3?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Fenix International Ltd képviseletében O. Bartholomew, S. Gilchrist és D. Greene
solicitors, T. Johnson, M. Schofield és V. Sloane barristers,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében F. Shibli, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: A. Macnab batrrister,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: A.
Maddalo avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Unio Tanacsa képviseletében E. Chatziioakeimidou, M. Chavrier és E. d'Ursel,
meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és C. Perrin, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2022. szeptember 157?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013. oktéber 7?i 1042/2013/EU tanécsi
végrehajtasi rendelettel (HL 2013. L 284., 1. 0.) médositott, a 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarol szolo, 2011. mércius 15?i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi
rendelet (HL 2011. L 77., 1. 0.; a tovabbiakban: 282/2011 végrehajtasi rendelet) 9a. cikkének
érvényességeére vonatkozik.

2 E kérelmet a Fenix International Ltd (a tovabbiakban: Fenix) és a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (add? és vamhatosag, Egyesilt Kiralysag) k6zoétt az utdbbi altal
2017 juliusa és 2020 januarja, valamint 2020 aprilisa tekintetében kibocsatott
hozzaadottérték?adot (héa) megdallapité hatarozatok targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
A kilépési megallapodas

3 A Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniobol és az
Eurdpai Atomenergia?kdzossegb?l valo kilépésér?l szolé megallapodas megkotésér?l szolo,
2020. januar 307?i (EU) 2020/135 hatarozataval (HL 2020. L 29., 1. o.; a tovabbiakban: kilépési
megallapodas) az Eurdpai Unié Tanacsa az Eurdpai Uni6 és az Eurdpai Atomenergia?kdz0sség
(EAK) nevében jovahagyta az emlitett megallapodast (HL 2020. L 29., 7. 0.), amelyet e
hatarozathoz csatoltak.

4 A kilépésr?l sz6l6 megdéllapodasnak ,Az Eurdpai Unié Birdsaga el?tt folyamatban 1év?
ugyek” cim? 86. cikke a (2) és (3) bekezdésében a kdvetkez?ket irja el?:

»(2) Az Eurdpai Unio Birdsaga tovabbra is joghatdsaggal rendelkezik arra, hogy az atmeneti
id?szak vége el?tt az Egyesdlt Kiralysag bir6sagai altal hozza benyuijtott kérelemre el?zetes
dontést hozzon.

(3) E fejezet alkalmazésaban ugy kell tekinteni, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga el?tti eljaras
abban az id?pontban indult, vagy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet abban az id?pontban
nyujtottdk be, amikor az eljardst megindito iratot a Birdsag [...] hivatala nyilvantartasba vette.”

5 A kilépési megéllapodéas 126. cikkének megfelel?en az atmeneti id?szak e megallapodas
hatéalybalépésének napjan kezd?dott, és 2020. december 31?én ért véget.

A héairanyelv

6 Tekintettel az alapligyben szoban forgé héamegallapitdé hatarozatok keltére, arra a 2017.
december 5?i (EU) 2017/2455 tanacsi iranyelvvel (HL 2017. L 348., 7. 0.) modositott, a kbzods
hozzaadottéertékado?rendszerr?| szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a



tovabbiakban: héairanyelv) rendelkezései iranyadok.
7 A héairanyelv (61)—(64) preambulumbekezdésének szévege a kdvetkez?:

,(61)  Alapvet? jelent?séggel bir a HEA?rendszer egységes alkalmazasanak biztositasa. Ennek
érdekében végrehajtasi intézkedéseket kell elfogadni.

(62) Ezen intézkedéseknek kiuléndsen a hatarokon atnyulo tgyletek kett?s ad6ztatdsanak
problémajaval kell foglalkozniuk, amely annak kévetkeztében fordulhat el?, hogy a tagallamok
eltér?en alkalmazzak az ad6ztatando Ugylet helyére vonatkozé szabalyokat.

(63) Béar a végrehajtasi intézkedések alkalmazasi kore korlatozott, ezen intézkedéseknek
koltségvetési hatasuk is van, ami egy vagy tobb tagallam esetében jelent?s is lehet. A tagallamok
koltségvetésére kifejtett hatas indokolja, hogy a Tanacs fenntartja a végrehajtasi hataskor
gyakorlasanak jogat.

(64) Tekintettel a tervezett intézkedések korlatozott alkalmazasi korére, ezeket a végrehajtasi
intézkedéseket a Tanacs egyhangulag, [az Eurdpai] Bizottsag javaslata alapjan fogadja el.”

8 Ezen iranyelv ,Adoztatand6 Ugyletek” cim? IV. cime tartalmazza a ,Szolgaltatasnyujtas”
cim? 3. fejezetet, amelyben az irdnyelv 28. cikke szerepel.

9 A héairanyelv 28. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Azt az adbalanyt, aki a szolgaltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabadl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgéaltatasokat sajat maga vette volna igénybe
€s nydujtotta volna.”

10  Ezeniranyelvnek ,Az addztatando Ugyletek teljesitési helye” cimet visel? V. cime
tartalmazza ,[a] szolgaltatasnyujtas teljesitési [helyére]” vonatkozé 3. fejezetet. E fejezet 3.
szakasza kilenc alszakaszaban kilonbdz? tipusu szolgéaltatasokat sorol fel, amelyek kdzott a 8.
alszakaszban 2015. januar 1. 6ta szerepelnek a tavkozlés, radio? és
televizibm?sor?szolgaltatasok, valamint az elektronikus uton valamely nem adoéalany személy
részére nyujtott szolgaltatasok. Ezen alszakasz ezen iranyelv 58. cikkéb?l all, amely az (1)
bekezdésében el?irja, hogy e szolgaltatasok abban a tagallamban addkotelesek, ahol ez utébbi
személy letelepedett, lakdhellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik.

11  Ezt az alszakaszt 2015. januar 1?jét?l modositotta a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi
irAnyelv (HL 2008. L 44., 11. 0.), amelynek (1) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] bels?
piac megvalositasa, a globalizacid, a deregulacio és a technoldgiai valtozasok egyittesen
rendkivili mértékben megvaltoztattdk a szolgaltatasok kereskedelmének volumenét és
szerkezetét. Egyre tobb szolgéltatas biztosithat6 tavszolgaltatasként is”.

12 A héairanyelv 220. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.Minden addalany kételes biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek
részére a terméket értékesiti, illetve a szolgéltatast nyujtja, vagy egy, az adbéalany nevében és
megbizasabdl eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1. masik ad6alany vagy nem addbalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[.]



13  Ezeniranyelv 226. cikke értelmében:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kotelez?en feltlintetni:

5. az addalany és a vev? (megrendel?) teljes neve és cime;

6. az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgaltatas mértéke és
jellege;

[...]"
14 Az emlitett irAnyelv 397. cikke ekképp rendelkezik:

»A Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan egyhangulag elfogadja az ezen iranyelv végrehajtasahoz
szikséges intézkedéseket.”

A 282/2011 végrehajtasi rendelet

15 A 282/2011 végrehajtasi rendelet (2), (4) és (5) preambulumbekezdésének szbvege a
kovetkez?:

.(2) A [héairanyelv] a [héaval] kapcsolatos szabélyokat allapit meg, amelyeket bizonyos
esetekben a tagallamok értelmeznek. A [héairanyelv] végrehajtasara vonatkozo6 k6zos
rendelkezések elfogadasaval biztositani kell, hogy a héa rendszerének alkalmazasa jobban
szolgalja a bels? piac célkit?zését olyan esetekben, amikor a bels? piac megfelel? m?kédésével
0ssze nem egyeztethet? alkalmazasbeli eltérések fordulnak el?, illetve ennek a veszélye fennall.
Ezek a végrehajtasi intézkedések kizarélag az e rendelet hatalybalépését kovet?en valnak jogilag
kotelez?vé, €és nem érintik a tagallamok altal e rendelet hatalybalépését megel?z?en elfogadott
jogszabalyok és értelmezések érvényessegeét.

[..]

(4) Erendelet célja a [héairanyelvre] vonatkozo végrehajtasi rendelkezések megallapitasaval a
jelenlegi héarendszer egységes alkalmazasanak biztositasa, kilonds tekintettel az addalanyokra,
a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra, illetve az addztatandd ugyletek teljesitési
helyére. Az Eurépai Uniérol sz6l6 szerz?dés 5. cikkének (4) bekezdésében foglalt aranyossag
elvével 6sszhangban, ez a rendelet nem Iépi tul az e cél eléréséhez szikséges mértéket. Mivel e
rendelet kotelez? és valamennyi tagallamban kdzvetlenll alkalmazando, az egységes alkalmazast
a rendelet biztositja a legjobban.

(5) Ezek a végrehaijtasi intézkedések egyedi rendelkezéseket tartalmaznak bizonyos
alkalmazasi kérdésekre vonatkozdan, amelyek célja, hogy — kizarélag ezekben az egyedi
esetekben — az Uni6 egészében egységes bandsmaodot biztositsanak. Mas esetekre ezért nem
lehet azokat kiterjeszteni, és — megfogalmazasuk figyelembevételével — azokat megszoritéan kell
alkalmazni.”

16  E 282/2011 végrehajtasi rendelet 1. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,EZ a rendelet a [héairanyelv] I-V. [...] cime egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozo



intézkedéseket allapit meg.”

17 A 282/2011 végrehajtasi rendeletet 2015. januar 1?jével médositd 1042/2013 végrehajtasi
rendelet (1) és (4) preambulumbekezdése kimondja:

.(1)  A[héairanyelv] ugy rendelkezik, hogy 2015. januar 1?jét?l a nem adodalanyok részére
nyujtott tavkozlési?, radio? és televiziom?sor? és elektronikus Uton nyujtott szolgaltatdsokat abban
a tagallamban kell ad6ztatni, ahol a szolgaltatas igénybevev?je letelepedett, allando lakéhelye
vagy szokasos tartdzkodasi helye talalhato, fliggetlenll az e szolgéaltatasokat nyujté addalany
letelepedésének helyét?l. A legtdbb, nem addalanyok részére nyujtott egyéb szolgaltatas tovabbra
is abban a tagallamban addztatandd, ahol a szolgéltatasnyuijto letelepedett.

[..]

(4) A [héa] céljdbdl meg kell hatarozni, hogy ki a szolgéltatasnyujtd azokban az esetekben,
amikor az elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasokat vagy az interneten keresztil nyujtott
telefonos szolgaltatasokat hirkdzl? hal6zatokon, felleten vagy portalon keresztul nyujtjak az
igénybe vev? részére.”

18 A 282/2011 végrehajtasi rendeletnek az 1042/2013 végrehajtasi rendelettel beillesztett 9a.
cikke értelmében:

.(1) A [héairanyelv] 28. cikkének alkalmazasaban, amennyiben az elektronikus Gton nydjtott
szolgaltatasokat tavkozlési halozaton, fellleten vagy portalon — példaul alkalmazasokat
0sszegy?jt? piactéren — keresztil nyujtjak, a szolgaltatas nyujtasaban részt vev? addalany ugy
tekintend?, mint aki sajat nevében, de e szolgaltatadsok nyujtéjanak megbizasabdl jar el, kivéve, ha
ez az adoOalany szolgaltatasnyujtoként kifejezetten a szolgaltatot jeloli meg és ez a felek kozotti
szerz?déses megallapodasbdl is kit?nik.

Ahhoz, hogy az elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasok nyudjtéjat az addalany kifejezetten az e
szolgaltatasok nyujtéjaként jelélhesse meg, az alabbi feltételeknek kell teljesulnitk:

a) az elektronikus aton nyujtott szolgaltatasokban részt vev? egyes addalanyok altal kibocsatott
vagy rendelkezésre bocsatott szamlanak azonositania kell az ilyen szolgaltatasokat és az
értékesit?juket; az elektronikus aton nyujtott szolgaltatasok nyujtdsaban részt vev? minden egyes
adoalany altal kiallitott vagy rendelkezésre bocsatott szamlan fel kell tlintetni az ilyen
szolgaltatasokat és azok nyujtéjat;

b) azigénybe vev? részére kidllitott vagy rendelkezésére bocsatott szamlan vagy nyugtan fel
kell tintetni az elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasokat és azok nyu;jtojat.

E bekezdés alkalmazdsaban az az ad6alany, aki az elektronikus Uton nyujtott szolgaltatdsok
tekintetében jovahagyja a dijnak az igénybe vev? terhére tortén? felszamitasat, vagy jovahagyja a
szolgaltatasok nyujtasat, vagy megallapitja az altalanos szolgaltatasi feltételeket, nem jelélhet meg
kifejezetten mas személyt az emlitett szolgaltatasok nyudjtéjaként.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazando akkor is, ha az interneten keresztul nydjtott telefonos
szolgéltatdsokat — ideértve az internetprotokollon keresztili hangtovabbitast (VolP) is — tavkodzlési
halézaton, fellleten vagy portalon — példaul alkalmazasokat 6sszegy?jt? piactéren — keresztil és
az (1) bekezdésben foglalt feltételek mellett nyujtjak.

(3) E cikk nem alkalmazando azokra az addalanyokra, akik az elektronikus Gton nyujtott
szolgaltatasokkal vagy az interneten keresztul nyujtott telefonos szolgaltatasokkal — az
internetprotokollon keresztili hangtovabbitast (VolP) is ideértve — kapcsolatban kizarélag fizetések



feldolgozasaban vesznek részt, az érintett elektronikus aton nyujtott szolgaltatasok vagy telefonos
szolgaltatasok nydjtasaban azonban nem.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

19 A héa szempontjabdl az Egyesiilt Kirdlysagban nyilvantartasba vett Fenix az interneten az
,Only Fans” néven ismert kozésségihaldzat?platformot (a tovabbiakban: Only Fans platform)
Uzemelteti. A platform vilagszerte kinalja szolgaltatasait a ,felhasznaloknak”, akik ,alkotokra” és
~rajongokra” oszlanak.

20  Minden alkotok ,profillal” rendelkeznek, amelyre tartalmakat, igy fényképeket, videdkat és
Uzeneteket toltenek fel, illetve posztolnak. A rajongdk az altaluk kdvetni kivant, illetve azon alkotdk
altal feltoltott tartalmakhoz, akikkel kapcsolatba kivannak Iépni, gy férhetnek hozza, ha egyedi
fizetést teljesitenek vagy havi el?fizetési dijat fizetnek. A rajongdk ezenkivil ,borraval6t” vagy
adomanyokat is fizethetnek, amelyek alapjan nem keril sor tartalom szolgéltatasara.

21 Az egyes alkotdk allapitjak meg a profiljuk havi el?fizetési dijat, ugyanakkor a Fenix
hatarozza meg mind az el?fizetésként, mind pedig a ,borravaloként” fizetend? minimalis 6sszeget.

22 A Fenix nemcsak a platformot Gizemelteti, hanem a pénzlgyi tranzakcidk lebonyolitadsara
szolgald eszkozt is biztositja. A Fenix felel a rajongodk altal befizetett pénzdsszegek harmadik
személy pénzforgalmi szolgéltato révén tortén? beszedéséért és elosztasaért. A Fenix rogziti
tovabba az Only Fans platform hasznalatanak altalanos feltételeit.

23 A Fenix a minden alkotonak fizetett 6sszegb?l 20%?ot levon, és résziikre az ennek
megfelel? 6sszeget kiszamlazza. Az igy levont 6sszeg utan a Fenix 20%7?0s héat szamit fel,
amely szerepel az altala kibocsatott szamlakon.

24 Az adott rajong6 bankszamlajan valamennyi kifizetés a Fenix részére teljesitett fizetéskent
jelenik meg.

25  2020. aprilis 22?7én az adéhatésag a 2017. jaliustdl 2020. januarig terjed? id?szakra,
valamint 2020 aprilisara a fizetend? héa vonatkozasdban adomegallapitasokat bocsétott ki a
Fenixszel szemben, mivel Ugy vélte, hogy Fenixet a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke
értelmében ugy kell tekinteni, mint aki sajat nevében jar el. Ily médon e hatésag szerint a Fenixnek
a rajongoktol kapott teljes 6sszeg utan kellett héat fizetnie, nem csak ezen 6sszeg 20%?a utan,
amelyet dijazasként levont.

26  2020. jalius 27?én a Fenix keresetet nyujtott be a First?tier Tribunalhoz (Tax Chamber)
(els?foku birésag [adougyi tanacs], Egyesiilt Kiralysag), a kérdést el?terjeszt? birésaghoz. E

keresettel a Fenix |lényegében az adomegallapitd hatarozatok jogalapjanak, azaz a 282/2011
végrehaijtasi rendelet 9a. cikkének az érvényességét, valamint azok dsszegét vitatja.

27 A kérdést el?terjeszt? birGsag el?tt a Fenix arra hivatkozik, hogy a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 9a. cikke modositja és/vagy kiegésziti a héairanyelv 28. cikkét azéltal, hogy azt Uj
szabalyokkal toldja meg. A 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdése ugyanis
tullép a héairdnyelv 28. cikkén, amikor el?irja, hogy azt a megbizottat, aki elektronikus Gton
tértén? szolgaltatasnyujtasban m?kodik kdzre, ugy kell tekinteni, mintha igénybe vette és nyujtotta
volna az emlitett szolgaltatasokat, még akkor is, ha ismert a szolgéaltatdo személye, aki a megbizo.
Az ilyen rendelkezés megfosztja a feleket szerz?déses autonomiajuktdl, és figyelmen kivil hagyja
a valos kereskedelmi és gazdaséagi tartalmat. Alapvet?en moédositja a meghatalmazott héatigyi
felel?sségét azaltal, hogy az adéterhet athelyezi az interneten m?kédtetett platformokra,
amennyiben a gyakorlatban lehetetlen megdodnteni a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1)



bekezdésének harmadik albekezdésében felallitott vélelmet. Kovetkezésképpen a Fenix szerint e
9a. cikk tullépi a héairanyelv 397. cikke értelmében a Tanacsra ruhazott végrehajtasi hataskor
korlatait.

28 A kérdést el?terjeszt? birosagnak kétségei vannak a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a.
cikkének érvényességeét illet?en.

29 A kérdést el?terjeszt? birosag a 2014. oktdéber 15?i Parlament kontra Bizottsag itéletre
(C?65/13, EU:C:2014:2289) tamaszkodva hangsulyozza, hogy valamely jogalkotasi aktus
végrehajtasara vonatkozo6 rendelkezés csak akkor jogszer?, ha tiszteletben tartja az emlitett aktus
altal kit?zott altalanos és alapvet? célokat, szilkséges vagy hasznos annak végrehajtasdhoz, és
azt nem modositja vagy egésziti ki, még nem lényeges elemeiben sem. Marpedig, amennyiben a
282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének a héairanyelv 28. cikkét végrehaijté intézkedésnek
kell min?sulnie, érvelni lehet amellett, hogy e 9a. cikk elfogaddsaval a Tanacs megsértette a ra
ruhazott végrehaijtasi hataskort.

30 A kérdést el?terjeszt? birésag kulonosen arra hivatkozik, hogy a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 9a. cikkének (1) bekezdésében felallitott vélelem a szolgaltatadsnyujtasban részt vev?
valamennyi adbalanyra alkalmazhatd, ami nem részletszabalynak, hanem a héairanyelv 28.
cikkéb?! ered? jogi hattér radikalis médositasanak min?sul. Ezenkivil tgy t?nik, hogy az e
végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdéseben felallitott vélelem, és kulondsen az e
rendelkezés harmadik albekezdésében szerepl? vélelem megszinteti az addalany gazdasagi és
kereskedelmi helyzetének konkrét vizsgalatara vonatkozo kételezettséget, amely pedig a
héairanyelv 28. cikkéb?l kdvetkezik, amint azt a Birésag a 2011. julius 14?i Henfling és tarsai
itéletben (C?464/10, EU:C:2011:489) rogzitette.

31 E korulmények kozott a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birdsag [adolgyi
tanécs]) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes déntéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ervénytelen?e a [282/2011/EU végrehajtasi rendeletnek] a [...] 9a. cikke azon az alapon, hogy az
tulterjeszkedik a [héairanyelv] 397. cikkében el?irt tanacsi végrehaijtasi jogkdrén vagy
kotelezettségen, mivel kiegésziti és/vagy modositja [...] [ezen] iranyelv 28. cikkét?”

A Bir6séag hataskaorér?l

32  Akilépési megallapodas 2020. februar 1?jén hatalyba Iépett 86. cikkének (2) bekezdéséb?I
az kovetkezik, hogy a Bir6sag tovabbra is hatdskorrel rendelkezik arra, hogy el?zetes dontést
hozzon az Egyesilt Kiradlysag birésagainak az atmeneti id?szak e megallapodas 126. cikke
alapjan 2020. december 31?ben meghatarozott lejarta el?tt el?terjesztett kérelmei alapjan.
Egyébirant az emlitett megéllapodéas 86. cikkének (3) bekezdésének értelmében az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet e cikk (2) bekezdése értelmében abban az id?pontban tekintik
benyujtottnak, hogy az eljarast kezdeményez? iratot a Bir6sag hivatala nyilvantartasba vette.

33 Ajelen ligyben az Egyesiilt Kiralysag egyik birésaga altal el?terjesztett el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet a Birésag Hivatala 2020. december 22?én, vagyis az atmeneti
id?szak lejarta el?tt vette nyilvantartasba.

34  Ebb?l kdvetkezik, hogy a Birosag hataskorrel rendelkezik arra, hogy el?zetes dontést
hozzon e kérelem alapjan.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|



35  Kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
érvénytelen?e a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdése annyiban,
amennyiben a Tanacs kiegészitette vagy modositotta a héairanyelv 28. cikkét, tullépve ezaltal az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése alapjan az ezen iranyelv 397. cikke altal raruhézott végrehajtasi
hataskoroket.

El?zetes észrevételek

36  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 291. cikk (1) bekezdése szerint a kdtelez?
erej? unios jogi aktusok végrehajtasa a tagallamok feladata. Mindazonaltal az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdése értelmében, ha valamely ilyen uniés jogi aktus végrehajtasanak egyséeges feltételek
szerint kell torténnie, az ilyen jogi aktus végrehajtasi hatdskoroket ruhaz a Bizottsagra, illetve
kulonleges és kell?en indokolt esetekben, valamint az EUSZ 24. és EUSZ 26. cikkben el?irt
esetekben a Tanacsra.

37  Konkrétabban ezen, az ilyen végrehajtasi hatdskor Tanacsra ruhdzasanak megfelel?
igazolasara vonatkozé kdvetelményt illet?en a Birosag mar megallapitotta, hogy az EUMSZ 291.
cikk (2) bekezdése megkoveteli azon okok részletes kifejtését, amelyek miatt ezen intézményt egy
jogilag kotelez? erej? unibs jogi aktus végrehajtasi intézkedéseinek elfogadasaval biztak meg
(lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 1?jei National Iranian Oil Company kontra Tanacs
itélet, C?440/14 P, EU:C:2016:128, 49. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

38 Ajelen igyben a héairanyelv 397. cikke az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése értelmében vett
végrehajtasi jogkort ruhdz a Tanacsra. Az emlitett 397. cikk ugyanis ugy rendelkezik, hogy a
Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangulag elfogadja a héairanyelv alkalmazasahoz
szlikseéges intézkedéseket.

39 E tekintetben a héairanyelv (61)—(63) preambulumbekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy az
uniés jogalkoté ugy itélte meg, hogy egyrészt sziikkséges, hogy az ezen iranyelv végrehajtasi
intézkedései egységesek legyenek, tobbek kdzott a hatdrokon atnyulo tgyletek kett?s adoztatasa
problémajanak orvoslasa érdekében, amely abbol addédhat, hogy a tagallamok nem egységesen
alkalmazzak az addkoteles ugyletek teljesitési helyére vonatkozo6 szabalyokat, masrészt pedig a
Tanécs szamara fenn kell tartani az ilyen intézkedések elfogadasara vonatkoz6 hataskort,
tekintettel arra a bizonyos esetekben nem elhanyagolhaté hatasra, amit ezek az intézkedések a
tagallamok koéltségvetésére gyakorolhatnak.

40 Ezek az indokok igazoljdk a Tanacsnak a héairanyelv 397. cikkéb?l ered?, az ezen iranyelv
alkalmazaséhoz sziikséges intézkedések elfogadasara valé felhatalmazaséat, amelyek kdzott
szerepel a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdése, amely konkrétan az
emlitett iranyelv 28. cikke egységes alkalmazasanak biztositdsara iranyul.

41  Masodszor, az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésében emlitett végrehajtasi hataskorok
korlatait illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a héahoz hasonlo targykor alapvet? szabéalyainak
elfogadasa az unids jogalkotd hataskorébe tartozik. Ebb?l kévetkezik, hogy az alapszabalyozas
alapvet? elemeit megallapito rendelkezéseket, amelyek elfogadasahoz e jogalkotd sajat
felel?sségi korébe tartozo politikai dontések meghozatala sziikséges, nem lehet végrehajtasi
aktusokban elfogadni, sem pedig az EUMSZ 290. cikkben emlitett, felhatalmazason alapulo jogi
aktusokban (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10?i Parlament kontra Tanacs itélet,
C?363/14, EU:C:2015:579, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Egyébirant valamely tertlet alapvet? fontossagunak min?sitend? elemei azonositasanak



olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek birésagi felllvizsgalat targyat képezhetik, és ez az
azonositas megkoveteli az érintett terilet jellemz?inek és sajatossagainak figyelembevételét
(2015. szeptember 10?i Parlament kontra Tanacs itélet, C?363/14, EU:C:2015:579, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Kovetkezésképpen, amennyiben a héairdnyelvhez hasonlo, jogilag kételez? erej? unios jogi
aktus értelmében a Tanacs hataskdrrel rendelkezik arra, hogy olyan végrehajtasi intézkedéseket
fogadjon el, mint a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdése, ezen intézmény e
hataskor keretében nem fogadhat el az e teriiletre vonatkoz6 alapvet? szabalyokat, mivel ez
utébbiakat az iranyadd jogalkotasi eljaras, vagyis a héairanyelvet illet?en az EUMSZ 113. cikk
szerinti kuldnleges eljaras tiszteletben tartasaval kell elfogadni.

44  Ezenkivll a Bir6sag mar kimondta, hogy ha végrehajtasi hataskoroket ruhdznak a
Bizotts&gra, ez utébbinak pontositania kell valamely jogalkotasi aktus tartalmat annak biztositasa
érdekében, hogy azt az 6sszes tagallamban egységes feltételek szerint hajtsak végre. igy a
Bizottsag altal elfogadott végrehajtasi jogi aktus rendelkezéseinek egyrészt tiszteletben tartjak a
jogalkotasi aktus altal elérni kivant alapvet? altalanos célkit?zéseket, masrészt a jogalkotasi aktus
végrehajtasahoz szilkségesek vagy hasznosak, anélkil hogy azt kiegészitenék vagy
moédositanak, még annak nem lényeges elemeiben sem (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber
157?i Parlament kontra Bizottsag itélet, C?65/13, EU:C:2014:2289, 43—-46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 A Bizottsag végrehajtasi hataskorének korlataira vonatkozé megfontolasok akkor is
ervényesek, ha az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése alapjan ilyen hataskoroket a Tanacsra
ruhaznak.

46  Egyrészt ugyanis meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése sem a
Bizottsagra, sem pedig a Tanacsra valo hivatkozassal nem tesz semmilyen kilonbséget a
végrehajtasi hataskorok jellegét és terjedelmét illet?en azon intézmény fliggvényében, amelyre e
hataskoroket ruhazzak.

47  Méasrészt az EUMSZ 290. és EUMSZ 291. cikk szerkezetéb?l az kdvetkezik, hogy a
végrehajtasi hataskoérok Tanacs altali gyakorlasara nem vonatkozhatnak mas feltételek, mint
amelyek a Bizottsagot a végrehajtasi jogkorének gyakorlasa soran kotik.

48 Az EUMSZ 290. és EUMSZ 291. cikk ugyanis azaltal, hogy megkulénbdzteti a végrehajtasi
aktusokat a felhatalmazéson alapul6 jogi aktusoktol, amelyek elfogadasara kizarélag a Bizottsag
jogosult az EUMSZ 290. cikkben el?irt feltételek mellett, és amelyek lehet?vé teszik szamara
valamely unios jogalkotasi aktus bizonyos nem alapvet? fontossagu elemeinek kiegészitését vagy
moédositasat, biztositja, hogy amikor az unids jogalkoté végrehaijtasi jogi aktusok elfogadasara
kotelezi a Tanacsot, ne rendelkezzen a Bizottsdg szamara a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok
elfogadasa keretében fenntartott hataskérokkel. Ennélfogva a Tanacs vegrehajtasi jogi aktusokkal
még nem alapvet? rendelkezéseiben sem egészitheti ki vagy moédosithatja a jogalkotasi aktust.

49  E megfontolasok dsszessegeb?l kbvetkezik, hogy az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése
alapjan a Bizottsagra és a Tanacsra ruhazott végrehajtasi hataskoérok lényegében olyan
intézkedések elfogadaséara vonatkozo hataskort tartalmaznak, amelyek szikségesek vagy
hasznosak azon jogalkotasi aktus rendelkezéseinek egységes végrehajtasahoz, amelynek alapjan
azokat elfogadtak, és amelyek az e jogi aktus altal kovetett alapvet? altalanos célkit?zések
tiszteletben tartasa mellett annak pontositasara szoritkoznak, e jogi aktus akar lényeges, akar
nem Iényeges elemeiben val6 modositasa vagy kiegészitése nélkul.

50 Kozelebbr?l meg kell allapitani, hogy valamely végrehajtasi intézkedés akkor szoritkozik az



érintett jogalkotasi aktus rendelkezéseinek pontositasara, ha altalanos jelleggel vagy bizonyos
egyedi esetekben célja e rendelkezések hatalyanak tisztdzasa vagy alkalmazasa részletes
szabalyainak meghatarozasa, feltéve azonban, hogy ezaltal ez az intézkedés nem mond ellent az
emlitett rendelkezések célkit?zéseinek, és semmilyen médon nem médositja e jogi aktus normativ
tartalmat vagy hatalyat.

51 Ennélfogva annak meghatarozasa érdekében, hogy a Tanacs a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének elfogadasaval tiszteletben tartotta?e az EUMSZ 291. cikk (2)
bekezdése alapjan a héairanyelv 397. cikkében raruhazott végrehajtasi hataskorok korlatait, meg
kell vizsgalni, hogy e 9a. cikk (1) bekezdése ezen iranyelv 28. cikke tartalmanak pontositdsara
szoritkozik?e, ami magéban foglalja annak vizsgalatat, hogy az emlitett 9a. cikk (1) bekezdése
el?szor is tiszteletben tartja?e az emlitett irdnyelv, és kilénésen annak 28. cikke altalanos jelleg?
célkit?zéseit, masodszor szikséges vagy hasznos?e ugyanezen 28. cikk egységes
végrehajtdsanak el?segitéséhez, és harmadszor ez utébbit semmilyen médon nem maodositja
vagy egesziti ki.

A héairanyelv alapvet? altalanos célkit?zéseinek a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikk
ének (1) bekezdése altali tiszteletben tartasaral

52  EI?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv célja a kozos héarendszer létrehozasa.
E rendszer egységes alkalmazasa céljabol — ami célkit?zései k6zott szerepel, amint azt a (61)
preambulumbekezdés hangsulyozza — fontos, hogy a hatalyat meghatarozoé olyan fogalmakat,
mint az ,addztatando lgyletét”, az ,addalanyét” és a ,gazdasagi tevekenységét” onalldan és
egységesen értelmezzeék (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 29?1 Gmina Wroc?aw
itélet, C?276/14, EU:C:2015:635, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 A héairanyelv ,Addztatand6 tgyletek” cim? IV. cimébe tartozo 28. cikke értelmében, ha az
adoalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabdl
jar el, ugy kell tekinteni, mintha a széban forg6 szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe és
nyujtotta volna.

54  Ez a cikk, amelyet altalanosan fogalmaztak meg, anélkuil, hogy alkalmazéasi korét vagy
hatalyat illet?en korlatozasokat tartalmazna, és igy valamennyi szolgaltatastipusra kiterjed (lasd
ebben az értelemben: 2011. jalius 14?i Henfling és tarsai itélet, C?464/10, EU:C:2011:489, 36.
pont) az egymast kdvet?en nyujtott két azonos szolgaltatas jogi fikcigjat hozza létre, amely szerint
azt a gazdasdagi szerepl?t, amely a szolgaltatasnyuljtasban kdzvetit, €s egyuttal bizoméanyosnak
min?sul, ugy kell tekinteni, mint aki — azt megel?z?en, hogy kés?bb személyesen nyUjtja a széban
forgd szolgéltatdsokat az tgyfélnek — el?zetesen megkapta a széban forgé szolgaltatasokat a
megbizonak min?sil? vallalkozastol, amelynek érdekében tevékenykedik (2021. januar 217?i
UCMR — ADA itélet, C?501/19, EU:C:2021:50, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

55 A héairanyelv 28. cikke igy megéllapitja, hogy arrél az addalanyrdl, aki valamely
szolgaltatasnyujtas keretében sajat nevében, de harmadik személy megbizasabdl jar el
kozvetit?ként, vélelmezik, hogy e szolgaltatasok nyujtoja.

56  Masodszor, a 282/2011 végrehajtasi rendelet (2), (4) és (5) preambulumbekezdéséb?l
kit?nik, hogy amennyiben a héairanyelvben foglalt szabalyok bizonyos esetekben a tagallamok
kozott a bels? piac megfelel? m?kddésével ellentétes, eltér? alkalmazas targyat képezik, e
végrehajtasi rendelet célja a héa jelenlegi rendszere egységes alkalmazasarol valé gondoskodas
a héairanyelv olyan végrehajtasi rendelkezéseinek elfogadasaval, kilonésen a
szolgéltatasnyujtasok tekintetében, amelyeknek bizonyos jogalkalmazasi kérdésekre kell valaszt
adniuk, és ugy dolgozandoék ki, hogy az Unid egész teriletén egységes banasmaodot biztositsanak



az altaluk szabalyozott egyedi esetekben.

57  Kobzelebbr?l, ami a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdését illeti,
amelyet az 1042/2013 végrehajtasi rendelet illesztett be, ez utdbbi rendelet (1) és (4)
preambulumbekezdéséb?! az kdvetkezik, hogy tekintettel azokra a fejleményekre, amelyek a
héairanyelv keretében kiulonésen a nem addalanyok részére elektronikus aton nyujtott
szolgéltatasokat érintik, amelyeket 2015. januar 1?jét?l abban a tagallamban kell addztatni, ahol a
szolgéltatas igénybe vev?je letelepedett, allando6 lakéhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye
talalhatd, fuggetlentl az e szolgaltatasokat nyujté adéalany letelepedésének helyét?l, a Tanacs
sziikségesnek tartotta pontositani, hogy a héa szempontjabdl ki e szolgéltatasok nyu;jtoja,
amennyiben azokat tavkozlési hal6zaton, fellleten vagy portalon keresztil nyujtjak.

58 A 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdése ebben az 6sszefliggésben
hatarozza meg, hogy ,a [héairdnyelv] 28. cikkének alkalmazasaban”, és abban az esetben, ha az
elektronikus Gton nyujtott szolgéaltatdsokat tavkdzlési haldzaton, fellleten vagy portalon — példaul
alkalmazasokat 6sszegy?jt? piactéren — keresztul biztositjak, milyen feltételek mellett kell tgy
tekinteni, hogy az addalany, aki e szolgéaltatas nyuljtasaban kbézrem?kodik, sajat nevében, de a
szolgaltaté megbizasabdl jar el.

59  Ezaltal a 282/2011 végrehajtési rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének célja, hogy 2015.
januar 1?jét?l biztositsa a héairanyelv 28. cikkében felallitott vélelemnek az ilyen addalanyok
tekintetében valo, és igy az ezen iranyelv altal bevezetett koz6s héarendszer egységes
alkalmazasat az e 9a. cikk (1) bekezdésében emlitett, a széban forgd 28. cikk hatalya ala tartozé
szolgaltatasok kapcsan, amely hataly — amint az a jelen itélet 54. pontjabdl kdvetkezik — kiterjed a

yays

60 Ebb?l kdvetkezik, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének
rendelkezései tiszteletben tartjdk a héairanyelv, és kiléndsen 28. cikkének alapvet? altalanos
célkit?zéseit.

A 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének sziikségességér?| és
hasznossagardél a héairanyelv 28. cikkének egységes végrehajtasa szempontjabol

61  Meg kell allapitani, hogy tébbek kdzott a Bizottsagnak a 282/2011 végrehajtasi rendeletnek
a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében tortén? modositasarol szo6l6, 2012. december
18%?i tanacsi rendeletjavaslata (COM(2012) 763 végleges) indokolasabdl — amely a 9a. cikket az
emlitett végrehajtasi rendeletbe beillesztette — kit?nik, hogy tekintettel a héairanyelvben 2015.
januar 1?jével bizonyos szolgéaltatasok, koztik a tAvkozlési szolgéltatasok és az elektronikus uton
nyujtott szolgaltatasok teljesitési helyét illet?en bekdvetkezett valtozasokra, elengedhetetlenné
vélt, hogy a szolgéltatdk jogbiztonsaganak garantalasa és a tagallamonként eltér? végrehajtasbol
ered? kett?s addztatasnak vagy az ilyen végrehajtds miatt az ad6ztatas elmaradasanak az
elkertlése érdekében madositani kell a széban forgd végrehajtasi rendeletet annak
meghatarozasa céljabdl, hogy a héairanyelv érintett rendelkezéseit miként kell alkalmazni.

62 llyen korulmények ko6zott meg kell allapitani, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a.
cikkének (1) bekezdése hasznos, és akar meg sziikséges is a héairanyelv 28. cikke egységes
végrehajtasa szempontjabol.

A héairanyelv 28. cikke tartalmanak kiegészitésére vagy médositasara vonatkozo
tilalomnak a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdése altali tiszteletben
tartasarol

63 A Fenix szerint a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének harom



albekezdése kiegésziti vagy modositja a héairanyelv 28. cikkét, igy figyelmen kivul hagyja a
Tanacs szamara biztositott végrehajtasi jogkor korlatait.

64  Mindenekel?tt, ami a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdését illeti, a Fenix egyrészt ugy veéli, hogy az unios jogalkot6 a héairanyelv 28. cikkében
nem kivanta szabalyozni azt a kérdést, hogy mely esetben jar el a szolgaltatasnyujtasban
k6zrem?kod? addalany a sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabdl, amit a Tanacs
nem orvosolhat végrehajtasi aktus utjan anélkil, hogy tullépne hatdskorén. Masrészt a Fenix
szerint az e 9a. cikk (1) bekezdésének els? albekezdésében felallitott vélelem a tényleges
szerz?déses és kereskedelmi helyzetre tekintet nélkil alkalmazandé, figyelmen kivil hagyva a
Bir6sédg itélkezési gyakorlatat, és gyokeresen modositja a bizomanyos héa teriletén fennalld
felel?sségét.

65 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdése értelmében az az addalany, aki tavkdzlési haldzaton, fellleten
vagy portéalon — példaul alkalmazésokat 6sszegy?jt? piactéren — keresztul elektronikus uton
nyujtott szolgaltatas biztositasdban kozrem?kodik, ,ugy tekintend?, mint aki sajat nevében, de e
szolgéltatdsok nyujtojanak megbizasabdl jar el, kivéve, ha ez az adbalany szolgéltatasnyujtoként
kifejezetten a szolgaltatot jeldli meg és ez a felek kdzotti szerz?déses megallapodashbdl is kit?nik”.

66  Marpedig a héairanyelvb?| egyaltalan nem kévetkezik, hogy az unios jogalkoto lemondott
volna arr6l, hogy — adott esetben az ezen iranyelv 397. cikke szerinti végrehajtasi hataskorok
Tanacsra ruhazasaval — biztositsa az emlitett iranyelv 28. cikkében foglalt feltételek egységes
alkalmazasat, kulondsen azon feltételét, amely szerint ahhoz, hogy valamely szolgaltatas
nyujtojanak lehessen tekinteni, az e szolgaltatasban k6zrem?kod? addalanynak sajat nevében, de
harmadik személyek megbizasabdl kell eljarnia. Ez annal is inkabb igy van, mivel e feltétel dont?
jelent?ség? a héairanyelv 28. cikkében felallitott vélelem alkalmazasa, és kdvetkezésképpen a
k6zods héarendszer egységes alkalmazasa szempontjabdl, ami — amint arra a jelen itélet 52.
pontja emlékeztet — ezen iranyelv céljai kozott szerepel.

67  Ami kozelebbr?l azt a kérdést illeti, hogy a 282/2011 végrehaijtasi rendelet 9a. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdése a Tanacs altal megallapitott szovege szerint kiegésziti?e vagy
modositja?e a héairanyelv 28. cikkének tartalmat, el?szor is meg kell allapitani, hogy az a
korilmény, hogy e 9a. cikk (1) bekezdése — amint az a jelen itélet 59. pontjdban szerepel — csak
bizonyos, a héairanyelv 28. cikkének hatalya ala tartozé szolgéltatasokra vonatkozik, egyaltalan
nem akadalyozza meg azt, hogy a 9a. cikk emlitett (1) bekezdését e 28. cikk tartalmanak egyszer?
pontositasaként olvassak, amint az a jelen itélet 50. pontjabdl kdvetkezik.

68  Masodszor, amennyiben a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdése el?irja, hogy az az adbalany, aki az elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasok
biztositasaban kdzrem?kodik, ,ugy tekintend?, mint aki sajat nevében, de e szolgéltatdsok
nyujtojanak megbizasabdl jar el”, meg kell llapitani, hogy e rendelkezés azon esetek
pontositasara szoritkozik, amelyekben gy kell tekinteni, hogy teljesil a héairanyelv 28. cikkének
szemelyi hatalyaval kapcsolatos, az e cikkben feldllitott vélelem alkalmazasahoz sziikséges
feltétel, anélkil hogy azt kiegészitené vagy modositana ez utébbi cikk tartalmat.

69 Kozelebbr?l, a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdéseében szerepl? vélelem teljes mértékben illeszkedik a héairanyelv 28. cikkének alapjaul
szolgal6é gondolatmenetbe. Amint ugyanis arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 75. pontjaban
ramutatott, a héairanyelv 28. cikkének célja az volt, hogy még e 9a. cikk elfogadasa el?tt is
atharitsa a héa tertletén fenndllé felel?sséget azon szolgaltatasnyujtasok tekintetében, amelyek
keretében sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabdl eljaré addalany m?kddik kdzre.



70  Kovetkezésképpen a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdéseében szerepl? vélelem nem maédositja a héairanyelv 28. cikkében megallapitott
vélelem jellegét, hanem — azt teljes egészében atvéve — arra szoritkozik, hogy azt konkretizalja a
tavkozlési halézaton, fellleten vagy portalon — példaul alkalmazasokat 6sszegy?jt? piactéren —
keresztll elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasok sajatos dsszefliggéseében.

71 Harmadszor a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése
annak hozzaadasaval, hogy ,kivéve, ha ez az adbalany szolgaltatasnyujtoként kifejezetten a
szolgaltatot jeloli meg és ez a felek kozotti szerz?déses megallapodasbdl is kit?nik”, lehet?vé teszi
e vélelem megdontését, figyelembe véve a gazdaségi tgyletek lancolatdban kozrem?kod? felek
kozotti valés szerz?déses viszonyokat.

72  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szerz?déses megéllapodasok f?szabaly szerint
az ugyletek valds gazdasagi és kereskedelmi tartalmét tiikrozik, aminek figyelembevétele a k6zos
héarendszer alkalmazasanak alapvet? kritériuma, igy a relevans szerz?déses kikotések olyan
korulmeényt jelentenek, amelyet figyelembe kell venni a héairdnyelv rendelkezései értelmében vett
,Szolgaltatasnyujtas” keretében a szolgaltatasnyujténak és a szolgaltatas igénybevev?jének
azonositasa soran (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 20?i Newey itélet, C?653/11,
EU:C:2013:409, 42. és 43. pont; 2022. februar 24?i Suzlon Wind Energy Portugal itélet, C?605/20,
EU:C:2022:116, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

73 A Birésag ezért mar megallapitotta, hogy a héairanyelv 28. cikkében szerepl?, azon
koérilményre vonatkoz6 feltételt, hogy a jogalanynak a sajat nevében, de mas megbizasabal kell
eljarnia, kalonosen a felek kdzotti szerz?déses kapcsolatok alapjan kell megvizsgalni (lasd ebben
az értelemben: 2011. jalius 147?i Henfling és tarsai itélet, C?464/10, EU:C:2011:489, 42. pont).

74  Ebb?l kdvetkezik, hogy a Tanacs azaltal, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke
(1) bekezdésének els? albekezdésében el?irta, hogy az a vélelem, amely szerint az e
rendelkezésben emlitett addalany a sajat nevében, de a széban forgé szolgaltatasokat nyujtd
szemeély megbizasabdl jar el, megdonthet?, ha a felek k6zotti szerz?déses megallapodasokbdl
kit?nik, hogy kifejezetten ez utébbit tekintik szolgaltatasnyujtonak, arra szoritkozott, hogy
pontositsa a héairanyelv 28. cikke altal megallapitott és a Birésag altal értelmezett normativ
tartalmat annak érdekében, hogy az Unidban biztositsa e cikk egységes feltételek mellett valo
végrehajtasat.

75  Ezt kdvet?en, ami a 282/2011 végrehajtési rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését illeti, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés szerint két feltételnek kell teljestilnie
,=ahhoz, hogy az elektronikus Uton nyujtott szolgéltatadsok nyujtojat az addalany kifejezetten az e
szolgaltatasok nyujtéjaként jeldlhesse meg”. Egyrészt az elektronikus Uton nyujtott szolgéltatasok
nyujtasdban részt vev? minden egyes adodalany altal kiallitott vagy rendelkezésre bocsatott
szamlan fel kell tintetni az ilyen szolgaltatasokat és azok nyujtojat. Masrészt a szolgaltatasokat
igénybe vev? részére kiallitott vagy rendelkezésére bocsatott szamlan vagy nyugtan fel kell
tuntetni az elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasokat és azok nyujtéjat.

76  Amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 76. pontjaban lényegében ramutatott, e
rendelkezeés szoros kapcsolatban all a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének
els? albekezdésével, és ugyanazt a logikat koveti, mint az el?bbi, részletesebben megjeldlve a
szamlazasra vonatkozo azon feltételeket, amelyek alapjan az adéalany kifejezetten az
elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasok nyujtojat jeléli meg szolgaltatasnyudjtoként.

77  Marpedig azon adatok, amelyeknek a héairanyelv 226. cikkének 5. és 6. pontja értelmében
a szamlan szerepelnitk kell, amely dokumentum megfelel? kibocsatasarol ezen iranyelv 220.



cikkének 1. pontja értelmében minden addalanynak gondoskodnia kell valamennyi, kilonésen egy
masik addalany részére teljesitett szolgaltatasnyujtas tekintetében (lasd ebben az értelemben:
2013. jalius 1871 Evita?K itélet, C?78/12, EU:C:2013:486, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), azon elemek kozé tartoznak, amelyek a kulonboz? felek kozotti kereskedelmi
és szerz?déses kapcsolatok korébe illeszkednek, és amelyeknek a sz6ban forgé tgyletek valos
gazdasagi és kereskedelmi tartalmat kell tiikroznitk. Ezek az adatok igy lehet?vé tehetik azon
viszonyok értékelését, amelyeket a killénbdz?, elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasok keretében
k6zrem?kod? gazdasagi szerepl?k tartanak fenn egymassal.

78  Kovetkezésképpen a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése azon korilmények ismertetésére szoritkozik, amelyek lehet?vé teszik az tigyletek
valés gazdasagi és kereskedelmi tartalma figyelembevételének sziikségességére tekintettel azon
helyzetek és feltételek konkrét értékelését, amelyek mellett megddnthet? az e rendelkezés els?
bekezdéséb?l kdvetkez? — a héairanyelv 28. cikkében foglaltnak megfelel? — vélelem.

79  Mivel tehdt a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdésében foglalt vélelem megdontésére alkalmas bizonyitékokra vonatkozik, amelynek
konkrét értékelése a tagallami adohatésagok és bir6sagok feladata, e 9a. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése 6nmagaban és a jelen itélet 71-74. pontjaban szerepl? megallapitasokra
figyelemmel nem tekinthet? akként, mint amely kiegésziti vagy modositja a héairanyelv 28.
cikkében megallapitott normativ keretet.

80  Végul, ami a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdéséenek harmadik
albekezdését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e bekezdés értelmében ,[e] bekezdés
alkalmazaséban az az ado6alany, aki az elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasok tekintetében
jévahagyja a dijnak az igénybevev? terhére tortén? felszamitasat, vagy jovahagyja a
szolgéltatasok nyudjtasat, vagy megallapitja az altalanos szolgaltatasi feltételeket, nem jel6lhet meg
kifejezetten mas személyt az emlitett szolgaltatasok nyujtéjaként”.

81 E harmadik albekezdésb?l tehat az kdvetkezik, hogy amennyiben az adbalany az emlitett
albekezdés altal érintett harom tényallas egyikét megvaldsitja, a 282/2011 végrehajtasi rendelet
9a. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében szerepl? vélelem nem ddnthet? meg. Masként
fogalmazva, olyan szolgéltatasok esetében, amelyeket elektronikus uton tavkdzlési haldzaton,
fellleten vagy portalon — példaul alkalmazasokat 6sszegy?jt? piactéren — keresztil nyujtanak,
mindig vélelmezni kell, hogy az e szolgaltatdsnyujtdsban részt vev? addalany a sajat nevében, de
e szolgaltatasok nyujtéja megbizasabadl jar el, és kdvetkezésképpen ? maga tekintend? az emlitett
szolgaltatasok nyujtéjanak, amennyiben ? hagyja jova a szamlazast a szolgaltatas
igénybevev?jének vagy ugyanezen szolgaltatdsok nyujtasat, vagy ? hatdrozza meg e
szolgaltatasnyujtas altalanos feltételeit.

82  Marpedig meg kell allapitani, hogy a Fenix allitdsaval ellentétben a Tanacs e végrehajtasi
rendelet 9a. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének elfogadasaval figyelembe vette az
ugyletek valés gazdasagi és kereskedelmi tartalmat az elektronikus aton tavkozlési haldzaton,
fellleten vagy portalon — példaul alkalmazasokat 6sszegy?jt? piactéren — keresztil nyujtott
szolgaltatasok sajatos dsszefliggéseben, amint azt a jelen itélet 73. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfelel?en megkoveteli a héairanyelv 28. cikke.

83  Amikor ugyanis az addalanynak, aki példaul online k6z6sségi halozati fellletet Uzemeltetve
m?kodik kdzre az elektronikus Gton tértén? szolgaltatasnyujtasba, jogosult e szolgaltatas nyujtasat
vagy annak szamlazasat jovahagyni, vagy az ilyen szolgaltatasnyujtas altalanos feltételeit
rogziteni, ezen addalanynak lehet?sége van arra, hogy egyoldalian meghatarozza a szolgaltatas
nyujtadsahoz kapcsolodo lIényeges elemeket, azaz a szolgaltatasnyujtas teljesitését és annak
id?pontjat vagy azon feltételeket, amelyek alapjan az ellenszolgaltatas esedékessé valik, illetve



akar azon szabalyokat, amelyek e szolgaltatas altalanos keretét meghatarozzak. llyen
korilmények kozott, és tekintettel az altaluk tikrozott valos gazdasagi €s kereskedelmi helyzetre,
az addalanyt kell a héairanyelv 28. cikke értelmében vett szolgaltatasnyujtonak tekinteni.

84 A héairanyelv 28. cikkével tehat egyértelm?en dsszhangban all, hogy a 282/2011
végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében felsorolt kdrtilmények
kozott az ilyen ad6alany nem kerulheti el az e 28. cikkben foglalt vélelmet azzal, hogy
szerz?déses alapon masik addalanyt jeldl ki az érintett szolgaltatasok nyujtéjaként. Ez utébbi
rendelkezés ugyanis nem toleralhatja az olyan szerz?déses kikotéseket, amelyek nem tukrozik a
valés gazdasagi és kereskedelmi tartalmat.

85 Az, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdésében el?irt korilményeket nem emliti a héairdnyelv 28. cikke, nem alkalmas ezen
elemzés megcafolaséra.

86  Figyelemmel ugyanis a jelen itélet 50. és 82—84. pontjaban kifejtett megfontolasokra,
elegend? megéllapitani, hogy e korilmények kifejezett felsorolasaval a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése nem véltoztatja meg a héairanyelv 28.
cikke altal kialakitott normativ tartalmat, hanem éppen ellenkez?leg, arra szoritkozik, hogy
konkretizélja annak alkalmazéasat az e végrehajtasi rendelet 9a. cikkének (1) bekezdésében
emlitett szolgaltatasok kulonds esetében.

87  Hasonl6 okok miatt nem lehet helyt adni a Fenix azon érvének sem, amely szerint a
héairanyelv 28. cikkével ellentétes lenne, ha az e cikkben emlitett adoalanyt szolgaltatasnyujtonak
kellene tekinteni, mik6zben a végs? Ugyfél tud a megbiz6 és a bizomanyos kdz6tti megbizas
fenndllasardl, valamint ismeri e megbiz6 személyét.

88 E tekintetben igaz, hogy ahhoz, hogy a héairanyelv 28. cikke alkalmazhat6 legyen, fenn kell
allnia olyan megbizasnak, amelynek végrehajtasa soran a bizomanyos a megbizo javara
k6zrem?kodik a szolgéaltatasnyujtasban (2020. november 127?i ITH Comercial Timi?oara itélet,
C?734/19, EU:C:2020:919, 51. pont). Mindazonaltal, még ha feltételezzik is, hogy tranzakcios
csatornaknak az elektronikus Uton tortén? szolgaltatasnyujtasra jellemz? dsszetettsége ellenére a
végs? ugyfél bizonyos esetekben tudomassal birhat a megbizas fennallasarél és a megbizé
személyér?l, e korilmények dnmagukban nem elegend?ek annak kizardsahoz, hogy az addalany,
aki kozrem?kodik a szolgéltatasnyujtasban, a héairdnyelv 28. cikke értelmében a sajat nevében,
de harmadik személy megbizasébdl jar el (lasd ebben az értelemben: 2011. jalius 14?i Henfling és
tarsai itélet (C?464/10, EU:C:2011:489, 43. pont). Ugyanis mindenekel?tt az addalany azon
jogosultsagai lényegesek, amelyekkel azon szolgaltatdsnyujtas keretében rendelkezik, amelyben
k6zrem?kodik.

89  E korulmények kozott a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének els? két
albekezdéséhez hasonloan e rendelkezés harmadik albekezdése sem tekinthet? gy, mint amely
kiegésziti vagy modositja a héairanyelv 28. cikkét.

90 Kovetkezesképpen a Tanacs azaltal, hogy elfogadta a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a.
cikkének (1) bekezdését annak érdekében, hogy biztositsa a héairanyelv 28. cikkének egységes
alkalmazasat az Unidéban az el?bbi rendelkezésben emlitett szolgaltatasok tekintetében, nem lépte
tul az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése alapjan az ezen iranyelv 397. cikke altal raruhazott
végrehajtasi hataskoroket.

91 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy annak vizsgalata soran nem merdlt fel olyan kértlmény, amely érintené a 282/2011
végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének érvényességét a héairanyelv 28. és 397.



cikkére, valamint az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésére tekintettel.
A koltségekr?l

92  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras eqy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés vizsgalata soran nem merilt fel olyan
korualmény, amely érintené a 2013. oktdber 7?i 1042/2013/EU tanacsi végrehajtasi
rendelettel médositott, a 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek
megallapitdséarol sz616, 2011. méarcius 15?1 282/2011/EU tanécsi végrehajtasi rendelet 9a.
cikke (1) bekezdésének érvényességét a 2017. december 5?i (EU) 2017/2455 tanécsi
irdnyelvvel médositott, a k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?
i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 28. és 397. cikkére, valamint az EUMSZ 291. cikk (2)
bekezdésére tekintettel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



