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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. vasario 28 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Europos S?jungos Tarybos ?gyvendinimo ?galiojimai —
SESV 291 straipsnio 2 dalis — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistema — Direktyva
2006/112/EB — 28 ir 397 straipsniai — Apmokestinamasis asmuo, veikiantis savo vardu, bet kito

asmens naudai — Elektronin?mis priemon?mis teikiam? paslaug? teik?jas — ?gyvendinimo
reglamentas (ES) Nr. 282/2011 — 9a straipsnis — Prezumpcija — Galiojimas”

Byloje C?695/20

d?! First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (mokes?i? byl? skyrius),
Jungtin? Karalyst?) 2020 m. gruodzio 15 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2020 m.
gruodzio 22 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Fenix International Ltd

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegij? pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, C. Lycourgos, M. Safjan, L. S. Rossi (pranes?ja), D. Gratsias ir M. L.
Arastey Sahun, teis?jai J.?C. Bonichot, S. Rodin, J. Passer, M. Gavalec, Z. Csehi ir O. Spineanu-
Matei,

generalinis advokatas A. Rantos,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2022 m. geguz?s 3 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Fenix International Ltd, atstovaujamos solicitors O. Bartholomew, S. Gilchrist ir D. Greene,
barristers T. Johnson, M. Schofield ir V. Sloane,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos F. Shibli, padedamo barrister A. Macnab,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A.
Maddalo,

- Europos S?jungos Tarybos, atstovaujamos E. Chatziioakeimidou, M. Chavrier ir E. d’Ursel,

- Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskait?s ir C. Perrin,



susipazin?s su 2022 m. rugs?jo 15 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2011 m. kovo 15 d. Tarybos
?gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB d?I
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos ?gyvendinimo priemon?s (OL L 77, 2011, p. 1), i$
dalies pakeisto 2013 m. spalio 7 d. Tarybos ?gyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1042/2013 (OL L
284, 2013, p. 1) (toliau — ?gyvendinimo reglamentas Nr. 282/2011), 9a straipsnio galiojimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Fenix International Ltd (toliau — Fenix) ir Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (Mokes?i? ir muit? administratorius, Jungtin? Karalyst?)
gin?? d?l pastarojo praneSimo d?l mok?tino prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) uz 2017 m. liepos
m?n.—2020 m. sausio m?n. ir 2020 m. balandzio m?n.

Teisinis pagrindas
Susitarimas d?l iSstojimo

3 2020 m. sausio 30 d. Sprendimu (ES) 2020/135 d?| Susitarimo d?| Jungtin?s Didziosios
Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?s iSstojimo i Europos S?jungos ir Europos atomin?s
energijos bendrijos sudarymo (OL L 29, 2020, p. 1, toliau — Susitarimas d?| iSstojimo) Europos
S?jungos Taryba Europos S?jungos ir Europos atomin?s energijos bendrijos (EAEB) vardu
patvirtino $? susitarim?, kuris buvo prid?tas prie to sprendimo (OL L 29, 2020, p. 7).

4 Susitarimo d?l iSstojimo 86 straipsnio ,Nebaigtos nagrin?ti Europos S?jungos Teisingumo
Teismo bylos” 2 ir 3 dalyse nustatyta:

.2.  Europos S?jungos Teisingumo Teismas toliau turi jurisdikcij? Jungtin?s Karalyst?s teism?
praSymu priimti prejudicin? sprendim?, jei praSymas pateiktas iki pereinamojo laikotarpio pabaigos.

3.  Siame skyriuje laikoma, kad byla iSkelta Europos S?jungos Teisingumo Teisme ir pradymas
priimti prejudicin? sprendim? pateiktas tuo momentu, kai atitinkamai Teisingumo Teismo <...>
kanceliarija uzregistravo dokument?, kuriuo pradedama byla.”

5 Pagal Susitarimo d?l iSstojimo 126 straipsn? pereinamasis laikotarpis prasid?jo Sio
susitarimo ?sigaliojimo dien? ir baig?si 2020 m. gruodzio 31 d.

PVM direktyva

6 Atsizvelgiant ? pagrindin?je byloje nagrin?jamo pranesimo d?l mok?tino PVM dat?, jam
taikomos 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), iS dalies pakeistos 2017 m. gruodzio 5 d. Tarybos
direktyva (ES) 2017/2455 (OL L 348, 2017, p. 7) (toliau — PVM direktyva), nuostatos.

7 PVM direktyvos 61-64 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(61)  Yra svarbu uztikrinti vienod? PVM sistemos taikym?. Siekiant Sio tikslo tikslinga patvirtinti
?gyvendinimo priemones.

(62)  Sios priemon?s tur?t? vis? pirma b?ti taikomos sprendziant dvigubo tarpvalstybini?
sandori? apmokestinimo problem?, kuri gali atsirasti valstyb?ms nar?ms skirtingai taikant



apmokestinam?j? sandori? vietos nustatym? reglamentuojan?ias taisykles.

(63) Nors ?gyvendinimo priemoni? taikymo sritis b?t? ribota, Si? priemoni? taikymo ?taka
biudZetui gal?t? b?ti svarbi vienoje ar keliose valstyb?se nar?se. D?| to Taryba pagr?stai sau
pasilieka teis? vykdyti ?gyvendinimo ?galiojimus.

(64) Taryba, remdamasi [Europos] Komisijos pasi?lymu, tur?t? vieningai patvirtinti
?gyvendinimo priemones, atsizvelgdama ? ribot? j? taikymo srit?."

8 Sios direktyvos IV antrastin?je dalyje ,Apmokestinamieji sandoriai* yra 3 skyrius ,Paslaug?
teikimas®, jame ?tvirtintas 28 straipsnis.

9 PVM direktyvos 28 straipsnyje nustatyta:

~Kal apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja
teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteik? pats.”

10  Sios direktyvos V antrastin?je dalyje ,Apmokestinam?j? sandori? vieta“ yra 3 skyrius
,Paslaug? teikimo vieta“. Sio skyriaus 3 skirsnio devyniuose poskirsniuose ivardytos ?vairios
paslaug? r?sys, tarp kuri? 8 poskirsnyje nuo 2015 m. sausio 1 d. nurodytas telekomunikacij?,
transliavimo ir elektronini? paslaug? teikimas neapmokestinamiesiems asmenims. S? poskirsn?
sudaro min?tos direktyvos 58 straipsnis, kurio 1 dalyje numatyta, kad Sios paslaugos
apmokestinamos ten, kur tas asmuo yra ?sisteig?s, turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba paprastai
gyvena.

11  Min?tas poskirsnis nuo 2015 m. sausio 1 d. buvo i$ dalies pakeistas 2008 m. vasario 12 d.
Tarybos direktyva 2008/8/EB (OL L 44, 2008, p. 11), kurios 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad ,?gyvendinant vidaus rinkos tikslus, vykstant globalizacijai, naikinant reguliavim? ir kei?iantis
technologijoms susiduriama su dideliais prekybos paslaugomis apimties ir b?d? pasikeitimais.
Atsiranda vis daugiau galimybi? kai kurias paslaugas teikti nuotoliniu b?du”.

12  PVM direktyvos 220 straipsnyje numatyta:

~Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats, prekes ar paslaugas ?sigyjantis
asmuo, arba tre?ioji Salis jo vardu ir jo naudai, iSrasyt? s?skait? fakt?r?, kai:

1) jis tiek? prekes ar teik? paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui.

<>
13 Sios direktyvos 226 straipsnyje nurodyta:

,Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyt? speciali? nuostat?, pagal 220 ir 221 straipsnius
iISraSomose s?skaitose fakt?rose PVM tikslais privalomai nurodyti turi b?ti tik Sie rekvizitai:

<..>

5) apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens vardas, pavard?
(visas pavadinimas) ir adresas;

6) tiekiam? preki? kiekis ir pob?dis arba teikiam? paslaug? apimtis ir pob?dis;

<..>*"



14  Min?tos direktyvos 397 straipsnyje nustatyta:

,raryba, remdamasi Komisijos pasi?lymu, vieningai patvirtina Siai direktyvai ?gyvendinti b?tinas
priemones.”

?gyvendinimo reglamentas Nr. 282/2011
15  ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 2, 4 ir 5 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2)  [PVM direktyvoje] pateikiamos apmokestinimo [PVM] taisykl?s, kurias tam tikrais atvejais
valstyb?s nar?s interpretuoja. Pri7mus bendras [PVM direktyv?] ?gyvendinan?ias nuostatas tur?t?
b?ti uztikrinta, kad tais atvejais, kai kyla arba gali kilti taikymo skirtum?, prieStaraujan?i? tinkamam
vidaus rinkos veikimui, PVM sistemos taikymas labiau atitikt? vidaus rinkos tikslus. Sios
?gyvendinimo priemon?s yra teisiSkai privalomos tik nuo Sio reglamento ?sigaliojimo dienos ir
nepazeidzia anks?iau valstybi? nari? priimt? teis?s akt? teis?tumo bei aiskinimo.

<..>

(4)  Sio reglamento tikslas — uztikrinti vienod? dabartin?s PVM sistemos taikym? nustatant
[PVM direktyv?] ?gyvendinan?ias taisykles, vis? pirma taisykles d?l apmokestinam?j? asmen?,
preki? tiekimo ir paslaug? teikimo bei apmokestinam?j? sandori? vietos. Laikantis Europos
S?jungos sutarties 5 straipsnio 4 dalyje nustatyto proporcingumo principo, Siuo reglamentu
nevirSijama to, kas b?tina nurodytam tikslui pasiekti. Vienod? taikym? geriausiai uztikrint?
reglamentas, kadangi jis yra privalomas ir tiesiogiai taikomas visose valstyb?se nar?se.

(5) Siose ?gyvendinimo priemon?se pateikiamos konkre?ios taisykl?s, paaiskinan?ios
direktyvos taikym? tam tikrais atvejais, ir skirtos uZztikrinti, kad tik tos konkre?ios aplinkyb?s b?t?
vienodai traktuojamos visoje S?jungoje. Tod?l Sios taisykl?s n?ra galutin?s kitais atvejais, ir
atsizvelgiant ? j? formuluot?, j? taikymas turi b?ti ribotas.”

16  ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 1 straipsnyje nustatyta:

,Sis reglamentas nustato tam tikr? [PVM direktyvos] I-V <...> antrastini? dali? nuostat?
?gyvendinimo priemones."

17  ?gyvendinimo reglamento Nr. 1042/2013, kuriuo nuo 2015 m. sausio 1 d. i$ dalies pakeistas
?gyvendinimo reglamentas Nr. 282/2011, 1 ir 4 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1)  [PVM direktyvoje] nustatyta, kad nuo 2015 m. sausio 1 d. visos telekomunikacij?, radijo ir
televizijos transliavimo bei elektronin?mis priemon?mis teikiamos paslaugos, suteiktos
neapmokestinamajam asmeniui, turi b?ti apmokestinamos valstyb?je nar?je, kurioje ?sisteig?s
paslaugas ?sigyjantis asmuo, kurioje jis turi nuolatin? gyvenam?j? viet? ar paprastai gyvena,
nepriklausomai nuo to, kur ?sisteig?s tas paslaugas teikiantis apmokestinamasis asmuo.
Dauguma kit? paslaug?, teikiam? neapmokestinamajam asmeniui, ir toliau apmokestinamos
valstyb?je nar?je, kurioje ?sisteig?s teik?jas.

<.>
(4) B?tina nustatyti, kas [PVM] mok?jimo tikslais yra teik?jas, kai elektronin?mis priemon?mis
teikiamos paslaugos arba internetu teikiamos telefono paslaugos, teikiamos paslaugas

?sigyjan?iam asmeniui per telekomunikacij? tinklus arba s?saj? ar portal?.”

18  ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnyje, ?trauktame ?gyvendinimo



reglamentu Nr. 1042/2013, nustatyta:

,L.  Taikant [PVM direktyvos] 28 straipsn?, kai elektronin?mis priemon?mis teikiamos paslaugos
teikiamos per telekomunikacij? tinkl?, s?saj? ar portal?, pavyzdziui, taikmen? parduotuv?, laikoma,
kad teikiant tas paslaugas dalyvaujantis apmokestinamasis asmuo, veikia savo vardu, bet t?
paslaug? teik?jo naudai, nebent tas apmokestinamasis asmuo t? teik?j? yra aiSkiai nurod?s kaip
teik?j? ir tai yra atspind?ta Sali? sutartin?se s?lygose.

Kad b?t? laikoma, jog tas elektronin?mis priemon?mis teikiam? paslaug? teik?jas yra
apmokestinamojo asmens aiskiai nurodytas kaip t? paslaug? teik?jas, turi b?ti ?vykdytos Sios
s?lygos:

a) kiekvieno teikiant tas elektronin?mis priemon?mis teikiamas paslaugas dalyvaujan?io
apmokestinamojo asmens iSrasytoje ar pateiktoje s?skaitoje fakt?roje privalo b?ti nurodyta, kokios
tai paslaugos, ir j? teik?jas;

b) paslaugas ?sigyjan?iam asmeniui iSraSytoje ar pateiktoje s?skaitoje ar kvite privalo b?ti
nurodyta, kokios tai elektronin?mis priemon?mis teikiamos paslaugos, ir j? teik?jas.

Sios dalies taikymo tikslais, apmokestinamasis asmuo, kuris elektronin?mis priemon?mis teikiam?
paslaug? teikimo atzvilgiu patvirtina, kad paslaugas ?sigyjantis asmuo apmokestinamas ar
patvirtina paslaug? teikim? arba nustato bendr?sias paslaug? teikimo s?lygas, negali aiSkiai
nurodyti kito asmens kaip t? paslaug? teik?jo.

2. 1 dalis tai pat taikoma tais atvejais, kai internetu teikiamos telefono paslaugos, ?skaitant IP
telefonij? (VolP), yra teikiamos per telekomunikacij? tinkl?, s?saj? ar portal?, pavyzdZziui, taikmen?
parduotuv?, laikantis toki? pa?i? s?lyg? kaip nurodytosios toje dalyje.

3.  Sis straipsnis netaikomas apmokestinamajam asmeniui, kuris tik tvarko mok?jimus uz
elektronin?mis priemon?mis teikiamas paslaugas ar internetu teikiamas telefono paslaugas,
?skaitant IP telefonij? (VolP), ir kuris nedalyvauja teikiant tas elektronin?mis priemon?mis
teikiamas ar telefono paslaugas.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

19  Jungtin?je Karalyst?je PVM tikslais ?registruota bendrov? Fenix internete eksploatuoja
socialinio tinklo platform?, kuri vadinama Only fans (toliau — platforma Only fans). Platforma skirta
viso pasaulio ,naudotojams*, kurie pasiskirst? ? ,k?r?jus”ir ,gerb?jus".

20  Kiekvienas k?r?jas turi profil?*, ? kur? ?kelia ir paskelbia turin?, kaip antai nuotraukas,
vaizdo ?rasus ir zinutes. Gerb?jai uz vienkartinius mok?jimus arba m?nesin? prenumeratos
mokest? gali naudotis k?r?j?, kuriuos jie nori sekti arba su kuriais nori bendrauti, ?keltu turiniu. Be
to, gerb?jai gali mok?ti ,arbatpinigius® arba aukas, uz kurias nesuteikiama jokio turinio.

21  Kiekvienas k?r?jas nustato m?nesin? prenumeratos mokest?, bet Fenix nustato maziausi?
prenumeratos mokes?io ir ,arbatpinigi?* sum?.

22  Fenix teikia ne tik platform? Only fans, bet ir mechanizm?, leidziant? vykdyti finansinius
sandorius. Fenix atsako uz gerb?j? ?mok? surinkim? ir paskirstym?, tam ji naudojasi tre?iosios
Salies, mok?jimo paslaug? teik?jo, teikiamomis paslaugomis. Fenix taip pat nustato platformos
Only fans bendr?sias naudojimo s?lygas.

23  Fenix pasilieka 20 % bet kokios k?r?jui sumok?tos sumos ir d?l atitinkamos sumos iSraso
s?skait? fakt?r?. Taip pasiliktai sumai Fenix taiko 20 % PVM, nurodom? jos iSraSomose



s?skaitose fakt?rose.
24 Visi mok?jimai atitinkamo gerb?jo banko iSraSe rodomi kaip mok?jimai Fenix naudai.

25 2020 m. balandzio 22 d. mokes?i? ir muit? administratorius iSsiunt? Fenix praneSimus d?|
mok?tino PVM uz 2017 m. liepos m?n.—2020 m. sausio m?n. ir 2020 m. balandZio m?n., nes
man?, kad ji turi b?ti laikoma veikianti savo vardu pagal ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a
straipsnio 1 dal?. Tod?l Sis administratorius nusprend?, kad Fenix turi sumok?ti PVM nuo visos i$
gerb?jo gautos sumos, o ne tik nuo 20 % Sios sumos, kuri? pasilieka kaip atlyg?.

26 2020 m. liepos 27 d. Fenix pateik? skund? First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios
instancijos teismas (mokes?i? byl? skyrius), Jungtin? Karalyst?), kuris yra prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas. Siuo skundu Fenix i esm?s gin?ija pranesim? d?|
mok?tino mokes?io teisinio pagrindo, t. y. ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio,
galiojim? ir atitinkamas Siuose pranesSimuose nurodytas sumas.

27  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme Fenix tvirtina, kad
?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsniu iS dalies kei?iamas ir (arba) papildomas
PVM direktyvos 28 straipsnis ? j? ?traukiant naujas normas. Ji teigia, kad ?gyvendinimo
reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalis virSija PVM direktyvos 28 straipsn?, nes joje
numatyta, kad ?galiotinis, kuris dalyvauja teikiant paslaugas elektronin?mis priemon?mis,
laikomas gavusiu ir teikusiu min?tas paslaugas, nors zinoma teik?jo, kuris yra ?galiotojas,
tapatyb?. Tokia nuostata i$ Sali? atima sutartin? autonomij? ir joje neatsizvelgiama ? komercin? ir
ekonomin? tikrov?. Ja iS esm?s pakei?iama ?galiotinio atsakomyb? PVM srityje, perkeliant
mokes?i? nast? internete veikian?ioms platformoms, nes atrodo praktiSkai ne?manoma paneigti
?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies tre?ioje pastraipoje ?tvirtintos
prezumpcijos. Tod?l, Fenix nuomone, Sis 9a straipsnis virSija Tarybai pagal PVM direktyvos 397
straipsn? suteikt? ?gyvendinimo ?galiojim? ribas.

28  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla abejoni? d?| ?gyvendinimo
reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio galiojimo.

29 Remdamasis 2014 m. spalio 15 d. Sprendimu Parlamentas / Komisija (C?65/13,
EU:C:2014:2289) praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pabr?Zzia, kad pagal
teis?k?ros proced?r? priimto akto ?gyvendinimo nuostata yra teis?ta, tik jeigu ji atitinka Siuo aktu
siekiamus bendruosius pagrindinius tikslus, yra b?tina ar naudinga Siam teis?s aktui ?gyvendinti,
ta?iau nepapildo ir iS dalies nepakei?ia net jo neesmini? nuostat?. Nors ?gyvendinimo reglamento
Nr. 282/2011 9a straipsnis laikomas PVM direktyvos 28 straipsnio taikymo priemone, vis d?lto
galima teigti, kad priimdama S? 9a straipsn? Taryba nepais? jai suteikt? ?gyvendinimo ?galiojim?.

30  Konkre?iai kalbant, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad
?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalyje ?tvirtinta prezumpcija gali b?ti
taikoma visiems teikiant paslaugas dalyvaujantiems apmokestinamiesiems asmenims, ir tai yra ne
technin? priemon?, o esminis teisinio reguliavimo, kylan?io iS PVM direktyvos 28 straipsnio,
pakeitimas. Be to, atrodo, kad Sio ?gyvendinimo reglamento 9a straipsnio 1 dalyje, konkre?iai
kalbant, Sios nuostatos tre?ioje pastraipoje, ?tvirtinta prezumpcija panaikina pareig? konkre?iai
iSnagrin?ti apmokestinamojo asmens ekonomin? ir komercin? pad?t?, kuri kyla iS PVM direktyvos
28 straipsnio, kaip Teisingumo Teismas nurod? 2011 m. liepos 14 d. Sprendime Henfling ir kt.
(C?464/10, EU:C:2011:489).



31 Tokiomis aplinkyb?mis First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas
(mokes?i? byl? skyrius)) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §?
prejudicin? klausim?:

LAr [?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011] 9a straipsnis negalioja d?l to, kad jis priimtas virSijant
pagal [PVM direktyvos] 397 straipsn? Tarybai suteiktus ?gyvendinimo ?galiojimus arba pareigas,
tiek, kiek juo papildytas ir (arba) iS dalies pakeistas [Sios] direktyvos <...> 28 straipsnis?“

D?l Teisingumo Teismo jurisdikcijos

32 I8 Susitarimo d?l iSstojimo, ?sigaliojusio 2020 m. vasario 1 d., 86 straipsnio 2 dalies matyti,
kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcij? priimti prejudicin? sprendim? d?l Jungtin?s Karalyst?s
teism? praSym?, pateikt? nepasibaigus pagal Sio susitarimo 126 straipsn? nustatytam
pereinamajam laikotarpiui, t. y. iki 2020 m. gruodzio 31 d. Be to, remiantis Sio susitarimo 86
straipsnio 3 dalimi praSymas priimti prejudicin? sprendim? laikomas pateiktu, kaip tai suprantama
pagal Sio straipsnio 2 dal?, t? dien?, kai Teisingumo Teismo kanceliarija ?registravo dokument?
d?l bylos iSk?limo.

33  Nagrin?jamu atveju Jungtin?s Karalyst?s teismo praSym? priimti prejudicin? sprendim?
Teisingumo Teismo kanceliarija uzregistravo 2020 m. gruodzio 22 d., t. y. prie$ pasibaigiant
pereinamajam laikotarpiui.

34  Darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcij? priimti prejudicin? sprendim? d?I
Sio praSymo.

D?I prejudicinio klausimo

35  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalis negalioja, nes Taryba
papild? ar i$ dalies pakeit? PVM direktyvos 28 straipsn? ir taip virSijo pagal SESV 291 straipsnio 2
dal? jai suteiktus ?gyvendinimo ?galiojimus.

Pirmin?s pastabos

36  Pirma, reikia priminti, kad pagal SESV 291 straipsnio 1 dal? valstyb?s nar?s imasi
priemoni? teisiSkai privalomiems S?jungos aktams ?gyvendinti. Vis d?Ito pagal SESV 291
straipsnio 2 dal?, kai tokie S?jungos aktai turi b?ti ?gyvendinti vienodomis s?lygomis, jie suteikia
?gyvendinimo ?galiojimus Komisijai arba konkre?iais tinkamai pagr?stais ir ESS 24 bei 26
straipsniuose numatytais atvejais — Tarybai.

37  Konkre?iai kalbant apie reikalavim? tinkamai pagr?sti toki? ?gyvendinimo ?galiojim?
suteikim? Tarybai, pazym?tina, jog Teisingumo Teismas jau yra konstatav?s, kad SESV 291
straipsnio 2 dalyje reikalaujama iSsamiai nurodyti priezastis, d?l kuri? Siai institucijai pavedama
priimti priemones, ?gyvendinan?ias teisiskai privalom? S?jungos akt? (Siuo klausimu zr. 2016 m.
kovo 1 d. Sprendimo National Iranian Oil Company / Taryba, C?440/14 P, EU:C:2016:128, 49 ir 50
punktus ir juose nurodyt? jurisprudencij?).

38 PVM direktyvos 397 straipsnyje Tarybai suteikiami ?gyvendinimo ?galiojimai, kaip jie
suprantami pagal SESV 291 straipsnio 2 dal?. Min?tame 397 straipsnyje nustatyta, kad Taryba,
remdamasi Komisijos pasi?lymu, vienbalsiai patvirtina PVM direktyvai ?gyvendinti b?tinas
priemones.

39  Siuo klausimu i PVM direktyvos 61-63 konstatuojam?j? dali? matyti, jog S?jungos teis?s



akt? leid?jas laik?si nuomon?s, kad, pirma, Sios direktyvos ?gyvendinimo priemon?s turi b?ti
vienodos, be kita ko, siekiant iSspr?sti tarpvalstybini? sandori? dvigubo apmokestinimo problem?,
valstyb?ms nar?ms galin?i? kilti d?I nevienodo taisykli?, susijusi? su apmokestinam?j? sandori?
vieta, taikymo, ir, antra, Tarybai tur?t? b?ti suteikti ?galiojimai priimti tokias ?gyvendinimo
priemones, nes jos gali daryti poveik? (kartais didel?) valstybi? nari? biudZzetams.

40  Sie motyvai pagrindzia Tarybos ?galiojimus, kylan?ius i PVM direktyvos 397 straipsnio,
priimti priemones, b?tinas Siai direktyvai taikyti, ?skaitant ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011
9a straipsnio 1 dal?, kuria konkre?iai siekiama uZztikrinti vienod? Sios direktyvos 28 straipsnio
taikym?.

41  Antra, d?l SESV 291 straipsnio 2 dalyje numatyt? ?gyvendinimo ?galiojim? rib? reikia
priminti, kad atitinkamos srities, kaip antai PVM, pagrindini? norm? pri?mimas priklauso S?jungos
teis?s akt? leid?jo kompetencijai. Remiantis tuo darytina iSvada, kad nuostatos, kuriomis
?tvirtinamos svarbiausios pagrindinio teis?s akto nuostatos ir kurioms priimti b?tinas politinis
sprendimas, priskirtinas prie paties teis?s akt? leid?jo ?galiojim?, negali b?ti nustatytos nei
?gyvendinimo aktuose, nei deleguotuose teis?s aktuose, nurodytuose SESV 290 straipsnyje (Siuo
klausimu zr. 2015 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C?363/14, EU:C:2015:579,
46 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

42  Be to, nustatant, kokios atitinkamos srities nuostatos turi b?ti laikomos svarbiausiomis, reikia
remtis objektyviais ?rodymais, kuriuos gali patikrinti teismas, ir atsizvelgti ? atitinkamos srities
charakteristikas ir ypatybes (2015 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C?363/14,
EU:C:2015:579, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

43  Vadinasi, kai pagal teisiSkai privalom? S?jungos akt?, kaip antai PVM direktyv?, Taryba turi
?galiojimus priimti ?gyvendinimo priemones, kaip antai ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a
straipsnio 1 dal?, Si institucija, naudodamasi tokiais ?galiojimais, negali nustatyti pagrindini? Sios
srities taisykli?, nes jos turi b?ti priimtos laikantis taikytinos teis?k?ros proced?ros, t. y. PVM
direktyvos atveju — pagal speciali? proced?r?, nustatyt? SESV 113 straipsnyje.

44  Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad, kai Komisijai suteikiami ?gyvendinimo
?galiojimai, siekdama uZztikrinti vienodas ?gyvendinimo s?lygas visose valstyb?se nar?se ji turi
patikslinti pagal teis?k?ros proced?r? priimto aptariamo akto turin?. Taigi, Komisijos priimto
?gyvendinimo akto nuostatos, viena vertus, turi atitikti bendruosius pagrindinius teis?s akto tikslus,
kuriuos tomis nuostatomis siekiama sukonkretinti, ir, kita vertus, turi b?ti b?tinos ar naudingos
siekiant vienodai ?gyvendinti t? akt?, ta?iau negali papildyti ar iS dalies pakeisti net neesmini?
nuostat? (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 15 d. Sprendimo Parlamentas / Komisija, C?65/13,
EU:C:2014:2289, 43-46 punktus ir juose nurodyt? jurisprudencij?).

45  Sie argumentai, susij? su Komisijos ?gyvendinimo ?galiojim? ribomis, taip pat taikomi, kai
pagal SESV 291 straipsnio 2 dal? tokie ?galiojimai suteikiami Tarybai.

46 IS ties?, pirma, svarbu pazym?ti, kad minint Komisij? ir Taryb? SESV 291 straipsnio 2 dalyje
nedaroma jokio skirtumo d?l ?gyvendinimo ?galiojim? pob?dzio ir apimties atsizvelgiant ?
institucij?, kuriai jie suteikti.

47  Antra, iS SESV 290 ir 291 straipsni? strukt?ros matyti, kad Tarybos naudojimasis
?gyvendinimo ?galiojimais negali b?ti reguliuojamas kitokiomis s?lygomis nei tos, kurios taikomos
Komisijai, kai ji ?gyvendina savo ?gyvendinimo ?galiojimus.

48 IS ties? atskiriant ?gyvendinimo aktus nuo deleguot?j? akt?, kuriuos gali priimti tik Komisija
SESV 290 straipsnyje numatytomis s?lygomis ir kuriais jai leidZziama papildyti ar i$ dalies pakeisti



tam tikras neesmines S?jungos teis?k?ros proced?ra priimto akto nuostatas, pagal SESV 290 ir
291 straipsnius uztikrinama, kad, kai S?jungos teis?s akt? leid?jas paveda Tarybai priimti
?gyvendinimo aktus, ji neturi toki? ?galiojim?, kurie Komisijai suteikiami priimant deleguotuosius
aktus. Vadinasi, Taryba negali ?gyvendinimo aktais papildyti ar i$ dalies pakeisti net ir neesmini?
teis?k?ros proced?ra priimto akto nuostat?.

49 IS viso to, kas iSd?styta, matyti, kad Komisijai ir Tarybai pagal SESV 291 straipsnio 2 dal?
suteikti ?gyvendinimo ?galiojimai i$ esm?s apima ?galiojimus priimti priemones, kurios yra b?tinos
ar naudingos siekiant vienodai ?gyvendinti teis?k?ros proced?ra priimto akto, kurio pagrindu jos
buvo priimtos, nuostatas ir kuriose, laikantis Siuo aktu siekiam? bendr?j? pagrindini? tiksl?, tik
sukonkretinamas jo turinys, iS dalies nepakei?iant ar nepapildant esmini? arba neesmini? jo
nuostat?.

50 Konkre?iai kalbant, reikia manyti, kad ?gyvendinimo priemon? tik sukonkretina atitinkamo
teis?k?ros proced?ra priimto akto nuostatas, kai ja tik bendrai arba tam tikrais atvejais konkre?iai
siekiama patikslinti $i? nuostat? taikymo srit? arba nustatyti j? taikymo tvark?, ta?iau su s?lyga,
kad Sia priemone nesukuriama prieStaravimo min?t? nuostat? tikslams ir visiSkai nekei?iamas Sio
akto norminis turinys ar jo taikymo sritis.

51 Taigi siekiant nustatyti, ar primdama ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1
dal? Taryba laik?si jai pagal SESV 291 straipsnio 2 dal? PVM direktyvos 397 straipsniu suteikt?
?gyvendinimo ?galiojim? rib?, reikia patikrinti, ar 9a straipsnio 1 dalis tik sukonkretina Sios
direktyvos 28 straipsnio turin?, o tam b?tina iSanalizuoti, ar min?to 9a straipsnio 1 dalis, pirma,
atitinka bendruosius pagrindinius Sios direktyvos, ypa? jos 28 straipsnio, tikslus, antra, yra b?tina
ar naudinga vienodam 28 straipsnio ?gyvendinimui palengvinti ir, tre?ia, niekaip nepapildo ar i$
dalies nepakei?ia 28 straipsnio.

D?l ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies atitikties bendriesiems
pagrindiniams PVM direktyva siekiamiems tikslams

52  Pirmiausia primintina, kad PVM direktyva siekiama nustatyti bendr? PVM sistem?. Siekiant
vienodai taikyti Si? sistem? (tai yra vienas i$ Sios direktyvos tiksl?), kaip, be kita ko, pabr?Zta jos
61 konstatuojamojoje dalyje, s?vokos, kuriomis apibr?zZiama Sios direktyvos taikymo sritis, kaip
antai ,apmokestinamieji sandoriai®, ,apmokestinamieji asmenys* ir ,ekonomin? veikla®, turi bt
aiSkinamos autonomiskai ir vienodai (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugs?jo 29 d. Sprendimo Gmina
Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, 26 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

53 Pagal PVM direktyvos 28 straipsn?, esant? Sios direktyvos IV antrastin?je dalyje
~<Apmokestinamieji sandoriai“, kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet
kito asmens naudai, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad jis pats gavo ir suteik? tas
paslaugas.

54  Sis straipsnis, kuris suformuluotas bendrai, nenurodant jo taikymo srities ar apimties
apribojim?, ir kuris d?l to apima visas paslaug? kategorijas (Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 14 d.
Sprendimo Henfling ir kt., C?464/10, EU:C:2011:489, 36 punkt?), sukuria dviej? viena po kitos
teikiam? vienod? paslaug? teisin? fikcij? — pagal j? subjektas, kuris dalyvauja teikiant paslaugas ir
yra komisionierius, laikomas gavusiu tas paslaugas i$ subjekto, kurio naudai jis veikia, t. y.
komitento, prieS asmeniSkai teikdamas Sias paslaugas klientui (2021 m. sausio 21 d. Sprendimo
UCMR — ADA, C?501/19, EU:C:2021:50, 43 straipsnis ir jame nurodyta jurisprudencija).



55  Taigi pagal PVM direktyvos 28 straipsn? apmokestinamasis asmuo, kuris teikdamas
paslaugas veikia kaip tarpininkas savo vardu, bet kito asmens naudai, laikomas Si? paslaug?
teik?ju.

56  Antra, i$ ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 2, 4 ir 5 konstatuojam?j? dali? matyti:
kadangi PVM direktyvoje nustatytos normos tam tikrais atvejais valstyb?se nar?se taikomos
skirtingai, o tai nesuderinama su geru vidaus rinkos veikimu, Siuo ?gyvendinimo reglamentu
siekiama uZztikrinti vienod? dabartin?s PVM sistemos taikym?, priimant PVM direktyv?
?gyvendinan?ias nuostatas, vis? pirma d?| paslaug? teikimo, kurios turi iSspr?sti tam tikrus
taikymo klausimus ir pad?ti vienodai vertinti visoje S?jungoje tik konkre?ius joje reglamentuojamus
atvejus.

57  Konkre?iai kalbant apie ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dal?,
nustatyt? ?gyvendinimo reglamentu Nr. 1042/2013, iS pastarojo reglamento 1 ir 4 konstatuojam?j?
dali? matyti, kad, atsizvelgdama PVM direktyvoje ?tvirtinto neapmokestinamajam asmeniui
elektronin?mis priemon?mis teikiam? paslaug? — kurios nuo 2015 m. sausio 1 d. yra
apmokestinamos paslaug? gav?jo ?sisteigimo vietos, nuolatin?s gyvenamosios vietos arba vietos,
kurioje Sis paprastai gyvena, valstyb?je nar?je, neatsizvelgiant ? tas paslaugas teikian?io
apmokestinamojo asmens ?sisteigimo viet? — apmokestinimo poky?ius, Taryba man?, kad b?tina
nurodyti, kas PVM tikslais yra paslaug? teik?jas, kai tos paslaugos teikiamos per telekomunikacij?
tinkl?, s?saj? ar portal?.

58  B?tent Siomis aplinkyb?mis ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kokiomis s?lygomis laikytina, kad apmokestinamasis asmuo, kuris dalyvauja teikiant Sias
paslaugas, veikia savo vardu, bet teik?jo naudai, ,taikant [PVM direktyvos] 28 straipsn?* ir tuo
atveju, kai paslaugos elektronin?mis priemon?mis teikiamos per telekomunikacij? tinkl?, s?saj? ar
portal?, kaip antai taikmen? parduotuv?.

59  Taip ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalimi siekiama uZztikrinti, kad
nuo 2015 m. sausio 1 d. tokiems apmokestinamiesiems asmenims b?t? vienodai taikoma PVM
sistema 9a straipsnio 1 dalyje nurodytoms paslaugoms, kurios patenka ? 28 straipsnio taikymo
srit?, apiman?i?, kaip matyti i$ Sio sprendimo 54 punkto, vis? kategorij? paslaugas.

60 Darytina iSvada, kad ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies
nuostatos atitinka bendruosius pagrindinius PVM direktyvos, vis? pirma jos 28 straipsnio, tikslus.

D?I ?gyvendinimo reglamento 9a straipsnio 1 dalies b?tin?s ar naudos ?gyvendinant
PVM direktyvos 28 straipsn?

61 IS Komisijos pasi?lymo d?l Tarybos reglamento, kuriuo iS dalies kei?iamas Reglamentas Nr.
282/2011 d?l paslaug? teikimo vietos (COM (2012) 763 final), kuriuo remiantis ? $? ?gyvendinimo
reglament? ?trauktas 9a straipsnis, aiSkinamojo memorandumo matyti, kad, atsizvelgiant ? nuo
2015 m. sausio 1 d. padarytus PVM direktyvos pakeitimus, susijusius su tam tikr? paslaug?,
?skaitant telekomunikacij? ir elektronin?mis priemon?mis teikiamas paslaugas, teikimo
apmokestinimo vieta, siekiant uztikrinti teisin? saugum? paslaug? teik?jams ir iSvengti dvigubo
apmokestinimo ar neapmokestinimo, kuris atsirast? d?| skirtingos ?gyvendinimo tvarkos
valstyb?se nar?se, tapo b?tina i$ dalies pakeisti t? ?gyvendinimo reglament?, kad b?t? nustatyta,
kaip reik?t? taikyti atitinkamas PVM direktyvos nuostatas.



62  Siomis aplinkyb?mis reikia manyti, kad ?gyvendinimo reglamento Nr. 28/2011 9a straipsnio
1 dalis yra naudinga, net b?tina, siekiant vienodai ?gyvendinti PVM direktyvos 28 straipsn?.

D?I to, ar pagal ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dal? laikomasi
draudimo papildyti arba i$ dalies pakeisti PVM direktyvos 28 straipsnio turin?

63  Fenix teigimu, ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies trijose
pastraipose papildomas ar i$ dalies pakei?iamas PVM direktyvos 28 straipsnis, tod?l jomis
nepaisoma Tarybai suteikt? ?gyvendinimo ?galiojim? rib?.

64  Kiek tai susij? su ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa, Fenix mano, kad, pirma, S?jungos teis?s akt? leid?jas PVM direktyvos 28 straipsnyje
neketino reglamentuoti klausimo, kokiais atvejais apmokestinamasis asmuo, kuris dalyvauja
teikiant paslaugas, veikia savo vardu, bet kito asmens naudai, o Taryba, nevirSydama savo
?galiojim?, negali to iStaisyti ?gyvendinimo aktu. Antra, pasak Fenix, Sio 9 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje ?tvirtinta prezumpcija taikoma neatsizvelgiant ? sutartin? ir komercin? tikrov?,
nepaisant Teisingumo Teismo jurisprudencijos, ir ji iS esm?s pakei?ia komisionieriaus atsakomyb?
PVM srityje.

65  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a
straipsnio 1 dalies pirm? pastraip? apmokestinamasis asmuo, kuris dalyvauja teikiant paslaugas
elektronin?mis priemon?mis per telekomunikacij? tinkl?, s?saj? ar portal?, pavyzdziui, taikmen?
parduotuv?, ,[laikomas veikian?iu] savo vardu, bet t? paslaug? teik?jo naudai, nebent tas
apmokestinamasis asmuo t? teik?j? yra aiSkiai nurod?s kaip teik?j? ir tai yra atspind?ta Sali?
sutartin?se s?lygose*.

66 PVM direktyvoje n?ra nieko, kas leist? manyti, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas atsisak?
teis?s, prireikus pagal Sios direktyvos 397 straipsn? suteikdamas Tarybai ?gyvendinimo
?galiojimus, uztikrinti vienod? Sios direktyvos 28 straipsnyje nustatyt? s?lyg?, vis? pirma s?lygos,
kad apmokestinamasis asmuo, dalyvaujantis teikiant paslaug?, turi veikti savo vardu, bet kito
asmens naudai, kad b?t? laikomas paslaugos teik?ju, taikym?. Juo labiau kad Si s?lyga yra
esmin? siekiant ?gyvendinti PVM direktyvos 28 straipsnyje ?tvirtint? prezumpcij?, taigi, ir vienodai
taikyti bendr? PVM sistem?, o tai, kaip priminta Sio sprendimo 52 punkte, yra vienas i Sios
direktyvos tiks|?.

67  Konkre?iai d?| klausimo, ar ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa Tarybos parengtoje redakcijoje papildo ar iS dalies pakei?ia PVM direktyvos 28
straipsnio turin?, pirma, reik?t? pazym?ti, kad aplinkyb?, jog ?gyvendinimo reglamento Nr.
282/2011 9a straipsnio 1 dalis, kaip nurodyta Sio sprendimo 59 punkte, susijusi tik su kai kuriomis
PVM direktyvos 28 straipsnyje nurodytomis paslaugomis, taigi su tam tikrais konkre?iais atvejais,
jokiu b?du nedraudzia, kaip matyti iS Sio sprendimo 50 punkto, 9a straipsnio 1 dal? laikyti tik
patikslinan?ia 28 straipsnio turin?.

68  Antra, kadangi ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta, kad apmokestinamasis asmuo, kuris teikia paslaugas elektronin?mis
priemon?mis, ,laikomas veikian?iu savo vardu, bet t? paslaug? teik?jo naudai®, reik?t? pazym?ti,
kad Sioje nuostatoje tik patikslinami atvejai, kai laikoma, kad tenkinama su PVM direktyvos 28
straipsnio taikymo asmen? atzvilgiu sritimi susijusi s?lyga, kuri yra b?tina norint taikyti joje
nurodyt? prezumpcij?, bet ja nepapildomas ir iS dalies nepakei?iamas to straipsnio turinys.

69  Konkre?iai kalbant, ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje ?tvirtinta prezumpcija visiSkai atitinka PVM direktyvos 28 straipsnio logik?. IS ties?,



kaip savo iSvados 75 punkte pazym?jo generalinis advokatas, net prieS priimant §? 9a straipsn?
PVM direktyvos 28 straipsnio tikslas buvo perkelti atsakomyb? PVM srityje, kiek tai susij? su
paslaug? teikimu, kai apmokestinamasis asmuo veikia savo vardu, bet kito asmens naudai.

70  Vadinasi, ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
?tvirtinta prezumpcija nekei?ia PVM direktyvos 28 straipsnyje ?tvirtintos prezumpcijos pob?dzio;
visiSkai j? ?traukdama, ji tik j? patikslina, esant konkre?iam paslaug?, teikiam? elektronin?mis
priemon?mis per telekomunikacij? tinkl?, s?saj? ar portal?, pavyzdZziui, taikmen? parduotuv?,
kontekstui.

71  Tre?ia, priduriant fraz? ,nebent tas apmokestinamasis asmuo t? teik?j? yra aiskiai nurod?s
kaip teik?j? ir tai yra atspind?ta Sali? sutartin?se s?lygose*, ?gyvendinimo reglamento Nr.
282/2011 9a straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje leidziama paneigti Si? prezumpcij?,
atsizvelgiant ? sutartinius santykius tarp ekonomini? sandori? grandin?s dalyvi?.

72 Siuo klausimu reikia priminti, kad sutartiniai susitarimai i3 esm?s atspindi sandori?
ekonomin? ir komercin? tikrov?, atsizvelgimas ? kuri? yra pagrindinis bendros PVM sistemos
taikymo kriterijus, nes ? reikSmingas sutarties s?lygas reikia atsizvelgti siekiant nustatyti paslaug?
teik?j? ir gav?j? vykdant ,paslaug? teikimo® sandor?, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
nuostatas (Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey, C?653/11, EU:C:2013:409,
42 ir 43 punktus ir 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Suzlon Wind Energy Portugal, C?605/20,
EU:C:2022:116, 58 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

73  Taigi Teisingumo Teismas jau yra konstatav?s, kad PVM direktyvos 28 straipsnyje ?tvirtinta
s?lyga, kad apmokestinamasis asmuo turi veikti savo paties vardu, bet kito asmens naudai, turi
b?ti patikrinta atsizvelgiant ? Sali? sutartinius santykius (Siuo klausimu Zr. 2011 m. liepos 14 d.
Sprendimo Henfling ir kt., C?464/10, EU:C:2011:489, 40 punkt?).

74  Darytina iSvada, kad ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje nusta?iusi, jog prezumpcija, kad Sioje nuostatoje nurodytas apmokestinamasis asmuo
veikia savo vardu, bet atitinkam? paslaug? teik?jo naudai, gali b?ti paneigta, jei i$ Sali? sutartini?
susitarim? matyti, kad Sis aiSkiai pripazintas paslaug? teik?ju, Taryba tik sukonkretino PVM
direktyvos 28 straipsnio, kaip j? iSaiSkino Teisingumo Teismas, normatyvin? turin? kad uztikrint?
Sio straipsnio ?gyvendinim? vienodomis s?lygomis visoje S?jungoje.

75  D?l ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies antros pastraipos
pazym?tina, kad pagal Si? nuostat? turi b?ti ?vykdytos dvi s?lygos, ,kad b?t? laikoma, jog tas
elektronin?mis priemon?mis teikiam? paslaug? teik?jas yra apmokestinamojo asmens aiskiali
nurodytas kaip t? paslaug? teik?jas“. Pirma, kiekvieno apmokestinamojo asmens, dalyvaujan?io
teikiant elektronin?mis priemon?mis teikiamas paslaugas, iSrasytoje arba pateiktoje s?skaitoje
fakt?roje turi b?ti nurodytos Sios paslaugos ir j? teik?jas. Antra, klientui iSraSytoje ar jam pateiktoje
s?skaitoje fakt?roje arba kvite turi b?ti nurodytos elektronin?mis priemon?mis teikiamos paslaugos
ir Si? paslaug? teik?jas.

76  Kaip generalinis advokatas iS esm?s nurod? savo iSvados 76 punkte, Si nuostata yra
glaudziai susijusi su ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
ir atitinka Sio reglamento logik?, iSsamiau nustatydama s?skait? fakt?r? iSraSymo s?lygas, pagal
kurias apmokestinamasis asmuo aiskiai pripaz?sta paslaug? teik?j?, teikiant? paslaugas
elektronin?mis priemon?mis, Si? paslaug? teik?ju.

77  Rekvizitai, kurie pagal PVM direktyvos 226 straipsnio 5 ir 6 punktus turi b?ti nurodyti
s?skaitoje fakt?roje, t. y. dokumente, kur? pagal Sios direktyvos 220 straipsnio 1 punkt? kiekvienas
apmokestinamasis asmuo turi tinkamai iSrasyti (tai jis turi uztikrinti) uz kiekvien? jo teikiam?



paslaug?, be kita ko, kitam apmokestinamajam asmeniui (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, 49 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?), sudaro
duomenis, kurie yra ?vairi? Sali? komercini? ir sutartini? santyki? dalis ir kurie laikomi
atspindin?iais nagrin?jam? sandori? ekonomin? ir komercin? tikrov?. Sie rekvizitai taip pat gali
leisti ?vertinti ?vairi? ?kio subjekt?, dalyvaujan?i? elektronin?mis priemon?mis teikiant paslaugas,
tarpusavio santykius.

78  Taigi ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje tik
pateikiami duomenys, leidzZiantys konkre?iai ?vertinti sandori? ekonomin? ir komercin? tikrov?,
situacijas ir s?lygas, kurioms susiklos?ius Sios nuostatos pirmoje pastraipoje ?tvirtinta
prezumpcija, atitinkanti PVM direktyvos 28 straipsnio prezumpcij?, gali b?ti paneigta.

79  Vadinasi, kiek tai susij? su duomenimis, leidzian?iais paneigti ?gyvendinimo reglamento Nr.
282/2011 9a straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyt? prezumpcij? (juos turi konkre?iai
?vertinti valstybi? nari? mokes?i? institucijos ir teismai), pati Sio 9a straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 71-74 punktuose pateiktas iSvadas, negali b?ti laikoma
papildan?ia ar iS dalies pakei?ian?ia PVM direktyvos 28 straipsnyje nustatyt? normin? turin?.

80  Galiausiai, kalbant apie ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies tre?i?
pastraip?, reikia priminti, kad pagal j? ,Sios dalies <...> tikslais, apmokestinamasis asmuo, kuris
elektronin?mis priemon?mis teikiam? paslaug? teikimo atzvilgiu patvirtina, kad paslaugas
?sigyjantis asmuo apmokestinamasy,] ar patvirtina paslaug? teikim? arba nustato bendr?sias
paslaug? teikimo s?lygas, negali aiSkiai nurodyti kito asmens kaip t? paslaug? teik?jo".

81  TaigiiS Sios tre?ios pastraipos matyti, kad, kai apmokestinamajam asmeniui taikomas
vienas i$ trij? min?toje pastraipoje nurodyt? atvej?, ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a
straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje ?tvirtinta prezumpcija negali b?ti paneigta, tod?l ji tampa
nenugin?ijama. Kitaip tariant, tuo atveju, kai elektronin?mis priemon?mis teikiamos paslaugos
teikiamos per telekomunikacij? tinkl?, s?saj? ar portal?, kaip antai taikmen? parduotuv?, laikoma,
kad apmokestinamasis asmuo, kuris dalyvauja teikiant Sias paslaugas, visada veikia savo vardu,
bet Si? paslaug? teik?jo naudai, tod?l jis pats laikomas $i? paslaug? teik?ju, kai paslaug? gav?jui
leidZia iSraSyti s?skait? fakt?r? arba teikti tas pa?ias paslaugas ar nustato bendr?sias tokio teikimo
s?lygas.

82  Vis d?lto reikia pazym?ti, kad, prieSingai, nei teigia Fenix, primdama to ?gyvendinimo
reglamento 9a straipsnio 1 dalies tre?i? pastraip? Taryba atsizvelg? ? ekonomin? ir komercin?
sandori? tikrov? esant konkre?iam paslaug?, teikiam? elektronin?mis priemon?mis per
telekomunikacij? tinkl?, s?saj? ar portal?, pavyzdziui, taikmen? parduotuv?, kontekstui, kaip
reikalaujama PVM direktyvos 28 straipsnyje, atsizvelgiant ? sprendimo 73 punkte nurodyt?
jurisprudencij?.

83  Kai apmokestinamasis asmuo, kuris dalyvauja teikiant paslaugas elektronin?mis
priemon?mis, pavyzdziui, valdydamas internetin? socialinio tinklo platform?, turi ?galiojimus arba
leisti teikti tokias paslaugas, arba iSraSyti uz jas s?skaitas fakt?ras, arba nustatyti tokio teikimo
s?lygas, jis turi galimyb? vienasSaliSkai nustatyti esminius paslaugos elementus, pavyzdziui, kada ir
kaip jos bus teikiamos, ar s?lygas, kuriomis bus mokamas atlygis, arba taisykles, sudaran?ias
bendr? t? paslaug? sistem?. Tokiomis aplinkyb?mis ir atsizvelgiant ? ekonomin? ir komercin?
tikrov?, kuri? jos atspindi, apmokestinamasis asmuo turi b?ti laikomas paslaug? teik?ju pagal PVM
direktyvos 28 straipsn?.

84  Taigi aiSkiai su PVM direktyvos 28 straipsniu suderinama tai, kad apmokestinamajam
asmeniui ir toliau taikytina Siame 28 straipsnyje ?tvirtinta prezumpcija, kai jis ?gyvendinimo
reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies tre?ioje pastraipoje iSvardytomis aplinkyb?mis



nurodo sutartyje kit? apmokestinam?j? asmen? kaip atitinkam? paslaug? teik?j?. Pagal 28
straipsn? neleidZziamos sutarties s?lygos, kurios neatspindi ekonomin?s ir komercin?s tikrov?s.

85 Tai, kad ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies tre?ioje pastraipoje
numatyti atvejai nenurodytos PVM direktyvos 28 straipsnyje, negali paneigti Sios analiz?s.

86 ISties?, atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta Sio sprendimo 50 ir 82—84 punktuose, pakanka
pazym?ti, kad, aiSkiai iSvardijant Siuos atvejus, ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a
straipsnio 1 dalies tre?ia pastraipa i$ dalies nekei?ia PVM direktyvos 28 straipsnyje nustatyto

reglamento 9a straipsnio 1 dalyje nurodyt? paslaug? atveju.

87  D?l panasi? priezas?i? negalima sutikti ir su Fenix argumentu, kad PVM direktyvos 28
straipsniui prieStaraut? Siame straipsnyje nurodyto apmokestinamojo asmens laikymas paslaug?
teik?ju, kai galutinis klientas zino apie komitento komisionieriui suteikt? ?galiojim? ir Sio komitento
tapatyb?.

88  Siuo klausimu pazym?tina, jog tam, kad b?t? galima taikyti PVM direktyvos 28 straipsn?, turi
b?ti ?galiojimas, kur? vykdydamas komisionierius dalyvauja teikiant paslaugas komitento naudai
(2020 m. lapkri?io 12 d. Sprendimo ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 51
punktas). Vis d?lto net darant prielaid?, kad, nepaisant sud?ting? sandori? grandini?, b?ding?
paslaug? teikimui elektronin?mis priemon?mis, tam tikrais atvejais galutinis klientas gali zinoti apie
?galiojim? ir komitento tapatyb?, vien Si? aplinkybi? nepakanka, kad b?t? atmesta galimyb?, jog
apmokestinamasis asmuo, kuris dalyvauja teikiant paslaugas, veikia savo vardu, bet kito asmens
naudai, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 28 straipsn? (Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos
14 d. Sprendimo Henfling ir kt., C?464/10, EU:C:2011:489, 43 punkt?). IS ties? svarbiausia yra Sio
apmokestinamojo asmens ?galiojimai teikiant paslaug?.

89  Siomis aplinkyb?mis, kaip ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dalies
pirm? dviej? pastraip? atveju, Sios nuostatos tre?ia pastraipa negali b?ti laikoma papildan?ia ar i$
dalies pakei?ian?ia PVM direktyvos 28 straipsn?.

90 Vadinasi, primdama ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1 dal?, kuria
siekiama uZztikrinti vienod? PVM direktyvos 28 straipsnio taikym? S?jungoje pirmoje nuostatoje
nurodytoms paslaugoms, Taryba nevirsijo jai pagal SESV 291 straipsnio 2 dal? Sios direktyvos
397 straipsniu suteikt? ?gyvendinimo ?galiojim?.

91  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: j? iSnagrin?jus
nenustatyta nieko, kas gal?t? paveikti ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnio 1
dalies galiojim? atsizvelgiant ? PVM direktyvos 28 ir 397 straipsnius ir SESV 291 straipsnio 2 dal?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

92  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

ISnagrin?jus prejudicin? klausim? nenustatyta nieko, kas gal?t? paveikti 2011 m. kovo 15 d.
Tarybos ?gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos ?gyvendinimo priemon?s,
iS dalies pakeisto 2013 m. spalio 7 d. Tarybos ?gyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1042/2013,
9a straipsnio 1 dalies galiojim? atsizvelgiant ? 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos



2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos, iS dalies pakeistos 2017 m.
gruodzio 5 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/2455, 28 ir 397 straipsnius ir SESV 291 straipsnio
2 dal?.

Parasai.

*  Proceso kalba: angl?.



