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TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2023. gada 28. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Eiropas Savien?bas Padomes ?stenošanas pilnvaras – 
LESD 291. panta 2. punkts – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma – Direkt?va 
2006/112/EK – 28. un 397. pants – Nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet citas 
personas interes?s – Elektronisko pakalpojumu sniedz?js – ?stenošanas regula (ES) Nr. 282/2011 
– 9.a pants – Prezumpcija – Sp?k? esam?ba

Liet? C?695/20

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko First?tier Tribunal (
Tax Chamber) (Administrat?v? pirm?s instances tiesa (Nodok?u lietu pal?ta), Apvienot? Karaliste) 
iesniegusi ar 2020. gada 15. decembra l?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2020. gada 22. decembr?, 
tiesved?b?

Fenix International Ltd

pret

Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs,

TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], priekšs?d?t?ja vietnieks L. Bejs Larsens [
L. Bay Larsen], pal?tu priekšs?d?t?ji A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], K. 
Likurgs [C. Lycourgos], M. Safjans [M. Safjan], L. S. Rosi [L. S. Rossi] (referente), D. Gracijs [
D. Gratsias] un M. L. Arasteja Sa?na [M. L. Arastey Sahún], tiesneši Ž. K. Bonišo [J.?C. Bonichot], 
S. Rodins [S. Rodin], J. Pasers [J. Passer], M. Gavalecs [M. Gavalec], Z. ?ehi [Z. Csehi] un O. 
Spinjana?Matei [O. Spineanu ?Matei],

?ener?ladvok?ts: A. Rants [A. Rantos],

sekret?re: S. Stremholma [C. Strömholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2022. gada 3. maija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko snieguši:

–        Fenix International Ltd v?rd? – O. Bartholomew, S. Gilchrist un D. Greene, solicitors, T. 
Johnson, M. Schofield un V. Sloane, barristers,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – F. Shibli, p?rst?vis, kuram pal?dz A. Macnab, 
barrister,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz A. Maddalo, avvocato dello 
Stato,

–        Eiropas Savien?bas Padomes v?rd? – E. Chatziioakeimidou, M. Chavrier un E. d’Ursel, 



p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – J. Jokubauskait? un C. Perrin, p?rst?ves,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2022. gada 15. septembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes ?stenošanas regulas (ES) Nr. 
282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka ?stenošanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112/EK 
par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2011, L 77, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti 
ar Padomes 2013. gada 7. oktobra ?stenošanas regulu (ES) Nr. 1042/2013 (OV 2013, L 284, 1. 
lpp.) (turpm?k tekst? – “?stenošanas regula Nr. 282/2011”), 9.a panta sp?k? esam?bu.

2        Šis l?gums iesniegts tiesved?b? starp Fenix International Ltd (turpm?k tekst? – “Fenix”) un 
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Apvienot?s Karalistes Ie??mumu un 
muitas dienests) par š? dienesta izdoto pazi?ojumu par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) 
uzlikšanu par laikposmu no 2017. gada j?lija l?dz 2020. gada janv?rim, k? ar? par 2020. gada 
apr?li.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Izst?šan?s l?gums

3        Ar L?mumu (ES) 2020/135 (2020. gada 30. janv?ris) par to, lai nosl?gtu L?gumu par 
Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes izst?šanos no Eiropas Savien?bas un Eiropas 
Atomener?ijas kopienas (OV 2020, L 29, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Izst?šan?s l?gums”), Eiropas 
Savien?bas Padome Eiropas Savien?bas un Eiropas Atomener?ijas kopienas (EAEK) v?rd? 
apstiprin?ja min?to l?gumu, kurš tika pievienots min?tajam l?mumam (OV 2020, L 29, 7. lpp.).

4        Izst?šan?s l?guma 86. panta “Eiropas Savien?bas Ties? izskat?šan? esoš?s lietas” 2. un 3. 
punkt? ir noteikts:

“2.      Eiropas Savien?bas Tiesai joproj?m ir jurisdikcija sniegt prejudici?lus nol?mumus par 
Apvienot?s Karalistes tiesu un tribun?lu piepras?jumiem, kas iesniegti pirms p?rejas perioda 
beig?m.

3.      Šaj? noda?? tiesved?bu uzskata par iesniegtu Eiropas Savien?bas Ties?, un l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu uzskata par iesniegtu br?d?, kad dokuments, ar ko tiek ierosin?ta 
tiesved?ba, ir re?istr?ts attiec?gi Tiesas [..] re?istr? [kancelej?].”

5        Saska?? ar Izst?šan?s l?guma 126. pantu p?rejas periods s?k?s š? l?guma sp?k? st?šan?s 
dien? un beidz?s 2020. gada 31. decembr?.

 PVN direkt?va

6        ?emot v?r? pamatliet? apl?kojamo pazi?ojumu par PVN datumu, pamatlietu reglament? 
Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2017. gada 5. 
decembra Direkt?vu (ES) 2017/2455 (OV 2017, L 348, 7. lpp.) (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”), 
normas.



7        PVN direkt?vas 61.–64. apsv?rums ir formul?ti š?di:

“(61)      Ir b?tiski nodrošin?t PVN sist?mas vienotu piem?rošanu. Lai sasniegtu šo m?r?i, b?tu 
j?ievieš ?stenošanas pas?kumi.

(62)      Min?tajiem pas?kumiem jo ?paši b?tu j?risina nodok?u dubult?s uzlikšanas probl?ma 
p?rrobežu dar?jumos, kas var rasties t?d??, ka dal?bvalstis daž?di piem?ro noteikumus, kas 
reglament? vietu, kur? notiek dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli.

(63)      Lai ar? ?stenošanas pas?kuma darb?bas joma b?tu ierobežota, š?di pas?kumi ietekm?tu 
budžetu, un š?da ietekme vienai vai vair?k?m dal?bvalst?m var?tu b?t b?tiska. T?d?? Padome 
pamatoti patur ties?bas izmantot ?stenošanas pilnvaras.

(64)      ?emot v?r? to ierobežoto piem?rošanas jomu, b?tu j?nosaka, ka š?dus ?stenošanas 
pas?kumus pie?em Padome ar vienpr?t?gu l?mumu p?c [Eiropas] Komisijas priekšlikuma.”

8        Š?s direkt?vas IV sada?? “Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli” ir ietverta 3. noda?a par 
“pakalpojumu sniegšan[u]”, kur? ir 28. pants.

9        PVN direkt?vas 28. pant? ir noteikts:

“Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts 
pakalpojumu sniegšan?, uzskata, ka tas pats sa??mis un sniedzis šos pakalpojumus.”

10      Š?s direkt?vas V sada?? “To dar?jumu vieta, par kuriem uzliek nodokli,” ir ietverta 3. 
noda?a “Pakalpojumu sniegšanas vieta”. Š?s noda?as 3. ieda?as devi??s apakšieda??s ir 
uzskait?ti daž?di pakalpojumu veidi, kuru vid? no 2015. gada 1. janv?ra 8. apakšieda?? ir ietverti 
telekomunik?ciju, apraides un telev?zijas pakalpojumi, k? ar? elektroniski sniegti pakalpojumi 
personai, kas nav nodok?a maks?t?ja. Šaj? apakšieda?? ietilpst min?t?s direkt?vas 58. pants, 
kura 1. punkt? ir paredz?ts, ka šie pakalpojumi ir apliekami ar nodokli taj? dal?bvalst?, kur ir 
min?t?s personas uz??m?jdarb?bas vieta, past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta.

11      Min?t? apakšieda?a no 2015. gada 1. janv?ra ir groz?ta ar Padomes 2008. gada 12. 
febru?ra Direkt?vu 2008/8/EK (OV 2008, L 44, 11. lpp.), kuras 1. apsv?rum? ir noteikts, ka “iekš?j? 
tirgus izveide, globaliz?cija, ierobežojumu atcelšana un tehnolo?iju att?st?ba ir rad?jusi lielas 
pakalpojumu tirdzniec?bas apjoma un strukt?ras p?rmai?as. Arvien vair?k pakalpojumu var sniegt 
no att?luma”.

12      PVN direkt?vas 220. pant? ir paredz?ts:

“Ikviens nodok?a maks?t?js nodrošina, ka vai nu vi?š pats, pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js, vai 
ar? treš? persona vi?a v?rd? un interes?s izsniedz r??inu par š?diem dar?jumiem:

1)      pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegšanu, ko vi?š veicis citam nodok?a maks?t?jam vai 
juridiskai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja;

[..].”

13      Saska?? ar š?s direkt?vas 226. pantu:

“Neskarot šaj? direkt?v? paredz?tos ?pašos noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu 
izsniegtos r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da š?das zi?as:



[..]

5)      nodok?a maks?t?ja un pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja pilns v?rds vai nosaukums un 
adrese;

6)      pieg?d?to pre?u daudzums un veids vai sniegto pakalpojumu apjoms un veids;

[..].”

14      Min?t?s direkt?vas 397. pant? ir noteikts:

“Padome p?c Komisijas priekšlikuma ar vienpr?t?gu l?mumu pie?em vajadz?gos pas?kumus, lai 
?stenotu šo direkt?vu.”

 ?stenošanas regula Nr. 282/2011

15      ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 2., 4. un 5. apsv?rums ir izteikti š?di:

“(2)      [PVN] direkt?v? paredz?ti noteikumi par [PVN], kurus dažos gad?jumos dal?bvalstis 
interpret? daž?di. Pie?emot kop?jus [PVN direkt?vas] ?stenošanas pas?kumus, b?tu j?nodrošina 
PVN sist?mas piem?rošanas piln?g?ka atbilst?ba iekš?j? tirgus m?r?im gad?jum?, ja rodas vai 
var rasties piem?rošanas atš?ir?bas, kas nav sader?gas ar iekš?j? tirgus pareizu darb?bu. Šie 
?stenošanas pas?kumi ir juridiski saistoši tikai no š?s regulas sp?k? st?šan?s dienas un neskar 
dal?bvalstu iepriekš pie?emto ties?bu aktu un interpret?cijas sp?k? es?bu.

[..]

(4)      Š?s regulas m?r?is ir nodrošin?t pašreiz?j?s PVN sist?mas vien?du piem?rošanu, pie?emot 
[PVN direkt?vas] ?stenošanas noteikumus, jo ?paši attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem, pre?u 
pieg?di un pakalpojumu sniegšanu un to dar?jumu vietu, par kuriem uzliek nodokli. Saska?? ar 
L?guma par Eiropas Savien?bu 5. panta 4. punkt? noteikto proporcionalit?tes principu šaj? regul? 
paredz vien?gi tos pas?kumus, kas ir vajadz?gi š? m?r?a sasniegšanai. Vien?du piem?rošanu 
vislab?k nodrošin?tu regula, kas uzliek saist?bas un ir tieši piem?rojama vis?s dal?bvalst?s.

(5)      Šie ?stenošanas pas?kumi ietver ?pašus noteikumus, kuri atbilst noteiktiem piem?rošanas 
jaut?jumiem, un to m?r?is ir nodrošin?t vien?du rež?mu vis? Savien?b? vien?gi attiec?b? uz šiem 
konkr?tajiem gad?jumiem. T?p?c tie nav attiecin?mi uz citiem gad?jumiem, un attiec?b? uz to 
formul?jumu tie ir j?piem?ro ierobežojoši.”

16      Š?s ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 1. pant? ir noteikts:

“Ar šo regulu nosaka pas?kumus [PVN direkt?vas] I l?dz V [..] sada?as dažu noteikumu 
?stenošanai.”

17      ?stenošanas regulas Nr. 1042/2013, ar ko no 2015. gada 1. janv?ra ir groz?ta ?stenošanas 
regula Nr. 282/2011, 1. un 4. apsv?rum? ir noteikts:

“(1)      [PVN direkt?v?] noteikts, ka no 2015. gada 1. janv?ra visiem telekomunik?ciju, radio un 
telev?zijas apraides un elektroniski sniegtiem pakalpojumiem, ko sniedz personai, kas nav 
nodok?a maks?t?ja, nodoklis ir j?piem?ro dal?bvalst?, kur? pakalpojuma sa??m?js veic 
uz??m?jdarb?bu, kur? tam ir past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta, neatkar?gi no t?, kur 
uz??m?jdarb?bu veic nodok?a maks?t?js, kas sniedz šos pakalpojumus. Liel?kajai da?ai citu 
pakalpojumu, ko sniedz personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, ar? turpm?k nodokli piem?ro 



dal?bvalst?, kur? pakalpojuma sniedz?js veic uz??m?jdarb?bu.

[..]

(4)      [PVN] uzlikšanas vajadz?b?m ir j?konkretiz? pakalpojuma sniedz?js gad?jumos, kad 
elektroniskos vai balss telefonijas pakalpojumus tiešsaist? sniedz pakalpojuma sa??m?jam, 
izmantojot telekomunik?ciju t?klus, saskarni vai port?lu.”

18      Saska?? ar ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a pantu, kas iek?auts ar ?stenošanas 
regulu Nr. 1042/2013:

“1.      Piem?rojot [PVN direkt?vas] 28. pantu, ja elektroniski sniegtos pakalpojumus sniedz, 
izmantojot telekomunik?ciju t?klu, saskarni vai port?lu, piem?ram, lietojumprogrammu tiešsaistes 
tirgu [lejupl?d?šanas platformu], prezum?, ka šis nodok?a maks?t?js, kas piedal?s pakalpojumu 
sniegšan?, šos pakalpojumus sniedz sav? v?rd?, bet min?to pakalpojumu sniedz?ja interes?s, 
iz?emot gad?jumus, kad nodok?a maks?t?js min?to pakalpojuma sniedz?ju ir skaidri uzr?d?jis k? 
pakalpojumu sniedz?ju un tas ir atspogu?ots starp pus?m nosl?gtajos l?gumos.

Uzskata, ka nodok?a maks?t?js elektroniski sniegta pakalpojuma sniedz?ju ir skaidri uzr?d?jis k? 
min?to pakalpojumu sniedz?ju, ja ir izpild?ti š?di nosac?jumi:

a)      r??in?, ko izsniedz vai dara pieejamu ikviens nodok?a maks?t?js, kurš piedal?s elektroniski 
sniegtu pakalpojumu sniegšan?, ir j?nor?da š?di pakalpojumi un to sniedz?ja identit?te;

b)      r??in? vai fakt?r?, ko izsniedz vai ko dara pieejamu pakalpojuma sa??m?jam, ir j?nor?da 
elektroniski sniegtie pakalpojumi un š?du pakalpojumu sniedz?ja identit?te.

Š? punkta aspekt? nodok?a maks?t?jam, kurš attiec?b? uz elektroniski sniegto pakalpojumu 
sniegšanu at?auj uzlikt maks?jumu pakalpojuma sa??m?jam vai ?auj sniegt pakalpojumu, vai 
nosaka visp?r?gus pieg?des noteikumus, neat?auj skaidri nor?d?t citu personu k? šo pakalpojumu 
sniedz?ju.

2.      Š? panta 1. punktu piem?ro ar? tad, ja balss telefonijas pakalpojumi, kas tiek nodrošin?ti ar 
interneta starpniec?bu, tostarp balss p?rraide ar interneta protokolu (VoIP), tiek nodrošin?ti, 
izmantojot telekomunik?ciju t?klu, saskarni vai port?lu, piem?ram, lietojumprogrammu tiešsaistes 
tirgu saska?? ar tiem pašiem nosac?jumiem, kas noteikti min?taj? 1. punkt?.

3.      Šo pantu nepiem?ro nodok?a maks?t?jam, kas tikai nodrošina maks?jumu veikšanu 
attiec?b? uz elektroniski sniegtiem pakalpojumiem vai balss telefonijas pakalpojumiem, kas tiek 
nodrošin?ti pa internetu, tostarp balss p?rraidi ar interneta protokolu (VoIP), un nepiedal?s š?du 
elektroniski sniegtu vai balss telefonijas pakalpojumu sniegšan?.”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

19      Fenix, Apvienotaj? Karalist? PVN m?r?iem re?istr?ta sabiedr?ba, internet? p?rvalda soci?l? 
t?kla platformu, kas paz?stama ar nosaukumu Only Fans (turpm?k tekst? – “Only Fans
platforma”). Š? platforma tiek pied?v?ta “lietot?jiem” vis? pasaul?, un lietot?ji tiek sadal?ti “autoru” 
un “fanu” grup?.



20      Katram autoram ir “profils”, kur? tas augšupiel?d? un public? saturu, piem?ram, fotogr?fijas, 
video un v?st?jumus. Fani var piek??t to autoru augšupiel?d?tajam saturam, kuriem tie v?las 
sekot vai ar kuriem tie v?las interakt?vi komunic?t, samaks?jot konkr?tu maks?jumu vai m?neša 
abonentmaksu. Fani turkl?t var p?rskait?t “dzeramnaudu” vai ziedojumus, par kuriem netiek 
pied?v?ts nek?ds saturs.

21      Autors nosaka m?neša maksu par abon?šanu, bet Fenix – minim?lo maks?jamo summu 
gan abon?šanai, gan “dzeramnaudai”.

22      Fenix pied?v? ne tikai Only Fans platformu, bet ar? meh?nismu, kas ?auj veikt finanšu 
dar?jumus. Fenix atbild par fanu veikto maks?jumu iekas?šanu un sadali, izmantojot trešo 
personu – maks?jumu pakalpojumu sniedz?ju. Fenix ar? nosaka visp?r?jos Only Fans platformas 
lietošanas nosac?jumus.

23      Fenix iekas? 20 % no jebkuras summas, kas samaks?ta par labu autoram, kuram tas par 
attiec?go summu izraksta r??inu. Summai, ko Fenix š?di iekas?, t? piem?ro 20 % PVN, un tas ir 
nor?d?ts t?s izsniegtajos r??inos.

24      Visi maks?jumi attiec?g? fana bankas konta izrakst? par?d?s k? maks?jumi par labu Fenix.

25      2020. gada 22. apr?l? Ie??mumu un muitas dienests Fenix nos?t?ja pazi?ojumus par PVN 
piem?rošanu, kas bija j?maks? par laikposmu no 2017. gada j?lija l?dz 2020. gada janv?rim, k? 
ar? par 2020. gada apr?li, uzskatot, ka Fenix  esot r?kojies sav? v?rd? saska?? ar ?stenošanas 
regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punktu. L?dz ar to šis dienests uzskat?ja, ka Fenix bija j?maks? 
PVN par visu no fana sa?emto summu, nevis tikai par 20 % no š?s summas, ko t? iekas?ja k? 
atl?dz?bu.

26      2020. gada 27. j?lij? Fenix c?la pras?bu First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrat?v? 
pirm?s instances tiesa (Nodok?u lietu pal?ta), Apvienot? Karaliste), kas ir iesniedz?jtiesa. Ar šo 
pras?bu Fenix b?t?b? apstr?d pazi?ojumu par nodokli juridisk? pamata, proti, ?stenošanas 
regulas Nr. 282/2011 9.a panta, sp?k? esam?bu, k? ar? attiec?g?s summas.

27      Fenix iesniedz?jties? nor?d?ja, ka ar ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a pantu tiek 
groz?ts un/vai papildin?ts PVN direkt?vas 28. pants, pievienojot tam jaunus noteikumus. Proti, 
?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkts p?rsniedzot PVN direkt?vas 28. pantu, jo 
taj? paredz?ts, ka tiek uzskat?ts, ka pilnvarotais p?rst?vis, kas piedal?s pakalpojumu elektronisk? 
sniegšan?, ir sa??mis un sniedzis min?tos pakalpojumus, pat ja ir zin?ma pieg?d?t?ja, kurš ir 
pilnvarot?js, identit?te. Š?da ties?bu norma at?emot pus?m to l?gumsl?gšanas autonomiju un 
abstrah?joties no komerci?l?s un ekonomisk?s realit?tes. Ar to tiekot b?tiski main?ta pilnvarot? 
p?rst?vja atbild?ba PVN jom? un nodok?u slogs tiekot novirz?ts uz Internet? izmantotaj?m 
platform?m, jo praks? esot neiesp?jami atsp?kot ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. 
punkta trešaj? da?? noteikto prezumpciju. T?p?c Fenix uzskata, ka 9.a pants p?rsniedz Padomei 
saska?? ar PVN direkt?vas 397. pantu pieš?irto ?stenošanas pilnvaru robežas.

28      Iesniedz?jtiesa šaub?s par ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta sp?k? esam?bu.

29      Pamatojoties uz 2014. gada 15. oktobra spriedumu Parlaments/Komisija (C?65/13, 
EU:C:2014:2289), iesniedz?jtiesa uzsver, ka ties?bu norma, ar kuru tiek piem?rots le?islat?vs 
akts, ir likum?ga tikai tad, ja ar šo ties?bu normu tiek iev?roti b?tiskie visp?r?jie m?r?i, kas izvirz?ti 
ar šo aktu, ja t? ir nepieciešama vai lietder?ga t? ?stenošanai un ja t? to negroza un nepapildina – 
pat neb?tiski. Ta?u, lai gan ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a pants tiek uzskat?ts par PVN 
direkt?vas 28. panta piem?rošanas pas?kumu, tom?r var?tu apgalvot, ka, pie?emot 9.a pantu, 



Padome nav iev?rojusi tai pieš?irt?s ?stenošanas pilnvaras.

30      Iesniedz?jtiesa it ?paši nor?da, ka ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkt? 
noteikt? prezumpcija var?tu b?t piem?rojama visiem nodok?u maks?t?jiem, kuri piedal?s 
pakalpojumu sniegšan?, un tas esot nevis tehnisks pas?kums, bet b?tisks š? no PVN direkt?vas 
28. panta izrietoš? tiesisk? regul?juma groz?jums. Turkl?t š?s ?stenošanas regulas 9.a panta 1. 
punkt? un it ?paši t? trešaj? da?? noteikt? prezumpcija, š?iet, atce? pien?kumu konkr?ti p?rbaud?t 
nodok?u maks?t?ja ekonomisko un komerci?lo situ?ciju, kas tom?r izriet no PVN direkt?vas 28. 
panta, k? Tiesa to ir preciz?jusi 2011. gada 14. j?lija spriedum? Henfling u.c. (C?464/10, 
EU:C:2011:489).

31      Š?dos apst?k?os First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrat?v? pirm?s instances tiesa 
(Nodok?u lietu pal?ta)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [?stenošanas regulas Nr. 282/2011] 9.a pants nav sp?k?, pamatojoties uz to, ka tas p?rsniedz 
Padomes ?stenošanas pilnvaras vai pien?kumu, ko paredz [PVN direkt?vas] 397. pants, jo tas 
papildina un/vai groza [min?t?s] direkt?vas 28. pantu?”

 Par Tiesas kompetenci

32      No Izst?šan?s l?guma 86. panta 2. punkta, kas st?j?s sp?k? 2020. gada 1. febru?r?, izriet, 
ka Tiesas kompetenc? paliek sniegt prejudici?lus nol?mumus par Apvienot?s Karalistes tiesu 
l?gumiem, kuri iesniegti l?dz saska?? ar š? l?guma 126. pantu noteikt? p?rejas perioda beig?m – 
2020. gada 31. decembrim. Turkl?t no min?t? l?guma 86. panta 3. punkta izriet, ka l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu š? panta 2. punkta izpratn? uzskata par iesniegtu br?d?, kad dokuments 
par lietas ierosin?šanu ir re?istr?ts Tiesas kancelej?.

33      Šaj? gad?jum? Apvienot?s Karalistes tiesas iesniegtais l?gums sniegt prejudici?lu 
nol?mumu Tiesas kancelej? re?istr?ts 2020. gada 22. decembr?, proti, pirms p?rejas perioda 
beig?m.

34      No t? izriet, ka Tiesas kompetenc? ir sniegt prejudici?lu nol?mumu par šo l?gumu.

 Par prejudici?lo jaut?jumu

35      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai ?stenošanas regulas Nr. 
282/2011 9.a panta 1. punkts nav sp?k? t?d??, ka Padome esot papildin?jusi vai groz?jusi PVN 
direkt?vas 28. pantu, t?d?j?di p?rsniedzot ?stenošanas pilnvaras, kas tai pieš?irtas ar š?s 
direkt?vas 397. pantu, piem?rojot LESD 291. panta 2. punktu.

 Ievada apsv?rumi

36      Pirm?m k?rt?m, ir j?atg?dina, ka saska?? ar LESD 291. panta 1. punktu juridiski saistošu 
Savien?bas ties?bu aktu ?stenošana ir dal?bvalstu zi??. Tom?r LESD 291. panta 2. punkt? ir 
noteikts, ka tad, ja ir nepieciešami vien?di nosac?jumi š?du Savien?bas aktu ?stenošanai, šie akti 
pieš?ir ?stenošanas pilnvaras Komisijai vai – ?pašos, attiec?gi pamatotos gad?jumos un LES 24. 
un 26. pant? paredz?tajos gad?jumos – Padomei.



37      Konkr?t?k, attiec?b? uz šo pras?bu pien?c?gi pamatot š?du ?stenošanas pilnvaru 
pieš?iršanu Padomei Tiesa jau ir konstat?jusi, ka LESD 291. panta 2. punkt? ir pras?ts detaliz?ti 
izkl?st?t iemeslus, kuru d?? šai iest?dei ir uztic?ts pie?emt juridiski saistoša Savien?bas ties?bu 
akta ?stenošanas pas?kumus (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts, National 
Iranian Oil Company/Padome, C?440/14 P, EU:C:2016:128, 49. un 50. punkts, k? ar? tajos min?t? 
judikat?ra).

38      Šaj? gad?jum? ar PVN direkt?vas 397. pantu Padomei ir pieš?irtas ?stenošanas pilnvaras 
LESD 291. panta 2. punkta izpratn?. Proti, min?taj? 397. pant? ir noteikts, ka Padome p?c 
Komisijas priekšlikuma vienpr?t?gi lemj par PVN direkt?vas piem?rošanai nepieciešamajiem 
pas?kumiem.

39      Šaj? zi?? no PVN direkt?vas 61.–63. apsv?ruma izriet, ka Savien?bas likumdev?js ir 
uzskat?jis, ka, pirmk?rt, š?s direkt?vas ?stenošanas pas?kumiem ir j?b?t vienveid?giem, it ?paši 
lai risin?tu p?rrobežu dar?jumu dubultas aplikšanas ar nodokli probl?mu, kas var izriet?t no t?, ka 
dal?bvalstis nevienveid?gi piem?ro noteikumus, kuri attiecas uz dar?jumu vietu, kas apliekama ar 
nodokli, un, otrk?rt, Padomei ir j?paredz pilnvaras pie?emt š?dus ?stenošanas pas?kumus to 
ietekmes uz dal?bvalstu budžetiem d??, un t? var b?t – un dažk?rt ir – diezgan iev?rojama.

40      Šie iemesli pamato Padomes pilnvaras, kas izriet no PVN direkt?vas 397. panta, pie?emt 
š?s direkt?vas piem?rošanai vajadz?gos pas?kumus, tostarp ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 
9.a panta 1. punktu, kura m?r?is konkr?ti ir nodrošin?t vienveid?gu min?t?s direkt?vas 28. panta 
piem?rošanu.

41      Otr?m k?rt?m, attiec?b? uz LESD 291. panta 2. punkt? paredz?to ?stenošanas pilnvaru 
robež?m ir j?atg?dina, ka b?tisku noteikumu pie?emšana t?d? jom? k? PVN ir rezerv?ta 
Savien?bas likumdev?jam. No t? izriet, ka normas, ar ko ir noteikti pamata tiesisk? regul?juma 
b?tiskie elementi, kuru pie?emšanai ir j?izdara politiska izv?le, kas ietilpst Savien?bas likumdev?ja 
pien?kumos, nevar tikt iek?autas LESD 290. pant? paredz?tajos ?stenošanas aktos, nedz 
dele??tajos aktos (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, 
Parlaments/Padome, C?363/14, EU:C:2015:579, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42      Turkl?t to jomas elementu identific?šanai, kas ir kvalific?jami k? b?tiski, ir j?balst?s uz 
objekt?viem elementiem, p?r kuriem var ?stenot tiesas kontroli, un ir j??em v?r? attiec?g?s jomas 
?paš?bas un ?patn?bas (spriedums, 2015. gada 10. septembris, Parlaments/Padome, C?363/14, 
EU:C:2015:579, 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43      L?dz ar to, ja saska?? ar juridiski saistošu Savien?bas ties?bu aktu, k?ds ir PVN direkt?va, 
Padomei ir pilnvaras noteikt t?dus ?stenošanas pas?kumus k? ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 
9.a panta 1. punkts, š? iest?de š?du pilnvaru ietvaros nevar pie?emt b?tiskus noteikumus šaj? 
jom?, jo šie noteikumi ir j?pie?em, iev?rojot piem?rojamo likumdošanas proced?ru, proti, attiec?b? 
uz PVN direkt?vu – ?pašo proced?ru, kas ieviesta ar LESD 113. pantu.

44      Turkl?t Tiesa jau ir nospriedusi, ka tad, ja Komisijai ir pieš?irtas ?stenošanas pilnvaras, tai ir 
j?preciz? attiec?g? le?islat?v? akta saturs, lai nodrošin?tu t? vienveid?gas ?stenošanas 
nosac?jumus vis?s dal?bvalst?s. T?d?j?di, Komisijas pie?emt? ?stenošanas akta norm?s, 
pirmk?rt, j?iev?ro le?islat?v? akta b?tiskie visp?r?gie m?r?i, kas ir preciz?jami šaj?s norm?s, un, 
otrk?rt, tiem ir j?b?t vajadz?giem vai lietder?giem t? vienveid?gai ?stenošanai – ne to papildinot, 
ne grozot pat neb?tiskajos elementos (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 15. oktobris, 
Parlaments/Komisija, C?65/13, EU:C:2014:2289, 43.–46. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

45      Šie apsv?rumi par Komisijas ?stenošanas pilnvaru robež?m ir sp?k? ar? tad, ja, piem?rojot 



LESD 291. panta 2. punktu, š?das pilnvaras ir pieš?irtas Padomei.

46      Proti, pirmk?rt, ir j?nor?da, ka, atsaucoties gan uz Komisiju, gan Padomi, LESD 291. panta 
2. punkt? nav noš?irts ?stenošanas pilnvaru raksturs un apjoms atkar?b? no iest?des, kurai t?s ir 
pieš?irtas.

47      Otrk?rt, no LESD 290. un 291. panta sist?mas izriet, ka Padomes ?stenošanas pilnvaru 
izmantošanu nevar regul?t nosac?jumi, kas atš?iras no tiem, kuri ir saistoši Komisijai, kad tai ir 
j??steno savas ?stenošanas pilnvaras.

48      Proti, noš?irot ?stenošanas aktus no dele??tajiem aktiem, kurus vien?gi Komisija ir 
pilnvarota pie?emt LESD 290. pant? paredz?tajos apst?k?os un kuri tai ?auj papildin?t vai groz?t 
konkr?tus neb?tiskus Savien?bas le?islat?va akta elementus, LESD 290. un 291. pants nodrošina, 
ka tad, ja Savien?bas likumdev?js ir uztic?jis Padomei pie?emt ?stenošanas aktus, tai nav t?du 
pilnvaru, kas rezerv?tas Komisijai, lai pie?emtu dele??tos aktus. L?dz ar to Padome ar 
?stenošanas aktiem nevar papildin?t vai groz?t pat le?islat?va akta neb?tiskos aspektos.

49      No visiem šiem apsv?rumiem izriet, ka Komisijai un Padomei saska?? ar LESD 291. panta 
2. punktu pieš?irt?s ?stenošanas pilnvaras b?t?b? ietver pilnvaras veikt pas?kumus, kuri ir 
nepieciešami vai lietder?gi, lai vienveid?gi ?stenotu le?islat?va akta, uz k? pamata tie ir pie?emti, 
ties?bu normas, un kuros ir vien?gi preciz?ts to saturs, iev?rojot b?tiskos visp?r?gos m?r?us, kas 
ir izvirz?ti ar šo aktu, negrozot vai nepapildinot ne t? b?tiskos, ne neb?tiskos elementus.

50      It ?paši ir j?uzskata, ka ?stenošanas pas?kums tikai preciz? attiec?g? le?islat?v? akta 
normas, ja t? m?r?is ir tikai visp?r?gs, vai dažos ?pašos gad?jumos preciz? šo ties?bu normu 
apjomu vai nosaka to piem?rošanas k?rt?bu, tom?r ar nosac?jumu, ka, to darot, šis pas?kums 
nov?rš jebk?das pretrunas attiec?b? uz min?to ties?bu normu m?r?iem un nek?di nemaina š? 
akta normat?vo saturu vai t? piem?rošanas jomu.

51      L?dz ar to, lai noteiktu, vai, pie?emot ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. 
punktu, Padome ir iev?rojusi to ?stenošanas pilnvaru robežas, kas tai ir pieš?irtas ar PVN 
direkt?vas 397. pantu, piem?rojot LESD 291. panta 2. punktu, ir j?p?rbauda, vai 9.a panta 1. 
punkt? ir tikai preciz?ts š?s direkt?vas 28. panta saturs, un tas noz?m? p?rbaud?t, vai min?tais 
9.a panta 1. punkts, pirmk?rt, atbilst visp?r?jiem b?tiskajiem š?s direkt?vas m?r?iem un it ?paši 
t?s 28. panta m?r?iem, otrk?rt, vai tas ir nepieciešams vai lietder?gs, lai atvieglotu 28. panta 
vienveid?gu ?stenošanu, un, trešk?rt, vai ar to p?d?jais min?tais pants netiek nek?d? veid? nedz 
papildin?ts, nedz groz?ts.

 Par to, vai ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkt? ir iev?roti PVN direkt?vas 
b?tiskie visp?r?jie m?r?i

52      Pirm?m k?rt?m, ir j?atg?dina, ka PVN direkt?vas m?r?is ir izveidot kop?ju PVN sist?mu. Lai 
šo sist?mu piem?rotu vienveid?gi, kas ir viens no š?s direkt?vas m?r?iem, k? tas tostarp uzsv?rts 
t?s 61. apsv?rum?, j?dzieni, kuri nosaka t?s piem?rošanas jomu, piem?ram, “ar nodokli apliekami 
dar?jumi”, “nodok?a maks?t?js” un “saimniecisk? darb?ba”, ir j?interpret? autonomi un vienveid?gi 
(šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroc?aw, C?276/14, 
EU:C:2015:635, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

53      Saska?? ar PVN direkt?vas 28. pantu, kurš ietilpst š?s direkt?vas IV sada?? “Dar?jumi, par 
kuriem uzliek nodokli”, ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?da cita interes?s, 
piedal?s pakalpojumu sniegšan?, tiek uzskat?ts, ka tas pats ir sa??mis un sniedzis šos 
pakalpojumus.



54      Šis pants, kas formul?ts visp?r?gi, neietverot t? piem?rošanas jomas vai tv?ruma 
ierobežojumus, un kas t?tad aptver visas pakalpojumu kategorijas (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2011. gada 14. j?lijs, Henfling u.c., C?464/10, EU:C:2011:489, 36. punkts), rada divu identisku 
pakalpojumu, kuri sniegti sec?gi, juridisko fikciju, saska?? ar ko saimniecisk?s darb?bas subjekts, 
kurš piedal?s pakalpojumu sniegšan? un kurš ir komision?rs, tiek uzskat?ts par t?du, kas s?kotn?ji 
ir sa??mis attiec?gos pakalpojumus no saimniecisk?s darb?bas subjekta, kura uzdevum? tas 
darbojas, un kas ir komitents, kurš p?c tam tas pats sniedz savus pakalpojumus klientam 
person?gi (spriedums, 2021. gada 21. janv?ris, UCMR – ADA, C?501/19, EU:C:2021:50, 43. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

55      T?d?j?di PVN direkt?vas 28. pant? ir noteikts, ka nodok?a maks?t?js, kas, sniedzot 
pakalpojumus, darbojas k? starpnieks sav? v?rd?, bet citas personas interes?s, tiek uzskat?ts par 
šo pakalpojumu sniedz?ju.

56      Otr?m k?rt?m, no ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 2., 4. un 5. apsv?ruma izriet, ka, t? k? 
PVN direkt?v? paredz?t?s normas dažos gad?jumos dal?bvalst?s tiek piem?rotas atš?ir?gi – un 
tas nav sader?gi ar pareizu iekš?j? tirgus darb?bu –, š?s ?stenošanas regulas m?r?is ir nodrošin?t 
pašreiz?j?s PVN sist?mas vienveid?gu piem?rošanu, pie?emot PVN direkt?vas ?stenošanas 
noteikumus it ?paši attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanu; š?diem noteikumiem it ?paši j?atbilst 
konkr?tiem piem?rošanas jaut?jumiem un tiem j?nodrošina vien?ds rež?ms vis? Savien?b? 
vien?gi attiec?b? uz šiem konkr?tajiem gad?jumiem.

57      Konkr?t?k – run?jot par ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punktu, kurš ieviests 
ar ?stenošanas regulu Nr. 1042/2013, no p?d?j?s min?t?s 1. un 4. apsv?ruma izriet, ka, ?emot 
v?r? att?st?bu, kas notikusi PVN direkt?vas ietvaros un ko tostarp raksturo personai, kura nav 
nodok?a maks?t?js, t?du elektroniski sniegto pakalpojumu aplikšana ar nodokli, kas, s?kot no 
2015. gada 1. janv?ra, ir apliekami ar nodokli taj? dal?bvalst?, kur? re?istr?ts to sa??m?js, kur ir 
vi?a past?v?g? adrese vai past?v?g? dz?vesvieta, neskatoties uz šo pakalpojumu sniedz?ja – 
nodok?a maks?t?ja  – uz??m?jdarb?bas re?istr?cijas vietu, Padome ir uzskat?jusi par 
nepieciešamu preciz?t, kurš ir pakalpojumu sniedz?js PVN maks?šanas nol?kam, ja min?tos 
pakalpojumus sniedz, izmantojot telekomunik?ciju t?klu, saskarni vai port?lu.

58      Šaj? kontekst? ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkt? ir nor?d?ts, ka, 
“piem?rojot [PVN] direkt?vas 28. pantu”, un ja pakalpojumus sniedz elektroniski, izmantojot 
telekomunik?ciju t?klu, saskarni vai port?lu, piem?ram, lejupl?d?šanas platformu, tiek prezum?ts, 
ka nodok?a maks?t?js, kas piedal?s pakalpojumu sniegšan?, r?kojas sav? v?rd?, bet min?to 
pakalpojumu sniedz?ja interes?s.

59      Š?d? veid? ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta m?r?is ir nodrošin?t, lai, 
s?kot no 2015. gada 1. janv?ra, PVN direkt?vas 28. pant? noteikt? prezumpcija par š?diem 
nodok?a maks?t?jiem tiktu piem?rota vienveid?gi, un t?d?j?di PVN kop?j? sist?ma, kas ieviesta ar 
šo direkt?vu, vienveid?gi tiktu piem?rota 9.a panta 1. punkt? paredz?tajiem pakalpojumiem, kuri 
iek?aujas 28. panta piem?rošanas jom?, jo t? – k? izriet no š? sprieduma 54. punkta – ietver visas 
pakalpojumu kategorijas.

60      No t? izriet, ka ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta noteikumi atbilst PVN 
direkt?vas b?tiskajiem visp?r?gajiem m?r?iem un it ?paši t?s 28. panta m?r?iem.

 Par ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta nepieciešam?bu un 
lietder?gumu vienotai PVN direkt?vas 28. panta ?stenošanai

61      J?konstat?, ka tostarp no paskaidrojuma raksta Komisijas priekšlikumam Padomes regulai, 



ar ko groza ?stenošanas Regulu Nr. 282/2011 attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas vietu 
(COM(2012) 763 final) – un tas bija 9.a panta iek?aušanas šaj? ?stenošanas regul? pamat? – 
izriet ka, iev?rojot PVN direkt?v? no 2015. gada 1. janv?ra izdar?tos groz?jumus attiec?b? uz 
konkr?tu pakalpojumu sniegšanas, tostarp telekomunik?ciju un elektronisko pakalpojumu, 
aplikšanas ar nodokli vietu, lai nodrošin?tu pakalpojumu sniedz?ju tiesisko droš?bu un nov?rstu 
dubulto nodok?a uzlikšanu vai neaplikšanu ar nodok?iem, kas var?tu izriet?t no atš?ir?gas 
?stenošanas k?rt?bas daž?d?s dal?bvalst?s, nepieciešam?ba groz?t min?to ?stenošanas regulu 
bija k?uvusi b?tiska, lai noteiktu veidu, k?d? attiec?g?s PVN direkt?vas normas ir j?piem?ro.

62      Š?dos apst?k?os j?uzskata, ka ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkts ir 
lietder?gs – pat nepieciešams –, lai vienveid?gi ?stenotu PVN direkt?vas 28. pantu.

 Par to, vai ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkt? ir iev?rots aizliegums 
papildin?t vai groz?t PVN direkt?vas 28. panta saturu

63      Fenix uzskata, ka ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta tr?s da?as 
papildina vai groza PVN direkt?vas 28. pantu, l?dz ar to ar š?m ties?bu norm?m netiek iev?rotas 
Padomei atz?to ?stenošanas pilnvaru robežas.

64      Vispirms attiec?b? uz ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta pirmo da?u 
Fenix uzskata, ka, no vienas puses, Savien?bas likumdev?js nebija paredz?jis PVN direkt?vas 28. 
pant? reglament?t jaut?jumu par to, k?dos gad?jumos nodok?a maks?t?js, kurš ir iesaist?ts 
pakalpojumu sniegšan?, r?kojas sav? v?rd?, bet citas personas interes?s, un to Padome nevar 
labot ar ?stenošanas aktu, ja vien t? nep?rsniedz savas pilnvaras. No otras puses, Fenix uzskata, 
ka 9.a panta 1. punkta pirmaj? da?? noteikt? prezumpcija vien?di attiecas uz l?gumisko un 
komerci?lo realit?ti, neiev?ro Tiesas judikat?ru un b?tiski groza komision?ra atbild?bu PVN jom?.

65      Šaj? zi?? ir svar?gi atg?din?t, ka saska?? ar ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. 
punkta pirmo da?u attiec?b? uz nodok?a maks?t?ju, kas piedal?s pakalpojumu elektronisk? 
sniegšan?, izmantojot telekomunik?ciju t?klu, saskarni vai port?lu, piem?ram, lejupl?d?šanas 
platformu, “prezum?[, ka tas] šos pakalpojumus sniedz sav? v?rd?, bet min?to pakalpojumu 
sniedz?ja interes?s, iz?emot gad?jumus, kad nodok?a maks?t?js min?to pakalpojuma sniedz?ju ir 
skaidri uzr?d?jis k? pakalpojumu sniedz?ju un tas ir atspogu?ots starp pus?m nosl?gtajos 
l?gumos”.

66      Ta?u no PVN direkt?vas nek?d? veid? neizriet, ka Savien?bas likumdev?js, pieš?irdams 
?stenošanas pilnvaras Padomei saska?? ar š?s direkt?vas 397. pantu, b?tu šaj? gad?jum? 
atteicies nodrošin?t šo min?t?s direkt?vas 28. pant? noteikto nosac?jumu vienveid?gu 
piem?rošanu, it ?paši t?du, atbilstoši kuriem, lai nodok?a maks?t?ju var?tu uzskat?t par 
pakalpojuma sniedz?ju, vi?am, iesaistoties pakalpojumu sniegšan?, ir j?r?kojas sav? v?rd?, bet 
citas personas interes?s. Tas t? ir jo vair?k t?p?c, ka šim nosac?jumam ir izš?irošs raksturs, lai 
?stenotu PVN direkt?vas 28. pant? noteikto prezumpciju, un l?dz ar to – lai vienveid?gi piem?rotu 
kop?jo PVN sist?mu, kas, k? atg?din?ts š? sprieduma 52. punkt?, ir viens no š?s direkt?vas 
m?r?iem.

67      Run?jot konkr?t?k par jaut?jumu, vai ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta 
pirm? da?a, k? to izteikusi Padome, papildina vai groza PVN direkt?vas 28. panta saturu, ir 
j?nor?da, pirmk?rt – tas, ka šis 9.a panta 1. punkts – k? tas nor?d?ts š? sprieduma 59. punkt? – 
attiecas tikai uz konkr?tiem pakalpojumiem, kas min?ti PVN direkt?vas 28. pant?, un t?tad uz 
konkr?tiem ?pašiem gad?jumiem, nek?d? veid? neliedz uzskat?t min?to 9.a panta 1. punktu par 
vienk?ršu š? 28. panta satura preciz?jumu – k? tas izriet no š? sprieduma 50. punkta.

68      Otrk?rt, cikt?l ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta pirmaj? da?? ir 



paredz?ts, ka attiec?b? uz nodok?a maks?t?ju, kas piedal?s pakalpojumu elektronisk? sniegšan?, 
tiek “prezum?ts[, ka tas] šos pakalpojumus sniedz sav? v?rd?, bet min?to pakalpojumu sniedz?ja 
interes?s”, j?konstat?, ka šaj? norm? ir tikai preciz?ti gad?jumi, kuros tiek uzskat?ts, ka ir izpild?ts 
nosac?jums saist?b? ar PVN direkt?vas 28. panta piem?rojam?bu person?m, kas nepieciešams, 
lai var?tu piem?rot taj? paredz?to prezumpciju, nepapildinot vai negrozot min?t? panta saturu.

69      It ?paši ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta pirmaj? da?? esoš? 
prezumpcija piln?b? iek?aujas lo?ik?, kas ir PVN direkt?vas 28. panta pamat?. Proti, k? 
?ener?ladvok?ts nor?d?jis secin?jumu 75. punkt?, pat pirms 9.a panta pie?emšanas PVN 
direkt?vas 28. panta m?r?is bija p?rnest atbild?bu PVN jom? saist?b? ar t?du pakalpojumu 
sniegšanu, kuros piedal?s nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet citas personas 
interes?s.

70      L?dz ar to ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta pirmaj? da?? esoš? 
prezumpcija negroza PVN direkt?vas 28. pant? noteikt?s prezumpcijas raksturu, bet tikai – to 
piln?b? integr?jot – konkretiz? ?paš? t?du pakalpojumu kontekst?, kur? pakalpojumi tiek sniegti 
elektroniski, izmantojot telekomunik?ciju t?klu, saskarni vai port?lu, piem?ram, lietojumprogrammu 
lejupl?d?šanas platformu.

71      Trešk?rt, ar piebildi, ka, “iz?emot gad?jumus, kad nodok?a maks?t?js min?to pakalpojuma 
sniedz?ju ir skaidri uzr?d?jis k? pakalpojumu sniedz?ju un tas ir atspogu?ots starp pus?m 
nosl?gtajos l?gumos”, ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta pirm? da?a ?auj 
atsp?kot šo prezumpciju, iev?rojot l?gumisko attiec?bu starp dal?bniekiem realit?ti saimniecisko 
dar?jumu ??d?.

72      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka l?gumi princip? atspogu?o faktisko dar?jumu ekonomisko un 
komerci?lo situ?ciju, kuras ?emšana v?r? ir uzskat?ma par pamatkrit?riju kop?j?s PVN sist?mas 
piem?rošanai, t?p?c attiec?gie l?guma noteikumi ir elements, kas j??em v?r? gad?jum?, kad 
j?identific? sniedz?js un sa??m?js “pakalpojumu sniegšanas” dar?jum? PVN direkt?vas normu 
izpratn? (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2013. gada 20. j?nijs,  Newey, C?653/11, 
EU:C:2013:409, 42. un 43. punkts, k? ar? 2022. gada 24. febru?ris, Suzlon Wind Energy Portugal, 
C?605/20, EU:C:2022:116, 58. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

73      T?d?j?di Tiesa jau ir konstat?jusi, ka nosac?jums par to, ka nodok?a maks?tajam ir 
j?r?kojas sav? v?rd?, bet citas personas interes?s, kas noteikts PVN direkt?vas 28. pant?, ir 
j?p?rbauda, tostarp pamatojoties uz l?gumisko saist?bu raksturu starp pus?m (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2011. gada 14. j?lijs, Henfling u.c., C?464/10, EU:C:2011:489, 42. punkts).

74      No t? izriet – ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta pirmaj? da?? paredzot, 
ka prezumpcija, saska?? ar kuru šaj? noteikum? min?tais nodok?a maks?t?js r?kojas sav? v?rd?, 
bet konkr?to pakalpojumu sniedz?ja interes?s, var tikt atsp?kota, ja no l?guma starp pus?m izriet, 
ka p?d?jais min?tais ir skaidri atz?ts par pakalpojumu sniedz?ju, Padome ir tikai preciz?jusi PVN 
direkt?vas 28. panta normat?vo saturu, k? to interpret? Tiesa, lai nodrošin?tu š? panta ?stenošanu 
vienveid?gos apst?k?os Savien?b?.



75      Turpinot – attiec?b? uz ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta otro da?u 
j?nor?da, ka, lai var?tu uzskat?t, ka “nodok?a maks?t?js elektroniski sniegta pakalpojuma 
sniedz?ju ir skaidri uzr?d?jis k? min?to pakalpojumu sniedz?ju”, saska?? ar šo noteikumu ir 
j?izpilda divi nosac?jumi. Pirmk?rt, r??in?, ko izsniedz vai dara pieejamu ikviens nodok?a 
maks?t?js, kurš piedal?s elektroniski sniegtu pakalpojumu sniegšan?, ir j?nor?da š?di 
pakalpojumi, k? ar? to sniedz?ja identit?te. Otrk?rt, r??in? vai fakt?r?, ko izsniedz vai ko dara 
pieejamu pakalpojuma sa??m?jam, ir j?nor?da elektroniski sniegtie pakalpojumi un š?du 
pakalpojumu sniedz?ja identit?te.

76      K? ?ener?ladvok?ts b?t?b? nor?d?jis secin?jumu 76. punkt?, šim noteikumam ir stipra 
saikne ar ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta pirmo da?u, tas iek?aujas t?d? 
paš? lo?ika k? min?tais un detaliz?t?k? veid? nor?da nosac?jumus, kas saist?ti ar r??inu 
izrakst?šanu, p?c kuriem nodok?u maks?t?js elektronisko pakalpojumu sniedz?ju skaidri atz?st 
par šo pakalpojumu sniedz?ju.

77      Ta?u nor?des, kur?m saska?? ar PVN direkt?vas 226. panta 5. un 6. punktu ir j?b?t 
iek?aut?m r??in?, kas atbilstoši š?s direkt?vas 220. panta 1. punktam ir dokuments, par kura 
pien?c?gu izsniegšanu ikvienam nodok?a maks?t?jam ir j?p?rliecin?s attiec?b? uz visiem 
pakalpojumiem, ko tas sniedzis tostarp citam nodok?a maks?t?jam (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2013. gada 18. j?lijs, Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, 49. punkts un taj? min?t? judikat?ra), ir 
da?a no elementiem, kuri ir ietverami komerci?l?s un l?gumisk?s attiec?b?s starp daž?d?m 
pus?m un kuriem ir j?atspogu?o attiec?go dar?jumu ekonomisk? un komerci?l? realit?te. T?d?j?di 
š?s nor?des var ?aut nov?rt?t attiec?bas, k?das daž?die saimniecisk?s darb?bas subjekti, kuri ir 
iesaist?ti elektronisko pakalpojumu sniegšan?, uztur sav? starp?.

78      L?dz ar to ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta otraj? da?? ir tikai 
izkl?st?ti elementi, kas ?auj konkr?t? veid?, ?emot v?r? nepieciešam?bu iev?rot dar?jumu 
ekonomisko un komerci?lo realit?ti, izv?rt?t situ?cijas un nosac?jumus, ar k?diem atbilstoši PVN 
direkt?vas 28. pant? noteiktajam var tikt atsp?kota no š? noteikuma pirm?s da?as izrietoš? 
prezumpcija.

79      T?tad, sasaistot ar pier?d?jumiem, kas ?auj atsp?kot ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a 
panta 1. punkta pirmaj? da?? min?to prezumpciju, kuras konkr?ta izv?rt?šana ir j?veic dal?bvalstu 
nodok?u iest?d?m un ties?m, š? 9.a panta 1. punkta otro da?u – k? t?du un, ?emot v?r? š? 
sprieduma 71.–74. punkt? nor?d?tos konstat?jumus, – nevar uzskat?t par t?du, kas papildina vai 
groza PVN direkt?vas 28. pant? iedibin?to normat?vo ietvaru.

80      Visbeidzot, attiec?b? uz ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta trešo da?u ir 
j?atg?dina, ka saska?? ar to “š? punkta aspekt? nodok?a maks?t?jam, kurš attiec?b? uz 
elektroniski sniegto pakalpojumu sniegšanu at?auj uzlikt maks?jumu pakalpojuma sa??m?jam vai 
?auj sniegt pakalpojumu, vai nosaka visp?r?gus pieg?des noteikumus, neat?auj skaidri nor?d?t 
citu personu k? šo pakalpojumu sniedz?ju”.



81      T?d?j?di no treš?s da?as izriet, ka, tikl?dz k? nodok?a maks?t?js atrodas vien? no trim 
situ?cij?m, kas min?tas šaj? da??, ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta pirmaj? 
da?? min?to prezumpciju nevar atsp?kot un t?tad t? k??st neatsp?kojama. Citiem v?rdiem – 
elektroniski sniegtu pakalpojumu gad?jum?, izmantojot telekomunik?ciju t?klu, saskarni vai 
port?lu, piem?ram, lietojumprogrammu lejupiel?des platformu, vienm?r tiek prezum?ts, ka 
nodok?a maks?t?js, kas piedal?s pakalpojumu sniegšan?, r?kojas sav? v?rd?, bet min?to 
pakalpojumu sniedz?ja interes?s, un t?p?c tiek uzskat?ts par t?du, kas pats sniedz min?tos 
pakalpojumus, ja tas at?auj izrakst?t r??inu pakalpojuma sa??m?jam vai par šo pašu pakalpojumu 
sniegšanu vai ja tas nosaka š?s pakalpojumu sniegšanas visp?r?gos nosac?jumus.

82      Ta?u j?konstat?, ka pret?ji Fenix apgalvotajam, Padome, pie?emot š?s ?stenošanas 
regulas 9.a panta 1. punkta trešo da?u, ir ??musi v?r? dar?jumu ekonomisko un komerci?lo 
realit?ti konkr?taj? kontekst?, kad pakalpojumi tiek sniegti elektroniski, izmantojot telekomunik?ciju 
t?klu, saskarni vai port?lu, piem?ram, lietojumprogrammu lejupiel?des platformu, k? tas atbilstoši 
š? sprieduma 73. punkt? min?tajai judikat?rai tiek pras?ts PVN direkt?vas 28. pant?.

83      Proti, tikl?dz nodok?a maks?t?jam, kas piedal?s elektronisk? pakalpojumu sniegšan?, 
izmantojot, piem?ram, soci?lo t?klu platformu tiešsaist?, ir pilnvaras at?aut š? pakalpojuma 
sniegšanu vai r??ina izrakst?šanu par to, vai ar? noteikt š?s pakalpojumu sniegšanas visp?r?gos 
nosac?jumus, šim nodok?a maks?t?jam ir iesp?ja vienpus?ji defin?t b?tiskos ar pakalpojuma 
sniegšanu saist?tos elementus, proti, t? izpildi un br?di, kur? tas notiks, vai nosac?jumus, saska?? 
ar ko tiks pras?ta atl?dz?ba, vai ar? normas, kuras veido š?s pakalpojuma sniegšanas visp?r?jo 
ietvaru. Š?dos apst?k?os un ?emot v?r? tajos atspogu?oto ekonomisko un komerci?lo realit?ti, 
nodok?a maks?t?js ir j?uzskata par pakalpojumu sniedz?ju atbilstoši PVN direkt?vas 28. pantam.

84      T?tad PVN direkt?vas 28. pantam skaidri atbilst tas, ka ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 
9.a panta 1. punkta trešaj? da?? uzskait?tajos apst?k?os š?ds nodok?a maks?t?js nevar 
izvair?ties no 28. pant? noteikt?s prezumpcijas, ja tas l?gum? nor?da citu nodok?a maks?t?ju k? 
attiec?go pakalpojumu sniedz?ju. Proti, p?d?jais min?tais noteikums nepie?auj t?das l?guma 
klauzulas, kuras neatspogu?o ekonomisko un komerci?lo realit?ti.

85      Šo anal?zi nevar padar?t atsp?kot tas, ka PVN direkt?vas 28. pant? nav min?ti ?stenošanas 
regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta trešaj? da?? paredz?tie apst?k?i.

86      Proti, ?emot v?r? š? sprieduma 50. un 82.–84. punkt? izkl?st?tos apsv?rumus, pietiek 
nor?d?t, ka, skaidri uzskaitot šos apst?k?us, ar ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. 
punkta trešo da?u netiek groz?ts PVN direkt?vas 28. pant? noteiktais normat?vais saturs, bet – 
tieši pret?ji – tikai konkretiz?ta t? piem?rošana ?pašajiem to pakalpojumu gad?jumiem, kas min?ti 
š?s ?stenošanas regulas 9.a panta 1. punkt?.

87      Analogu iemeslu d?? nevar pie?emt Fenix nor?d?to argumentu, saska?? ar kuru, ja PVN 
direkt?vas 28. pant? min?to nodok?a maks?t?ju uzskat?tu par pakalpojumu sniedz?ju, lai gan 
gal?gais klients zin?ja par pilnvarojuma esam?bu starp komitentu un komision?ru, k? ar? š? 
komitenta identit?ti, tas b?tu pretrun? šim pantam.

88      Šaj? zi?? patieš?m, lai PVN direkt?vas 28. pants var b?t piem?rojams, ir j?past?v 
pilnvarojumam, kuru izpildot, komision?rs komitenta v?rd? iesaist?s pakalpojumu sniegšan? 
(spriedums, 2020. gada 12. novembris, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 51. 
punkts). Tom?r, pat pie?emot, ka, neskatoties uz dar?jumu ??des sarež??t?bu, kas var raksturot 
elektronisko pakalpojumu sniegšanu, gal?gais klients konkr?tos gad?jumos var zin?t par 
pilnvarojuma esam?bu un komitenta identit?ti, šie apst?k?i vien nav pietiekami, lai izsl?gtu, ka 
nodok?u maks?t?js, piedaloties pakalpojumu sniegšan?, r?kojas sav? v?rd?, bet citas personas 



interes?s PVN direkt?vas 28. panta izpratn? (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 14. j?lijs, 
Henfling u.c.,  C?464/10, EU:C:2011:489, 43. punkts). Proti, galvenok?rt svar?gas ir pilnvaras, 
k?das šim nodok?a maks?t?jam ir saist?b? ar pakalpojumu, kur? tas piedal?s.

89      Š?dos apst?k?os – t?pat k? ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkta pirm?s 
divas da?as – š? noteikuma treš? da?a nav uzskat?ma par t?du, kas papildin?tu vai groz?tu PVN 
direkt?vas 28. pantu.

90      T?tad, pie?emot ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta 1. punktu, lai nodrošin?tu 
vienveid?gu PVN direkt?vas 28. panta piem?rošanu Savien?b? visiem pakalpojumiem, kas min?ti 
šai pirmaj? noteikum?, Padome nav p?rsniegusi ?stenošanas pilnvaras, k?das tai, piem?rojot 
LESD 291. panta 2. punktu, ir pieš?irtas ar š?s direkt?vas 397. pantu.

91      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka t? 
izskat?šan? neatkl?jas neviens t?ds elements, kurš var?tu ietekm?t ?stenošanas regulas Nr. 
282/2011 9.a panta 1. punkta sp?k? esam?bu, iev?rojot PVN direkt?vas 28. un 397. pantu, k? ar? 
LESD 291. panta 2. punktu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

92      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek 
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

Prejudici?l? jaut?juma izskat?šan? nav atkl?jies neviens t?ds elements, kurš var?tu 
ietekm?t Padomes ?stenošanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko 
nosaka ?stenošanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2013. gada 7. oktobra ?stenošanas 
regulu (ES) Nr. 1042/2013, 9.a panta 1. punkta sp?k? esam?bu, iev?rojot Padomes 
Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2017. gada 5. decembra Direkt?vu 
(ES) 2017/2455, 28. un 397. pantu, k? ar? LESD 291. panta 2. punktu.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – ang?u.


