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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 28. februara 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Vykonavacia pravomoc Rady Eurdpskej Unie —
?lanok 291 ods. 2 ZFEU — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 28 a 397 — Zdanite?na osoba, ktora koné vo vlasthom mene, ale na G?et
inej osoby — Poskytovate? elektronicky poskytovanych sluZieb — Vykonavacie nariadenie (EU) 2.
282/2011 — ?lanok 9a — Domnienka — Platnos?*

Vo veci C?695/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud (oddelenie pre da?ové spory),
Spojené kra?ovstvo] z 15. decembra 2020 a doru?eny Sudnemu dvoru 22. decembra 2020, ktory
suvisi s konanim:

Fenix International Ltd

protia

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komor A. Arabadziev,
A. Prechal, C. Lycourgos, M. Safjan, L. S. Rossi (spravodajky?a), D. Gratsias a M. L. Arastey
Sahun, sudcovia J.?C. Bonichot, S. Rodin, J. Passer, M. Gavalec, Z. Csehi a O. Spineanu?Matei,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. maja 2022,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Fenix International Ltd, v zastupeni: O. Bartholomew, S. Gilchrist a D. Greene, solicitors, T.
Johnson, M. Schofield a V. Sloane, barristers,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: F. Shibli, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci A. Macnab, barrister,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupky?a, za pravnej pomaoci A.
Maddalo, avvocato dello Stato,

- Rada Eurdpskej Gnie, v zastupeni: E. Chatziioakeimidou, M. Chavrier a E. d’Ursel,
splnomocneni zastupcovia,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a C. Perrin, splnomocnené zastupkyne,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. septembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ?lanku 9a vykonavacieho
nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuji vykonavacie opatrenia
smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 77, 2011, s. 1),
zmeneného vykonavacim nariadenim Rady (EU) ?. 1042/2013 zo 7. oktobra 2013 (U. v. EU L 284,
2013, s. 1) (?alej len ,vykonavacie nariadenie ?. 282/2011").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Fenix International Ltd (?alej len
.Fenix*) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Da?ova a colna sprava,
Spojené kra?ovstvo) vo veci platobného vymeru na da? z pridanej hodnoty (DPH) vydaného touto
da?ovou a colnou spravou za jul 2017 az januar 2020, ako aj za april 2020.

Pravny rdmec
Dohoda o vystupeni

3 Rozhodnutim Rady (EU) 2020/135 z 30. januara 2020 o uzavreti Dohody o vystipeni
Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska z Eurdpskej tnie a z Europskeho
spolo?enstva pre atdmovua energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 1, ?alej len ,dohoda o vystipeni)
Rada Eurépskej Unie v mene Eurépskej Unie a Europskeho spolo?enstva pre atbmovu energiu
(ESAE) schvalila uveden( dohodu, ktora bola prilozena k tomuto rozhodnutiu (U. v. EU L 29,
2020, s. 1).

4 ?lanok 86 dohody o vystupeni, nazvany ,Prebiehajlce veci pred Sudnym dvorom Eurépskej
anie“, v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2.  Sudny dvor Eurdpskej Unie ma na?alej pravomoc vydava? prejudicialne rozhodnutia o
Ziadostiach sudov Spojeného kra?ovstva, ktoré boli podané pred skon?enim prechodného
obdobia.

3. Na u?ely tejto kapitoly sa konanie povazuje za predloZzené Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie a
navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa povazuju za podané v ?ase, ke? bol navrh na
za?atie konania zaregistrovany kancelariou Sudneho dvora..."

5 Pod?a ?lanku 126 dohody o vystupeni sa prechodné obdobie za?alo datumom
nadobudnutia platnosti tejto dohody a skon?ilo sa 31. decembra 2020.

Smernica o DPH

6 Vzh?adom na datum platobnych vymerov na DPH, o ktoré ide v spore vo veci samej, sa
tento spor riadi ustanoveniami smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady (EU)
2017/2455 z 5. decembra 2017 (U. v. EU L 348, 2017, s. 7) (?alej len ,smernica o DPH®).

7 Odovodnenia 61 az 64 smernice o DPH su formulované takto:

,01.  Je nevyhnutné zabezpe?i? jednotné uplat?ovanie systému DPH. Na dosiahnutie tohto



cie?a su vhodné vykonavacie opatrenia.

62. Tieto opatrenia by sa mali najma zamera? na problém dvojitého zdanenia cezhrani?nych
transakcii, ktory sa méze vyskytnu? v dosledku rozdielov medzi ?lenskymi Statmi pri uplat?ovani
pravidiel upravujucich miesto, kde sa uskuto??uju zdanite?né transakcie.

63. Hoci je rozsah pésobnosti vykonavacich opatreni obmedzeny, tieto opatrenia budd ma?
dosah na rozpo?et, ktory by mohol by? v pripade jedného alebo viacerych ?lenskych Statov
zna?ny. Z tohto dévodu je Rada opravnena vyhradi? si pravo vykonu vykonavacich pravomaoci.

64. Vzh?adom na obmedzeny rozsah pdsobnosti vykonavacich opatreni by ich Rada mala prija?
jednomyse?ne na navrh [Eurdpskej] komisie.”

8 Hlava IV tejto smernice, nazvana ,Zdanite?né transakcie“, obsahuje kapitolu 3 tykajucu sa
.poskytovania sluzieb“, v ktorej sa nachadza ?lanok 28.

9 ?lanok 28 smernice o DPH stanovuje:

,AK sa zdanite?n& osoba, ktor4 kona vo vlastnom mene, ale na G?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

10 Hlava V tejto smernice, nazvana ,Miesto zdanite?nych transakcii“, obsahuje kapitolu 3
tykajucu sa ,miesta poskytovania sluzieb®. Oddiel 3 tejto kapitoly v deviatich pododdieloch
vymenuva rézne druhy poskytovania sluzieb, medzi ktorymi sa v pododdiele 8 od 1. januara 2015
nachadza poskytovanie telekomunika?nych sluzieb, sluzieb rozhlasového a televizneho vysielania
a elektronickych sluzieb nezdanite?nym osobam. Tento pododdiel sa sklada z ?lanku 58 uvedenej
smernice, ktory v odseku 1 stanovuje, Ze miestom poskytovania tychto sluzieb nezdanite?nej
osobe je miesto, kde je dana osoba usadena, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava.

11  Uvedeny pododdiel bol od 1. januara 2015 zmeneny smernicou Rady 2008/8/ES z 12.
februara 2008 (U. v. EU L 44, 2008, s. 11), ktorej oddvodnenie 1 uvadza, Ze ,vytvaranie
vnatorného trhu, globalizacia, deregulacia a technologické zmeny spolu vyustili do nesmiernych
zmien v objeme a Struktlre obchodu so sluzbami. V ?oraz va?Sej miere je mozné, aby sa mnohé
sluzby poskytovali na dia?ku*.

12  ?lanok 220 smernice o DPH stanovuje:

.Kazda zdanite?na osoba zabezpe?uje, aby v nasledujucich pripadoch vyhotovila faktiru ona
sama alebo jej odberate?, alebo aby faktlru v jej mene a na jej U?et vyhotovila tretia strana:

1.  pri dodaniach tovaru alebo poskytnutiach sluzieb inej zdanite?nej osobe alebo nezdanite?nej
pravnickej osobe;

13  Pod?a ?lanku 226 tejto smernice:

.Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia [na U?ely DPH — neoficialny preklad] obsahova? iba tieto udaje:



5. Uplné meno a adresu zdanite?nej osoby a odberate?a,

6. mnoZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh poskytnutych sluZzieb,

14  ?lanok 397 uvedenej smernice stanovuije:

,Rada jednomyse?ne na navrh Komisie prijima opatrenia potrebné na vykonavanie tejto smernice."
Vykonavacie nariadenie ?. 282/2011

15 Odbvodnenia 2, 4 a 5 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 zneju:

»(2)  Smernica [0 DPH] obsahuje pravidla v oblasti [DPH], ktoré v niektorych pripadoch
podliehaju vykladu ?lenskych Statov. Prijatim spolo?nych ustanoveni, ktorymi sa vykonava
smernica [0 DPH], by sa malo zabezpe?i?, Ze uplat?ovanie systému DPH bude lepSie
zodpoveda? cie?u vnutorného trhu v pripadoch, v ktorych sa vyskytli alebo sa mézu vyskytna?
rozdiely v jeho uplat?ovani nezlu?ite?né s riadnym fungovanim takého vnatorného trhu. Tieto
vykonavacie opatrenia su pravne zavazné az odo d?a nadobudnutia G?innosti tohto nariadenia a
nie je nimi dotknuta platnos? a vyklad pravnych predpisov, ktoré predtym prijali ?lenské Staty.

(4) Cie?om tohto nariadenia je zabezpe?i? jednotné uplat?ovanie si?asného systému DPH,
ustanovenim pravidiel vykonavania smernice [0 DPH] tykajucich sa najma zdanite?nych oséb,
dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ako aj miesta zdanite?nych transakcii. V sulade so
zasadou proporcionality pod?a ?lanku 5 ods. 4 Zmluvy o Eurdpskej unii toto nariadenie
neprekra?uje mieru nevyhnutnu na dosiahnutie tohto cie?a. Jednotné uplat?ovanie sa najlepSie
zaisti prostrednictvom nariadenia, ke?Ze je zavazné a priamo uplatnite?né vo vSetkych ?lenskych
Statoch.

(5) Tieto vykonavacie ustanovenia obsahuju osobitné pravidla ako odpove? na vybrané otazky
uplat?ovania a st navrhnuté tak, aby v celej Unii zabezpe?ili jednotné zaobchadzanie iba v tychto
konkrétnych situaciach. Nie su teda rozhodujuce pre iné pripady a vzh?adom na ich znenie sa
uplat?uju restriktivne.”

16  ?lanok 1 tohto vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 stanovuije:

,Tymto nariadenim sa ustanovuju opatrenia na vykonavanie ur?itych ustanoveni hlavy | az V...
smernice [0 DPH].”

17  Odbévodnenia 1 a 4 vykonavacieho nariadenia ?. 1042/2013, ktoré od 1. januara 2015
zmenilo vykonavacie nariadenie ?. 282/2011, zneju:

,(1)  V smernici [o DPH] sa stanovuje, Ze od 1. januara 2015 maju by? vSetky telekomunika?né
sluzby, sluzby rozhlasového a televizneho vysielania a elektronicky poskytované sluzby
poskytované nezdanite?nej osobe zda?ované v ?lenskom Stéte, v ktorom je odberate? usadeny, v
ktorom ma trvalé bydlisko, alebo kde sa obvykle zdrziava bez oh?adu na to, kde je usadena
zdanite?na osoba poskytujdca tieto sluzby. Va?Sina inych sluzieb poskytovanych nezdanite?nej
osobe sa aj na?alej zda?uje v ?lenskom State, v ktorom je usadeny ich poskytovate?.



(4)  Je potrebné spresni?, kto je na U?ely [DPH] poskytovate?om, v pripade, Ze elektronicky
poskytované sluzby alebo telefonické sluzby poskytované cez internet su odberate?ovi
poskytované prostrednictvom telekomunika?nych sieti alebo cez rozhranie alebo portal.”

18 Pod?a ?lanku 9a vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011, vloZzeného vykonavacim
nariadenim ?. 1042/2013:

,L.  Na 0?ely uplat?ovania ?lanku 28 smernice [0 DPH] v pripade, Ze su elektronicky
poskytované sluzby poskytované prostrednictvom telekomunika?nej siete, rozhrania alebo portalu,
ako je napriklad trh pre aplikacie, sa o zdanite?nej osobe, ktora sa zG?ast?uje na tomto
poskytovani sluzieb, predpoklada, Ze kona vo vlastnom mene, ale na (?et poskytovate?a tychto
sluZieb, s vynimkou pripadu, ke? je dany poskytovate? sluzby vyslovne ozna?eny uvedenou
zdanite?nou osobou za dodavate?a a uvedie sa to v zmluvnych dojednaniach medzi zmluvnymi
stranami.

Aby sa poskytovate? elektronicky poskytovanych sluzieb mohol povazova? za vyslovne
ozna?eného zdanite?nou osobou za dodavate?a tychto sluzieb, musia sa splni? tieto podmienky:

a) nafaktdre, ktora vydala alebo spristupnila kazda zdanite?né osoba z(?ast?ujlca sa na
poskytovani elektronicky poskytovanych sluzieb, sa musia identifikova? takéto sluzby a ich
poskytovate?;

b)  na prijmovom pokladni?nom doklade alebo doklade o zaplateni, ktory bol vydany alebo
spristupneny odberate?ovi, sa musia identifikova? elektronicky poskytované sluzby a ich
poskytovate?.

Na U?ely tohto odseku zdanite?na osoba, ktora v suvislosti s poskytovanim elektronicky
poskytovanych sluzieb schvali U?tovanie poplatkov odberate?ovi, schvali poskytovanie sluzieb
alebo stanovi vSeobecné pravidla a podmienky poskytovania, neméze vyslovne uvies? ?alSiu
osobu ako poskytovate?a uvedenych sluzieb.

2. Odsek 1 sa takisto pouZzije, ak sa telefonické sluzby poskytované cez internet vratane
prenosu hlasu cez internetovy protokol (VolP) poskytuju prostrednictvom telekomunika?nej siete,
rozhrania alebo portalu, ako je napr. trh pre aplikacie, a poskytuju sa za rovnakych podmienok ako
v uvedenom odseku.

3. Tento ?lanok sa nevz?ahuje na zdanite?nu osobu, ktora len zabezpe?uje spracovanie
platieb v savislosti s elektronicky poskytovanymi sluzbami alebo telefonickymi sluzbami
poskytovanymi cez internet vratane prenosu hlasu cez internetovy protokol (VolP) a nezu?ast?uje
sa na poskytovani tychto elektronicky poskytovanych sluzieb alebo telefonickych sluzieb.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

19  Fenix, spolo?nos? registrovana na U?ely DPH v Spojenom krad?ovstve, prevadzkuje na
internete platformu socialnej siete zndmu pod nazvom Only Fans (?alej len ,platforma Only Fans").
Této platforma je ponukana ,pouZzivate?om* z celého sveta, ktori su rozdeleni na ,tvorcov” a
LJfanusikov“.

20  Kazdy tvorca ma ,profil“, na ktory nahrava a zverej?uje obsah, ako su fotografie, videa a
spravy. FanusSikovia maju pristup k obsahu nahranému tvorcami, ktorych chcu sledova? alebo s
ktorymi chci komunikova?, a to prostrednictvom jednorazovych platieb alebo mesa?ného



predplatného. FanusSikovia mozu tiez plati? ,dobrovo?né finan?né prispevky“ alebo dary, za ktoré
im nie je poskytnuty nijaky obsah.

21  Kazdy tvorca ur?uje vySku mesa?ného predplatného, ale Fenix stanovuje minimalnu sumu,
ktora sa ma zaplati? tak v pripade predplatného, ako aj v pripade ,,dobrovo?ného finan?ného
prispevku“.

22  Fenix poskytuje nielen platformu Only Fans, ale aj mechanizmus umoZz?ujuci vykonava?
finan?né transakcie. Fenix je zodpovednd za vyber a distribUciu platieb uskuto?nenych fanasikmi
tym, Ze sa obrati na treti subjekt, ktory je poskytovate?om platobnych sluzieb. Fenix tiez stanovuje
vSeobecné podmienky pouzivania platformy Only Fans.

23  Fenix vyberie 20 % z kaZzdej sumy vyplatenej tvorcovi a na prisluSnd sumu mu vystavi
faktdru. Zo sumy, ktora takto vybera, Fenix uplat?uje DPH vo vySke 20 %, ktora je uvedena na
faktarach, ktoré vydava.

24 VSetky platby sa objavuju na bankovom vypise dotknutého fanuSika ako platby vykonané v
prospech spolo?nosti Fenix.

25 D7?a 22. aprila 2020 da?ova a colna sprava zaslala spolo?nosti Fenix platobné vymery
tykajuce sa DPH, ktoré sa mali zaplati? za jul 2017 aZ januéar 2020, ako aj za april 2020, pri?om sa
domnievala, Ze Fenix sa ma povazova? za konajucu vo vlastnom mene pod?a ?lanku 9a ods. 1
vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011. V dosledku toho sa tato sprava domnievala, ze Fenix musi
zaplati? DPH z celej sumy prijatej od fanuSika a nielen z 20 % tejto sumy, ktoru ziskala ako
odmenu.

26  D?a 27.jula 2020 Fenix podala Zalobu na First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy
sud (oddelenie pre da?oveé spory), Spojené kra?ovstvo], ktory je sidom podavajucim navrh na
za?atie prejudicialneho konania. Touto Zalobou Fenix v podstate spochyb?uje platnos? pravneho
zakladu da?ovych vymerov, konkrétne ?lanku 9a vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011, ako aj
prislusné sumy.

27  Fenix pred vnutroStatnym sadom tvrdi, Ze G?inkom ?lanku 9a vykonavacieho nariadenia ?.
282/2011 je zmena a/alebo doplnenie ?lanku 28 smernice o DPH pridanim novych pravidiel.
?lanok 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 totiZ ide nad ramec ?lanku 28 smernice o
DPH tym, Ze stanovuje, Ze sa predpoklada, Ze mandatar, ktory sa zU?ast?uje na poskytovani
sluzieb poskytovanych elektronicky, prijal a poskytol uvedené sluzby, hoci totoznos?
poskytovate?a, ktory je mandantom, je zndma. Takéto ustanovenie by zmluvnym stranam od?alo
ich zmluvnu autonémiu a nezoh?ad?ovalo by obchodnu a hospodarsku realitu. Podstatnym
spbsobom meni zodpovednos? mandatéra v oblasti DPH tym, Ze da?ové za?aZenie presiva na
internetové platformy, ke?Ze v praxi sa zda nemozné vyvrati? domnienku stanovenu v ?lanku 9a
ods. 1 tre?om pododseku vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011. V d6ésledku toho pod?a
spolo?nosti Fenix tento ?lanok 9a prekra?uje hranice vykonavacich pravomoci zverenych Rade
pod?a ?lanku 397 smernice o DPH.

28  Vnutrostatny sud ma pochybnosti, pokia? ide o platnos? ?lanku 9a vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011.

29  Na zaklade rozsudku z 15. oktébra 2014, Parlament/Komisia (C?65/13, EU:C:2014:2289),
vnuatrostatny sud zdoraz?uje, Ze ustanovenie, ktorym sa vykonava legislativny akt, je zakonné len
vtedy, ak toto ustanovenie dodrZiava podstatné vSeobecné ciele sledované tymto aktom, ak je
potrebné alebo uzito?né na jeho vykonanie a ak ho nemeni ani nedop??a, a to ani v jeho
nepodstatnych prvkoch. Hoci ?lanok 9a vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 ma predstavova?



opatrenie na vykonanie ?lanku 28 smernice o DPH, mohlo by sa tvrdi?, Ze Rada prijatim tohto
?lanku 9a nedodrzala vykonavaciu pravomoc, ktora jej bola zverena.

30 Vnutrostatny sud konkrétne tvrdi, Ze domnienka stanovena v ?lanku 9a ods. 1
vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 sa mdZe uplatni? na vSetky zdanite?né osoby, ktoré sa
zU?ast?uju na poskytovani sluzieb, ?0 nepredstavuje technické opatrenie, ale radikalnu zmenu
pravneho ramca vyplyvajuceho z ?lanku 28 smernice o DPH. Okrem toho sa zd4, Zze domnienka
stanovena v ?lanku 9a ods. 1 tohto vykonavacieho nariadenia a konkrétnejSie domnienka uvedena
v tre?om pododseku tohto ustanovenia, zrusuje povinnos? konkrétne preskima? hospodarsku a
obchodnu situéciu zdanite?nej osoby, ktora v3ak vyplyva z ?lanku 28 smernice o DPH, ako to
spresnil Sudny dvor v rozsudku zo 14. jula 2011, Henfling a i. (C?464/10, EU:C:2011:489).

31 Zatychto podmienok First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud (oddelenie pre
da?ové spory)] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Je ?lanok 9a [vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011] neplatny na zaklade toho, Ze ide nad rdmec
vykonavacej prdvomoci alebo povinnosti Rady stanovenej v ?lanku 397 [smernice o DPH] v
rozsahu, v akom meni a/alebo dop??a ?lanok 28 [uvedenej] smernice...?"

O pravomoci Sudneho dvora

32  Z?lanku 86 ods. 2 dohody o vystupeni, ktord nadobudla G?innos? 1. februara 2020,
vyplyva, ze Sudny dvor ma na?alej pravomoc rozhodova? v prejudicialnom konani o navrhoch
sudov Spojeného kra?ovstva predlozenych pred skon?enim prechodného obdobia stanoveného v
sulade s ?lankom 126 tejto dohody na 31. decembra 2020. Okrem toho pod?a ?lanku 86 ods. 3
uvedenej dohody sa navrh na za?atie prejudicialneho konania povazuje za podany v zmysle
odseku 2 tohto ?lanku v ?ase, ke? bol navrh na za?atie konania zaregistrovany kancelariou
Sudneho dvora.

33 V prejednavanej veci bol navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal sud
Spojeného kra?ovstva, zaregistrovany kancelariou Sudneho dvora 22. decembra 2020, teda pred
koncom prechodného obdobia.

34  Ztoho vyplyva, Zze Sudny dvor ma pravomoc rozhodni? o tomto navrhu na za?atie
prejudicialneho konania.

O prejudicialnej otazke

35  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i je ?lanok 9a ods. 1 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011 neplatny v rozsahu, v akom Rada doplnila alebo zmenila ?lanok 28
smernice o DPH, ?im prekro?ila vykonavaciu pravomoc, ktora jej na zaklade ?lanku 291 ods. 2
ZFEU priznava ?lanok 397 tejto smernice.

Uvodné pripomienky

36  V prvom rade treba pripomenu?, ze pod?a ?lanku 291 ods. 1 ZFEU vykonavanie pravne
zavaznych aktov Unie prinalezi ?lenskym Statom. Pod?a ?lanku 291 ods. 2 ZFEU v3ak ak s
potrebné jednotné podmienky na vykonavanie takychto aktov Unie, tieto akty zveria vykonavacie
pravomoci Komisii alebo v osobitnych, nalezite odévodnenych pripadoch a v pripadoch
ustanovenych v ?lankoch 24 a 26 ZEU Rade.

37  Pokia? ide konkrétne o tuto poziadavku nalezite odévodni? zverenie takychto vykonavacich
pravomoci Rade, Sudny dvor uz konsStatoval, Ze ?lanok 291 ods. 2 ZFEU vyZaduje podrobné
odbvodnenie, pre?o je tato institdcia poverena prijatim opatreni na vykonanie pravne zavazného



aktu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada,
C?440/14 P, EU:C:2016:128, body 49 a 50, ako aj citovanu judikataru).

38 V prejednavanej veci ?lanok 397 smernice o DPH zveruje Rade vykonavaciu pravomoc v
zmysle ?lanku 291 ods. 2 ZFEU. Uvedeny ?lanok 397 totiZ stanovuje, e Rada jednomyse?ne na
navrh Komisie prijima opatrenia potrebné na vykonavanie smernice o DPH.

39  Vtejto suvislosti z odévodneni 61 aZ 63 smernice o DPH vyplyva, Ze normotvorca Unie sa
domnieval, Ze na jednej strane je nevyhnutné, aby boli opatrenia na vykonanie tejto smernice
jednotné, a to najma s cie?om vyrieSi? problém dvojitého zdanenia cezhrani?nych transakcii, ktoré
moézu vyplyva? z nejednotného uplat?ovania pravidiel tykajucich sa miesta zdanite?nych transakcii
?lenskymi Statmi, a na druhej strane je potrebné vyhradi? Rade pradvomoc prijima? takéto
vykonavacie opatrenia, pretozZe tieto opatrenia mézu ma? niekedy vyznamny vplyv na rozpo?ty
?lenskych Statov.

40  Tieto dévody odbvod?uju poverenie Rady, vyplyvajace z ?lanku 397 smernice o DPH, prija?
opatrenia potrebné na uplatnenie tejto smernice, medzi ktorymi sa nachadza ?lanok 9a ods. 1
vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011, ktory ma konkrétne zabezpe?i? jednotné uplat?ovanie
?lanku 28 uvedenej smernice.

41  V druhom rade, pokia? ide o obmedzenia vykonavacich pravomoci, uvedené v ?lanku 291
ods. 2 ZFEU, treba pripomenu?, Ze prijatie podstatnych pravidiel v takej oblasti, akou je DPH, je
vyhradené pravomoci normotvorcu Unie. Z toho vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré stanovia podstatné
prvky zakladnej pravnej apravy, ktorych prijatie vyZaduje uskuto?ni? politické rozhodnutia, za ?0 je
zodpovedny tento normotvorca, nemodzu by? vydané vo vykonavacich aktoch, ani v delegovanych
aktoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2015, Parlament/Rada, C?363/14,
EU:C:2015:579, bod 46 a citovanu judikataru).

42  Okrem toho ur?enie prvkov ur?itej oblasti, ktoré sa maju kvalifikova? ako podstatné, musi
vychadza? z objektivnych skuto?nosti, ktoré mézu by? predmetom sudneho preskimania, a
vyZaduje, aby sa zoh?adnili vlastnosti a osobitosti dotknutej oblasti (rozsudok z 10. septembra
2015, Parlament/Rada, C?363/14, EU:C:2015:579, bod 47 a citovana judikatura).

43V désledku toho, ak ma Rada na zaklade pravne zavazného aktu Unie, akym je smernica o
DPH, prdvomoc prijima? vykonavacie opatrenia, ako je ?lanok 9a ods. 1 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011, neméze uvedena institlcia v rdmci tejto pravomoci prijima? zasadné
pravidla v danej oblasti, pretoZe tieto pravidla musia by? prijaté v sulade s uplatnite?nym
legislativnym postupom, konkrétne v pripade smernice o DPH osobitnym postupom stanovenym v
?lanku 113 ZFEU.

44  Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze ak si Komisii zverené vykonavacie pravomaoci,
Komisia mé& spresni? obsah predmetného legislativneho aktu, aby sa zabezpe?ilo jeho
vykonavanie za jednotnych podmienok vo vSetkych ?lenskych Statoch. Ustanovenia
vykonavacieho aktu prijatého Komisiou musia na jednej strane dodrzZiava? podstatné vSeobecné
ciele sledované legislativnym aktom, ktory maju tieto ustanovenia spresni?, a na druhej strane
musia by? potrebné alebo uzito?né na jeho jednotné vykonanie bez toho, aby ho menili alebo
dop??ali, a to ani v jeho nepodstatnych prvkoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktobra
2014, Parlament/Komisia, C?65/13, EU:C:2014:2289, body 43 aZ 46 a citovanu judikaturu).

45  Tieto Gvahy tykajuce sa hranic vykonavacich pravomoci Komisie su tieZ platné, ak su pod?a
?lanku 291 ods. 2 ZFEU takéto pravomoci zverené Rade.

46  Na jednej strane totiZ treba uvies?, Ze odkazom tak na Komisiu, ako aj na Radu, ?lanok 291



ods. 2 ZFEU nijako nerozliuje povahu a rozsah vykonavacich pravomoci v zavislosti od toho,
ktorej inStitucii su zverené.

47  Nadruhej strane zo systematiky ?lankov 290 a 291 ZFEU vyplyva, Ze vykon vykonavacich
pravomoci Radou sa neméze riadi? odliSnymi podmienkami, nez su podmienky, ktoré ma Komisia,
ke? méa vykonava? svoju vykonavaciu pravomaoc.

48  ?lanky 290 a 291 ZFEU totiz tym, Ze odliduju vykonavacie akty od delegovanych aktov,
ktoré moze prijima? jedine Komisia za podmienok stanovenych v ?lanku 290 ZFEU a ktoré jej
umoZz?uji doplni? alebo zmeni? ur?ité nepodstatné prvky legislativheho aktu Unie, zaru?ujd, Ze ak
je Rade normotvorcom Unie zverena pravomoc prijima? vykonavacie akty, nema pravomoci
vyhradené Komisii v rdmci prijimania delegovanych aktov. Rada preto neméZze prostrednictvom
vykonavacich aktov doplni? alebo zmeni? legislativny akt, a to ani v jeho nepodstatnych prvkoch.

49  Zo v8etkych tychto Uvah vyplyva, Ze vykonavacie pravomoci zverené Komisii a Rade pod?a
?lanku 291 ods. 2 ZFEU v podstate zah??aji pravomoc prijima? opatrenia, ktoré st potrebné
alebo uzito?né pre jednotné vykonavanie ustanoveni legislativheho aktu, na zaklade ktorého boli
prijaté a ktoré sa obmedzuju na spresnenie jeho obsahu pri dodrzani podstatnych alebo
nepodstatnych vSeobecnych cie?ov sledovanych tymto aktom bez toho, aby ho menili alebo
dop??ali, a to v jeho podstatnych ?i nepodstatnych prvkoch.

50 Konkrétne treba konStatova?, ze vykonavacie opatrenie sa obmedzuje na spresnenie
ustanoveni dotknutého legislativneho aktu, ke? sa vo vSeobecnosti alebo v ur?itych osobitnych
pripadoch tyka vylu?ne objasnenia dosahu tychto ustanoveni alebo ur?enia spdsobov ich
uplat?ovania, avSak pod podmienkou, Ze tymto opatrenim sa vyhne akémuko?vek rozporu s
cie?mi uvedenych ustanoveni a nijakym spésobom sa nemeni normativny obsah tohto aktu alebo
jeho pésobnos?.

51 Preto s cie?om ur?i?, ?i Rada prijatim ?lanku 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?.
282/2011 dodrzala hranice vykonavacich pravomoci, ktoré jej boli na zaklade ?lanku 291 ods. 2
ZFEU zverené ?lankom 397 smernice o DPH, treba overi?, ?i tento ?lanok 9a ods. 1 iba spres?uje
obsah ?lanku 28 tejto smernice, ?0 znamena overi?, ?i uvedeny ?lanok 9a ods. 1 po prvé
dodrziava podstatné vSeobecné ciele uvedenej smernice, a konkrétne ciele jej ?lanku 28, po druhé
je potrebny a uzito?ny pre u?ah?enie jednotného uplat?ovania toho istého ?lanku 28 a po tretie, ?i
ho akymko?vek sp6sobom nedop??a alebo nemeni.

O dodrzani podstatnych vSeobecnych cie?ov sledovanych smernicou o DPH ?lankom 9a
ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011

52  V prvom rade treba pripomenu?, Ze cie?om smernice o DPH je zavies? spolo?ny systém
DPH. Na 0?ely jednotného uplat?ovania tohto systému, ktory patri medzi ciele tejto smernice, ako
to zdéraz?uje najma jej odévodnenie 61, pojmy vymedzujuce pdsobnos? tejto smernice, akymi su
pojmy ,zdanite?né transakcie", ,zdanite?né osoby"“ a ,hospodarske ?innosti“, sa maju vyklada?
autonémne a jednotne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. septembra 2015, Gmina Wroc?aw,
C?276/14, EU:C:2015:635, bod 26 a citovanu judikataru).

53 Pod?a ?lanku 28 smernice o DPH, ktory patri do hlavy IV tejto smernice s nazvom
,<Zdanite?né transakcie®, ak sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej
osoby, podie?a na poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj
poskytla.

54  Tento ?lanok, ktory je formulovany vSeobecne a neobsahuje obmedzenia, pokia? ide o jeho
pdsobnos? a jeho dosah, a ktory zah??a vSetky kategorie sluZieb (pozri v tomto zmysle rozsudok



z0 14. jula 2011, Henfling a i., C?464/10, EU:C:2011:489, bod 36), vytvoril pravnu domnienku
dvoch poskytnuti identickych sluzieb v postupnej nadvéaznosti, pod?a ktorej subjekt, ktory
sprostredkiva poskytnutie sluzieb a ktory je komisionarom, sa najprv povaZuje za prijemcu
predmetnych sluzieb od subjektu, na G?et ktorého kona, ktory je komitentom, pred tym, nez tieto
sluzby nasledne osobne poskytne zakaznikovi (rozsudok z 21. januara 2021, UCMR — ADA,
C?501/19, EU:C:2021:50, bod 43 a citovana judikatura).

55  ?lanok 28 smernice o DPH tak stanovuje, Ze zdanite?na osoba, ktora v rAmci poskytovania
sluzieb kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, sa povaZuje za poskytovate?a tychto
sluzieb.

56  V druhom rade z odévodneni 2, 4 a 5 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 vyplyva, Ze
vzh?adom na to, Ze pravidla uvedené v smernici o DPH su v ur?itych pripadoch predmetom
rozdielneho uplat?ovania v ?lenskych Statoch, ktoré je nezlu?ite?né s riadnym fungovanim
vnutorného trhu, cie?om tohto vykonavacieho nariadenia je zabezpe?i? jednotné uplat?ovanie
su?asného systému DPH tym, Ze sa prijmU ustanovenia na vykonanie smernice o DPH, najma
pokia? ide o poskytovanie sluzieb, ktorého ustanovenia musia poskytova? odpovede na ur?ité
otazky tykajluce sa uplat?ovania a musia by? navrhnuté tak, aby v celej Unii zabezpe?ili jednotné
zaobchéadzanie iba v konkrétnych situaciach, ktoré su v nich upravené.

57 Pokia? ide konkrétnejSie o ?lanok 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011,
zavedeny vykonavacim nariadenim ?. 1042/2013, z odévodneni 1 a 4 tohto posledného
uvedeného nariadenia vyplyva, Ze vzh?adom na vyvoj, ktory v ramci smernice o DPH
charakterizuje najma zdanenie uvedenych sluzieb poskytovanych elektronicky nezdanite?ne;j
osobe, ktoré su od 1. januara 2015 zda?ované v ?lenskom State, v ktorom je odberate? usadeny,
v ktorom ma trvalé bydlisko, alebo kde sa obvykle zdrziava bez oh?adu na to, kde je usadena
zdanite?na osoba poskytujuca tieto sluzby, povaZzovala Rada za potrebné spresni?, kto je
poskytovate?om sluzieb na U?ely DPH, ak uvedené sluzby boli poskytované prostrednictvom
telekomunika?nej siete, rozhrania alebo portalu.

58 Prave v tomto kontexte ?lanok 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 stanovuje
»na 0?ely uplat?ovania ?lanku 28 smernice [0 DPH]" a v pripade, Ze su elektronicky poskytované
sluzby poskytované prostrednictvom telekomunika?nej siete, rozhrania alebo portélu, ako je
napriklad trh pre aplikicie, za akych podmienok sa o zdanite?nej osobe, ktora sa zU?ast?uje na
tomto poskytovani sluzieb, mé& predpoklada?, Ze kona vo vlastnom mene, ale na G?et
poskytovate?a.

59  Cie?om ?lanku 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 je zabezpe?i? od 1.
januara 2015 jednotné uplat?ovanie domnienky stanovenej v ?lanku 28 smernice o DPH vo
vz?ahu k takymto zdanite?nym osobam, a teda aj spolo?ného systému DPH zavedeného touto
smernicou na sluzby uvedené v tomto ?lanku 9a ods. 1, ktoré patria do pdsobnosti tohto ?lanku
28, ktory pokryva, ako vyplyva z bodu 54 tohto rozsudku, vSetky kategorie sluzieb.

60  Ztoho vyplyva, Ze ustanovenia ?lanku 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011
dodrziavaju podstatné vSeobecné ciele smernice o DPH, a najma ciele jej ?lanku 28.

O potrebe alebo uzito?nosti ?lanku 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 pre
jednotné vykonavanie ?lanku 28 smernice o DPH

61  Treba konStatova?, Ze najma z dévodovej spravy k navrhu nariadenia Rady predloZzeného
Komisiou, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie ?. 282/2011, pokia? ide o miesto poskytovania
sluzieb [COM(2012) 763 final], z ktorého vychadza zavedenie ?lanku 9a do tohto vykonavacieho
nariadenia, vyplyva, Ze vzh?adom na zmeny vykonané v smernici o DPH od 1. januara 2015,



pokia? ide o miesto zdanenia niektorych sluzieb, vratane telekomunika?nych a elektronickych
sluzieb, sa v zaujme zabezpe?enia pravnej istoty pre poskytovate?ov sluzieb a zabranenia
dvojitému zdaneniu alebo nezdaneniu, ktoré by vyplyvalo z rozdielnych vykonavacich opatreni
medzi ?lenskymi Statmi, stalo nevyhnutnym zmeni? a doplni? uvedené vykonavacie nariadenie s
cie?om stanovi? spésob, akym by sa mali uplat?ova? prislusné ustanovenia smernice o DPH.

62  Zatychto okolnosti je potrebné konStatova?, Ze ?lanok 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia
?.282/2011 je pre jednotné vykonavanie ?lanku 28 smernice o DPH uZzito?ny a dokonca potrebny.

O dodrzani zéakazu doplnenia alebo zmeny obsahu ?lanku 28a smernice o DPH ?lankom 9a
ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011

63  Pod?a spolo?nosti Fenix tri pododseky ?lanku 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?.
282/2011 dop??aju alebo menia ?lanok 28 smernice o DPH, takZe prekra?uja hranice
vykonavacej pravomoci zverenej Rade.

64  Na uvod, pokia? ide o prvy pododsek ?lanku 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?.
282/2011, Fenix sa na jednej strane domnieva, ze normotvorca Unie nemal v imysle upravi? v
?lanku 28 smernice o DPH otazku, v akych pripadoch zdanite?na osoba, ktora sa podie?a na
poskytovani sluzieb, kona vo vlastnom mene, ale na G?et inej osoby, ?0 Rada mdZe vykonavacim
aktom napravi? iba v pripade, Ze prekro?i svoju pravomoc. Na druhej strane sa pod?a spolo?nosti
Fenix domnienka stanovena v prvom pododseku tohto ?lanku 9 ods. 1 uplat?uje bez oh?adu na
zmluvnu a obchodnu realitu v rozpore s judikatirou Sudneho dvora a radikalne meni
zodpovednos? komisionara v oblasti DPH.

65  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ?lanku 9a ods. 1 prvého pododseku
vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 sa o zdanite?nej osobe, ktora sa z(?ast?uje na
poskytovani sluzieb poskytovanych elektronicky prostrednictvom telekomunika?nej siete,
rozhrania alebo portalu, ako je napriklad trh pre aplikacie, ,predpoklada, Ze kona vo vlastnom
mene, ale na U?et poskytovate?a tychto sluzieb, s vynimkou pripadu, ke? je dany poskytovate?
sluzby vyslovne ozna?eny uvedenou zdanite?nou osobou za dodavate?a a uvedie sa to v
zmluvnych dojednaniach medzi zmluvnymi stranami®.

66  Zo smernice o DPH v3ak nijako nevyplyva, Ze by sa normotvorca Unie vzdal toho, aby
pripadne zverenim vykonavacich pravomoci Rade na z&klade ?lanku 397 tejto smernice,
zabezpe?il jednotné uplat?ovanie podmienok uvedenych v ?lanku 28 uvedenej smernice, najma
podmienky, pod?a ktorej na to, aby sa zdanite?na osoba, ktora sa podie?a na poskytovani
sluzieb, mohla povaZzova? za osobu poskytujicu sluzbu, musi kona? vo vlastnom mene, ale na
U?et inej osoby. Plati to o to viac, Ze tato podmienka mé k?0?ovu povahu pre uplatnenie
domnienky stanovenej v ?lanku 28 smernice o DPH, a teda pre jednotné uplat?ovanie spolo?ného
systému DPH, ktory, ako bolo pripomenuté v bode 52 tohto rozsudku, patri medzi ciele tejto
smernice.

67  Pokia? ide konkrétnejSie o otazku, ?i ?lanok 9a ods. 1 prvy pododsek vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011 v zneni prijatom Radou dop??a alebo meni obsah ?lanku 28 smernice o
DPH, treba po prvé uvies?, Zze okolnos?, Ze tento ?lanok 9a ods. 1 sa tyka, ako bolo uvedené v
bode 59 tohto rozsudku, iba ur?itych sluzieb uvedenych v ?lanku 28 smernice o DPH, a teda
ur?itych Specifickych pripadov, vobec nebrani tomu, ako to vyplyva z bodu 50 tohto rozsudku, aby
sa uvedeny ?lanok 9a ods. 1 povazoval za jednoduché spresnenie obsahu tohto ?lanku 28.

68  Po druhé, ke?Ze ?lanok 9a ods. 1 prvy pododsek vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011
stanovuje, Ze o zdanite?nej osobe, ktora sa zU?ast?uje na poskytovani sluzieb poskytovanych
elektronicky, sa ,predpoklada, Ze kon& vo vlastnom mene, ale na G?et poskytovate?a tychto



sluzieb”, treba konStatova?, Ze toto ustanovenie sa obmedzuje na spresnenie pripadov, v ktorych
sa predpoklada, Ze je splnena podmienka tykajuca sa osobnej pésobnosti ?lanku 28 smernice o
DPH, ktora je potrebna na doplnenie domnienky uvedenej v tomto ?lanku bez toho, aby dop??ala
alebo menila jeho obsah.

69  Konkrétne domnienka uvedena v ?lanku 9a ods. 1 prvom pododseku vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011 plne zapada do logiky, na ktorej je zaloZeny ?lanok 28 smernice o DPH.
Ako totiZ uviedol generalny advokat v bode 75 svojich navrhov, aj pred prijatim tohto ?lanku 9a
bolo cie?om ?lanku 28 smernice o DPH prenies? zodpovednos? v oblasti DPH, pokia? ide o
poskytovanie sluzieb, na ktorom sa podie?a zdanite?n& osoba konajlca vo vlastnom mene, ale na
U?et inej osoby.

70  Domnienka uvedena v ?lanku 9a ods. 1 prvom pododseku vykonavacieho nariadenia ?.
282/2011 teda nemeni povahu domnienky stanovenej v ?lanku 28 smernice o DPH, ale Uplnou
integraciou sa obmedzuje na jej konkretizaciu v osobitnom kontexte sluzieb poskytovanych
elektronicky prostrednictvom telekomunika?nej siete, rozhrania alebo portalu, ako je napr. trh pre
aplikacie.

71  Potretie tym, Ze prvy pododsek ?lanku 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011
pridava ,s vynimkou pripadu, ke? je dany poskytovate? sluZby vyslovne ozna?eny uvedenou
zdanite?nou osobou za dodavate?a a uvedie sa to v zmluvnych dojednaniach medzi zmluvnymi
stranami”, umoz?uje vyvrati? tato domnienku, pri7om sa zoh?adni zmluvna realita vz?ahu medzi
osobami zapojenymi do re?azca transakcii.

72V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze zmluvné dojednania v zasade odrazaju hospodarsku
a obchodnu realitu transakcii, ktorej zoh?adnenie je zakladnym kritériom uplatnenia spolo?ného
systému DPH, takzZe relevantné zmluvné dojednania predstavuju prvok, ktory treba zoh?adni?,
ke? ide o identifikovanie poskytovate?a a prijemcu pri transakcii ,poskytovania sluzieb” v zmysle
ustanoveni smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. juna 2013, Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, body 42 a 43, ako aj z 24. februara 2022, Suzlon Wind Energy Portugal,
C?605/20, EU:C:2022:116, bod 58 a citovanu judikataru).

73  Ako teda Suadny dvor uz konstatoval, podmienku tykajlucu sa skuto?nosti, Ze zdanite?na
osoba musi kona? vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, uvedenud v ?lanku 28 smernice o
DPH, treba overi? najma na zaklade zmluvného vz?ahu medzi stranami (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling a i., C?464/10, EU:C:2011:489, bod 42).

74  Ztoho vyplyva, Ze Rada sa tym, Ze v ?lanku 9a ods. 1 prvom pododseku vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011 stanovila, Ze domnienku, pod?a ktorej zdanite?n& osoba uvedena v tomto
ustanoveni kona vo vlasthnom mene, ale na U?et poskytovate?a predmetnych sluzieb, mozno
vyvrati?, ak zo zmluvnych dojednani medzi stranami vyplyva, Ze tento poskytovate? je vyslovne
uznany za poskytovate?a sluzieb, a obmedzila sa na spresnenie normativneho obsahu
stanoveného ?lankom 28 smernice o DPH, ako ho vykladd Sudny dvor na U?ely zabezpe?enia
vykonavania tohto ?lanku za jednotnych podmienok v celej Unii.

75  7?alej, pokia? ide o druhy pododsek ?lanku 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011,
treba uvies?, Ze pod?a tohto ustanovenia musia by? splnené dve podmienky, ,aby sa
poskytovate? elektronicky poskytovanych sluzieb mohol povazova? za vyslovne ozna?eného
zdanite?nou osobou za dodavate?a tychto sluzieb®. Na jednej strane na faktare, ktora vydala
alebo spristupnila kazda zdanite?na osoba zU?ast?ujlca sa ha poskytovani sluzieb
poskytovanych elektronicky, sa musia identifikova? takéto sluzby a ich poskytovate?. Na druhej
strane na prijmovom pokladni?nom doklade alebo doklade o zaplateni, ktory bol vydany alebo
spristupneny odberate?ovi, sa musia identifikova? elektronicky poskytované sluzby a ich



poskytovate?.

76  Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 76 svojich navrhov, toto ustanovenie Uzko
suvisi s prvym pododsekom ?lanku 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 a je
su?as?ou rovnakej logiky ako toto nariadenie tym, Ze podrobnejSie uvadza podmienky tykajuce sa
fakturacie, vzh?adom na ktoré zdanite?na osoba vyslovne ozna?ila poskytovate?a sluzieb
poskytovanych elektronicky za osobu poskytujucu tieto sluzby.

77  Udaje, ktoré musia by? pod?a ?lanku 226 bodov 5 a 6 smernice o DPH uvedené na faktire,
?0 je doklad, pri ktorom sa v sulade s ?lankom 220 bodom 1 tejto smernice musi kazda
zdanite?na osoba ubezpe?i?, Ze bol riadne vystaveny za kazdé poskytnutie sluzieb, ktoré
uskuto??uje, najma pre inl zdanite?nd osobu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013,
Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, bod 49 a citovanu judikatdru), st su?as?ou prvkov, ktoré
vyplyvaja z obchodnych a zmluvnych vz?ahov medzi réznymi stranami a ktoré maju odraza?
hospodarsku a obchodnu realitu predmetnych transakcii. Tieto daje tak méZzu umozni? posudi?
vz?ahy, ktoré medzi sebou udrziavaju r6zne subjekty v rdmci poskytovania sluzieb poskytovanych
elektronicky.

78  Druhy pododsek ?lanku 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 sa preto
vzh?adom na potrebu zoh?adni? hospodarsku a obchodnu realitu transakcii obmedzuje na
uvedenie skuto?nosti umoz?ujucich konkrétne posudi? situacie a podmienky, za ktorych mozno
vyvrati? domnienku vyplyvajucu z prvého pododseku tohto ustanovenia v sulade s domnienkou
stanovenou v ?lanku 28 smernice o DPH.

79  Pokia? teda ide o dékazy umoz?ujuce vyvrati? domnienku uvedenud v ?lanku 9a ods. 1
prvom pododseku vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011, ktorych konkrétne posudenie prinalezi
da?ovym organom a sudom ?lenskych Statov, nemoZzno druhy pododsek tohto ?lanku 9a ods. 1
ako taky a vzh?adom na konStatovania uvedené v bodoch 71 aZz 74 tohto rozsudku povaZzova? za
doplnenie alebo zmenu normativneho ramca stanoveného v ?lanku 28 smernice o DPH.

80  Napokon, pokia? ide o treti pododsek ?lanku 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?.
282/2011, treba pripomenud?, Ze pod?a tohto pododseku ,na U?ely [tohto] odseku... zdanite?na
osoba, ktora v suvislosti s poskytovanim elektronicky poskytovanych sluzieb schvali G?tovanie
poplatkov odberate?ovi, schvali poskytovanie sluzieb alebo stanovi vSeobecné pravidla a
podmienky poskytovania, neméze vyslovne uvies? ?alSiu osobu ako poskytovate?a uvedenych
sluzieb*.

81  Ztohto tretieho pododseku teda vyplyva, Ze ak sa na zdanite?nd osobu vz?ahuje jeden z
troch pripadov stanovenych v uvedenom odseku, domnienka uvedena v ?lanku 9a ods. 1 prvom
pododseku vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 nemdézZe by? vyvratena, a teda sa stava
nevyvratite?nou. Inymi slovami, v pripade sluzieb poskytovanych elektronicky prostrednictvom
telekomunika?nej siete, rozhrania alebo portélu, ako je napr. trh pre aplikacie, sa o0 zdanite?ne;j
osobe, ktora sa zU?ast?uje na tomto poskytovani sluzieb, predpoklada, Ze kona vo vlastnom
mene, ale na U?et poskytovate?a tychto sluzieb, a teda sa povazuje za samotného poskytovate?a
tychto sluzieb, ak schvali i?tovanie poplatkov odberate?ovi, povoli poskytovanie sluzieb alebo
stanovi vSeobecné pravidla a podmienky poskytovania tychto sluzieb.



82  Treba vSak konsStatova?, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Fenix, Rada tym, Ze prijala treti
pododsek ?lanku 9a ods. 1 tohto vykonavacieho nariadenia, zoh?adnila hospodarsku a obchodnu
realitu transakcii v osobitnom kontexte poskytovania sluzieb poskytovanych elektronicky
prostrednictvom telekomunika?nej siete, rozhrania alebo portalu, ako je napr. trh pre aplikacie,
ako je napriklad platforma na s?ahovanie pre aplikacie, ako to v sulade s judikatirou uvedenou v
bode 73 tohto rozsudku vyZaduje ?lanok 28 smernice o DPH.

83 Ak totiz zdanite?na osoba, ktora sa zU?ast?uje na poskytovani elektronickej sluzby,
napriklad tym, Ze prevadzkuje online platformu socialnej siete, ma pravomoc povoli? poskytovanie
tejto sluzby alebo U?tovanie poplatkov odberate?ovi alebo aj stanovi? vSeobecné pravidla
takéhoto poskytovania, tato zdanite?na osoba ma moznos? jednostranne definova? podstatné
nélezitosti tykajuce sa plnenia, a to jeho realizaciu a ?as, v ktorom sa toto plnenie stane
uplatnite?nym, alebo za akych podmienok bude splatn4 odmena, alebo aj pravidla tvoriace
vSeobecny ramec tohto plnenia. Za tychto okolnosti a vzh?adom na hospodéarsku a obchodnu
realitu, ktoru tieto okolnosti odzrkad?uju, treba zdanite?nu osobu povazova? za poskytovate?a
sluzieb pod?a ?lanku 28 smernice o DPH.

84  Je teda jednozna?ne v sulade s ?lankom 28 smernice o DPH, ak za okolnosti
vymenovanych v tre?om pododseku ?lanku 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011
takato zdanite?na osoba nemdéze uniknu? predpokladu stanovenému v tomto ?lanku 28 tym, ze
zmluvne ozna?uje inu zdanite?nd osobu ako poskytovate?a dotknutych sluzieb. Toto posledné
uvedené ustanovenie totiz nemdze tolerova? zmluvné ustanovenia, ktoré neodrazaju hospodarsku
a obchodnu realitu.

85  Skuto?nos?, Ze okolnosti uvedené v ?lanku 9a ods. 1 tre?om pododseku vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011 nie su uvedené v ?lanku 28 smernice o DPH, nemdZe vyvrati? tuto
analyzu.

86 Vzh?adom na Uvahy uvedené v bodoch 50 a 82 aZ 84 tohto rozsudku totiz sta?i uvies?, ze
vyslovnym vypo?tom tychto okolnosti ?lanok 9a ods. 1 treti pododsek vykonavacieho nariadenia
?.282/2011 nemeni normativny obsah zavedeny ?lankom 28 smernice o DPH, ale naopak sa
obmedzuje na konkretizaciu jeho uplatnenia na osobitny pripad sluzieb uvedenych v ?lanku 9a
ods. 1 tohto vykonavacieho nariadenia.

87  Z analogickych dévodov nemozZno prija? ani tvrdenie spolo?nosti Fenix, pod?a ktorého by
bolo v rozpore s ?lankom 28 smernice o DPH zaobchadza? so zdanite?nou osobou uvedenou v
tomto ?lanku ako s poskytovate?om sluzieb, zatia? ?0 kone?ny zakaznik pozna existenciu
plnomocenstva medzi komitentom a komisionarom, ako aj totoZznos? tohto komitenta.

88  V tejto suvislosti je pravda, Ze na to, aby sa mohol uplatni? ?lanok 28 smernice o DPH, musi
existova? poverenie, na zaklade ktorého pri poskytovani sluzieb komisionar vystupuje na G?et
komitenta (rozsudok z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919,
bod 51). Aj za predpokladu, Ze napriek komplexnosti re?azca transakcii, ktorou sa méze
vyzna?ova? poskytovanie sluzieb poskytovanych elektronicky, je kone?ny zakaznik schopny v
ur?itych pripadoch vedie? o existencii poverenia a totoZnosti komitenta, tieto okolnosti samy
osebe neposta?uju na vyla?enie toho, aby zdanite?na osoba, ktora sa zG?ast?uje na poskytovani
sluzieb, konala vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby v zmysle ?lanku 28 smernice o DPH
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling a i., C?464/10, EU:C:2011:489, bod 43).
Délezité su totiz predovSetkym pravomoci, ktorymi disponuje tato zdanite?na osoba v ramci
plnenia, na ktorom sa zU?ast?uje.

89  Zatychto podmienok, rovnako ako prvé dva odseky ?lanku 9a ods. 1 vykonavacieho



nariadenia ?. 282/2011, ani treti pododsek tohto ustanovenia nemozno povazova? za doplnenie
alebo zmenu ?lanku 28 smernice o DPH.

90 V désledku toho Rada tym, Ze prijala ?lanok 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?.
282/2011 s cie?om zabezpe?i? jednotné uplat?ovanie ?lanku 28 smernice o DPH v Unii pre
sluzby uvedené v tomto prvom ustanoveni, neprekro?ila vykonavacie pravomaoci, ktoré jej boli
zverené ?lankom 397 tejto smernice na zaklade ?lanku 291 ods. 2 ZFEU.

91 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Ze jej
preskimanim nebola zistena Ziadna skuto?nos?, ktora by mohla ovplyvni? platnos? ?lanku 9a
ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 s prihliadnutim na ?lanky 28 a 397 smernice o DPH,
ako aj na ?lanok 291 ods. 2 ZFEU.

O trovéach

92 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

Preskumanim prejudicialnej otazky nebola zistena ziadna skuto?nos?, ktora by mohla
ovplyvni? platnos? ?lanku 9a ods. 1 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15.
marca 2011, ktorym sa ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmeneného vykonavacim nariadenim Rady
(EU) ?. 1042/2013, s prihliadnutim na ?lanky 28 a 397 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady
(EU) 2017/2455 z 5. decembra 2017, ako aj na ?lanok 291 ods. 2 ZFEU.

Podpisy

*  Jazyk konania: angli?tina.



