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WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 7 lipca 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 41 — Wewn?trzwspoélnotowe nabycie towaréw — Miejsce — ?a?cuch
kolejnych transakcji — B??dna kwalifikacja cz??ci transakcji — Zasady proporcjonalno?ci i
neutralno?ci podatkowej

W sprawie C?696/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 30
czerwca 2020 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 21 grudnia 2020 r., w post?powaniu:

B.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w W.,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: |. Ziemele, prezes izby, P.G. Xuereb i A. Kumin (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wna administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 stycznia
2022 r.,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu B. — M. Boender, G. Bulk, M. Goj, D. Kroesen i D. Pokrop, doradcy podatkowi, M.
Kaleta, radca prawny, R. van den Andel oraz F. Vervaet,

- w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej w W. — A. Cicho?, radca prawny, B. Ko?odziej, D. Pach
oraz T. Wojciechowski,

- w imieniu rz?du polskiego — B. Majczyna oraz A. Kramarczyk-Sza?adzi?ska, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — M. Brauhoff, M. Siekierzy?ska oraz V. Uher, w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 41 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT") oraz zasad
proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowe;j.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? B. a Dyrektorem Izby
Skarbowej w W. (Polska) w przedmiocie okre?lenia kwoty zwrotu r6?nicy podatku od warto?ci
dodanej (VAT) za kwiecie? 2012 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artyku? 2 dyrektywy VAT stanowi:

.L.  Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

b)  odp?atne wewn?trzwspolnotowe nabycie towaréw na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dokonywane:

i)  przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze [...];
[...]

[...]".

4 Artyku? 20 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

~»Wewn?trzwspoélnotowe nabycie towaréw« oznacza nabycie prawa do rozporz?dzania jak
w?a?ciciel rzeczowym maj?tkiem ruchomym wysy?anym lub transportowanym do nabywcy przez
sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”.

5 Artyku? 40 rzeczonej dyrektywy stanowi:

~Za miejsce wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow uznaje si? miejsce zako?czenia wysy?Kki
lub transportu tych towaroéw do nabywcy”.

6 Artyku? 41 dyrektywy VAT stanowi:

,B€ez uszczerbku dla przepisu art. 40 za miejsce wewn?trzwspdélnotowego nabycia towardw, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) [p]pkt (i) uznaje si? miejsce na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore nada?o numer identyfikacyjny VAT, pod ktorym nabywca dokona? takiego
nabycia, chyba ?e nabywca wyka?e, ?e nabycie to zosta?o0 opodatkowane VAT zgodnie z art. 40.

Je?eli zgodnie z art. 40 nabycie towaréw jest opodatkowane VAT w pa?stwie cz?onkowskim
zako?czenia wysy?ki lub transportu towaréw, po tym jak zosta?o0 opodatkowane zgodnie z
akapitem pierwszym, podstawa opodatkowania zostaje odpowiednio obni?ona w pa?stwie
cz?onkowskim, ktére nada?o numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym nabywca towaréw dokona?
tego nabycia”.



Prawo polskie

7 Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug (Dz.U. z
2004 r. nr 54, poz. 535, zwanej dalej ,ustaw? o VAT"):

.1, Wewn?trzwspdlnotowe nabycie towardw uznaje si? za dokonane na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego, na ktérym towary znajduj? si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub
transportu.

2.  Nie wy??czaj?c zastosowania ust. 1 w przypadku gdy nabywca, o ktérym mowa w art. 9 ust.
2, przy wewn?trzwspolnotowym nabyciu towaréw poda? numer przyznany mu przez dane
pa?stwo cz?onkowskie dla celow transakcji wewn?trzwspolnotowych inne ni? pa?stwo
cz?onkowskie, na ktorym towary znajduj? si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub
transportu, wewn?trzwspolnotowe nabycie towaréw uznaje si? za dokonane réwnie? na terytorium
tego pa?stwa cz?onkowskiego, chyba ?e nabywca udowodni, ?e wewn?trzwspoélnotowe nabycie
towarow:

1) zosta?o opodatkowane na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérym towary znajduj?
si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub transportu, lub

2)  zosta?o uznane za opodatkowane na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérym towary
znajduj? si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub transportu, ze wzgl?du na zastosowanie
procedury uproszczonej w wewn?trzwspolnotowej transakcji trojstronnej, o ktérej mowa w dziale
X"

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

8 B. jest sp6?k? z siedzib? w Niderlandach, ktérej dzia?alno?? podlega opodatkowaniu VAT
w tym pa?stwie cz?onkowskim. W kwietniu 2012 r., czyli w okresie rozpatrywanym w
post?powaniu g?éwnym, spd?ka ta by?a réwnie? zarejestrowana dla celow VAT w Polsce.

9 W tym okresie sp6?ka B. uczestniczy?a w transakcjach ?a?cuchowych dotycz?cych tych
samych towaréw, zawartych przez co najmniej trzy podmioty gospodarcze. Towary zosta?y
przetransportowane bezpo?rednio od pierwszego podmiotu w ?a?cuchu dostaw, maj?cego
siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim, do ostatniego podmiotu w tym ?a?cuchu, maj?cego
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Spd?ka B. pe?ni?a rol? po?rednika pomi?dzy
dostawc? a odbiorc?.

10  ?ci?lej rzecz ujmuj?c, spé?ka B. naby?a towary od sp6?ki BOP z siedzib? w Polsce,
podaj?c swoj polski numer identyfikacyjny VAT. Dostawy sp6?ki BOP na rzecz sp6?ki B. zosta?y
uznane za dostawy krajowe i zastosowano wobec nich stawk? VAT wynosz?c? 23% w odniesieniu
do tego rodzaju dostawy. Z kolei sp6?ka B. uzna?a swoje w?asne dostawy na rzecz swoich
klientdw w innych pa?stwach cz?onkowskich za wewn?trzwspdélnotowe dostawy towarow,
podlegaj?ce w Polsce stawce 0% VAT, co skutkowa?o zwrotami podatku na jej rzecz.

11  Decyzj? z dnia 11 czerwca 2015 r. Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (Polska, zwany dalej
,organem podatkowym?”) uzna?, ?e sp6?ka B. pope?ni?a b??d w kwalifikacji dostaw stanowi?cych
cz??7? ?a?cucha transakcji, co doprowadzi?o do obni?enia nale?nego VAT. Zdaniem organu
podatkowego transport spornych towaréw powinien bowiem by? powi?zany z dostaw? pomi?dzy
sp6?kami BOP a B., ktora mia?a zatem charakter wewn?trzwspolnotowej dostawy towarow po
stronie sp6?ki BOP i wewn?trzwspdélnotowego nabycia towaréw po stronie spo?ki B.

12 W konsekwenciji organ podatkowy uzna?, ?e dostawy spornych towaroéw dokonane przez



sp6?k? B. na rzecz kontrahentéw maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich nie by?y
obj?te systemem wewn?trzwspolnotowych dostaw towardw i ?e dostawy te powinny by?y zosta?
opodatkowane jako dostawy dokonane na terytorium pa?stw cz?onkowskich zako?czenia wysy?ki
towarow.

13  Co si? tyczy dostaw dokonanych przez sp6?k? BOP na rzecz sp6?ki B. organ podatkowy
uzna?, ?e sp6?ka B. powinna by?a zarejestrowa? si? do celéw VAT na terytorium pa?stw
cz?onkowskich zako?czenia wysy?ki spornych towaréw i zafakturowa? te dostawy jako
wewn?trzwspolnotowe nabycia towarow. Ponadto organ ten uzna?, ?e skoro sp6?ka B. wskaza?a
swaj polski numer identyfikacyjny VAT w ramach tych dostaw, ktory by? numerem nadanym przez
pa?stwo cz?onkowskie inne ni? pa?stwo cz?onkowskie zako?czenia transportu towaréw, by?a
ona zobowi?zana, zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT, do zafakturowania VAT réwnie? w
Polsce. Ponadto sp6?ka BOP, wystawiwszy faktury wskazuj?ce b??dn? kwot? VAT, by?a
zobowi?zana do zafakturowania VAT wed?ug stawki 23%, podczas gdy sp6?ce B. odméwiono
prawa do odliczenia VAT nale?nego na podstawie tych faktur. W konsekwencji sp6?ka B. zosta?a
poddana rzeczywistemu obci??eniu VAT w wysoko?ci 46%.

14  Decyzj? z dnia 11 wrze?nia 2015 r. Dyrektor I1zby Skarbowej uchyli? decyzj? organu
podatkowego z dnia 11 czerwca 2015 r. i podwy?szy? kwot? zwrotu r6?nicy podatku na rzecz
spo?ki B. za kwiecie? 2012 r., zgadzaj?c si? ze wszystkimi istotnymi ustaleniami faktycznymi i
prawnymi dokonanymi przez ten organ.

15 Spo67?ka B. wnios?a skarg? na t? decyzj? do Wojewodzkiego S?du Administracyjnego w
Warszawie (Polska), ktéry oddali? j? jako bezzasadn? wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r.

16  S?d ten potwierdzi? zastosowanie wobec sp6?ki B. art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT,
poniewa? sp6?ka ta, jako podatnik dokonuj?cy wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow i
podaj?cy numer identyfikacyjny VAT inny ni? nadany przez pa?stwo cz?onkowskie, na ktorego
terytorium zosta? zako?czony transport towaréw, spowodowa?a powstanie dwéch miejsc nabycia
towarow: jednego w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia transportu towaréw, a drugiego w
pa?stwie cz?onkowskim, ktére nada?o numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym nabywca dokona?
tego nabycia (zwanym dalej ,pa?stwem cz?onkowskim identyfikacji”). Poniewa? sp6?ka B. nie
wykaza?a, ?e sama obj??a opodatkowaniem nabycie omawianych towaréw w pa?stwie
cz?onkowskim zako?czenia transportu, uznano, ?e wewn?trzwspoélnotowe nabycie tych towaréw
zosta?0 dokonane w Polsce, i to pomimo stwierdzenia, ?e nabywcy rzeczonych towaréw od B.
wykazali, ?e towary te zosta?y nabyte w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia transportu i ?e nie
dosz?0 do uszczuplenia VAT.

17  Spdé?ka B. wnios?a skarg? kasacyjn? na wyrok z dnia 16 maja 2017 r. do Naczelnego S?du
Administracyjnego (Polska), b?d?cego s?dem odsy?aj?cym.

18  S7?d ten wyja?ni?, ?e w niniejszej sprawie dostawy dokonane w ramach ?a?cucha
nast?puj?cych po sobie transakcji podlega?y opodatkowaniu VAT i ?e podatek ten zosta?
zap?acony na ka?dym etapie ?a?cucha. Uwa?a on, i? polskie organy podatkowe s?usznie
uzna?y, ?e sp6?ka B. pope?ni?a b??dy w kwalifikacji r6?nych spornych dostaw i ?e b??dy te
doprowadzi?y do zastosowania art. 25 ust. 2 ustawy o VAT, przepisu transponuj?cego do prawa
krajowego art. 41 dyrektywy VAT.

19  S?d odsy?aj?cy zastanawia si? jednak nad stosowaniem tego art. 25 ust. 2 przez organ
podatkowy. Zgodnie z wyk?adni? tego przepisu przez ten organ nie stosuje si? ?adnego
mechanizmu koryguj?cego w celu uwzgl?dnienia faktu, ?e dostarczone towary zosta?y
opodatkowane w pa?stwie cz?onkowskim identyfikacji, a tak?e w pa?stwie cz?onkowskim
zako?czenia transportu towaréw, je?eli to nie sama sp6?ka B. opodatkowa?a nabycie towaroéw w



tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim, lecz jej klienci. S?d éw przypomnia? w tym wzgl?dzie, ?e
art. 41 akapit drugi dyrektywy VAT przewiduje mechanizm koryguj?cy celem zapobie?enia
sytuacjom podwdjnego opodatkowania oraz ?e celem tego art. 41 jest zwalczanie unikania
opodatkowania. Tymczasem dzia?alno?? spd?ki B. i jej kontrahentow nie stanowi?a ani oszustwa,
ani nadu?ycia. Brak kompetencji organéw prowadz?cych post?powanie do zweryfikowania ca?ego
?a?cucha dostaw przynosi efekt, ktory narusza zasad? neutralno?ci VAT oraz zasad?
proporcjonalno?ci.

20 W zwi?zku z tym, maj?c w?tpliwo?ci co do wyk?adni art. 41 dyrektywy VAT w ?wietle tych
zasad, Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdoci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 41 [dyrektywy VAT] oraz zasada proporcjonalno?ci i neutralno?ci stoj? na przeszkodzie
zastosowaniu, w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?éwnym, przepisu krajowego w postaci art.
25 ust. 2 [ustawy o VAT] do transakcji wewn?trzwspoélnotowego nabycia przez podatnika

- je?eli nabycie to zosta?o ju? opodatkowane na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
zako?czenia wysy?ki przez nabywcéw towaréw tego podatnika,

— przy ustaleniu, ?e dzia?anie podatnika nie wi?za?o si? z ?adnym oszustwem podatkowym,
lecz by?o wynikiem b??dnego rozpoznania dostaw w transakcjach ?a?cuchowych, a podanie
przez niego polskiego numeru identyfikacyjnego VAT dokonane zosta?o na potrzeby dostawy
krajowej, a nie wewn?trzwspolnotowej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

21  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e w odniesieniu do okoliczno?ci takich jak rozpatrywane
w post?powaniu g?6wnym, w ktorych transakcje tworz?ce ?a?cuch dwoéch nast?puj?cych po sobie
dostaw doprowadzi?y do powstania tylko jednego transportu wewn?trzwspolnotowego, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem transport ten mo?e zosta? przypisany tylko do jednej z tych dwoch
dostaw, a dostawa ta jest jedyn? zwolnion? z podatku w pa?stwie cz?onkowskim rozpocz?cia
transportu towarow jako dostawa wewn?trzwspoélnotowa. W celu ustalenia tej z dwoch dostaw, do
ktorej nale?y przypisa? rzeczony transport, nale?y dokona? ca?o?ciowej oceny wszystkich
szczegOlnych okoliczno?ci sprawy (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Toridas,
C?386/16, EU:C:2017:599, pkt 34, 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

22 W niniejszej sprawie sp6?ka B. podnios?a, ?e pierwsza i druga dostawa rozpatrywanego w
post?powaniu g?6wnym ?a?cucha zosta?y s?usznie zakwalifikowane, odpowiednio, jako dostawa
krajowa i dostawa wewn?trzwspdélnotowa, poniewa? transport nale?y przypisa? do drugiej
dostawy tego ?a?cucha.

23 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e w ramach procedury przewidzianej w art. 267 TFUE,
opartej na wyra?nym podziale funkcji mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em, wy??cznie do
s?du krajowego nale?y ustalenie i ocena okoliczno?ci faktycznych sporu w post?powaniu
g?6wnym oraz ustalenie dok?adnego zakresu stosowania krajowych przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych. Trybuna? jest uprawniony jedynie do orzekania w
przedmiocie wyk?adni lub wa?no?ci prawa Unii w odniesieniu do sytuacji faktycznej i prawnej tak
jak zosta?a ona opisana przez s?d odsy?aj?cy, bez mo?liwo?ci podwa?enia ani weryfikacji jej
prawid?owo?ci (wyrok z dnia 9 wrze?nia 2021 r., Real Vida Seguros, C?449/20, EU:C:2021:721,
pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 W niniejszej sprawie organ podatkowy stwierdzi? na podstawie dokonanych przez siebie
ustale? faktycznych, ?e transport nale?y przypisa? do pierwszej dostawy rozpatrywanego w



post?powaniu g?6éwnym ?a?cucha i ?e w zwi?zku z tym to w?a?nie t? dostaw? nale?y uzna? za
dostaw? wewn?trzwspolnotow?, podczas gdy drug? dostaw? ?a?cucha nale?y uzna? za dostaw?
krajow?, dokonan? w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia transportu.

25 Poniewa? s?d odsy?aj?cy nie podwa?a tych ustale? faktycznych, a tak?e kwalifikacji
prawnej pierwszej i drugiej dostawy rozpatrywanego w post?powaniu g?6wnym ?a?cucha, ktéra
jest ich konsekwencj?, na zadane pytanie nale?y odpowiedzie? w ?wietle elementow
wynikaj?cych z postanowienia odsy?aj?cego, zgodnie z ktérymi pierwsza dostawa tego ?a?cucha
mia?a, odpowiednio, charakter dostawy wewn?trzwspadlnotowej po stronie spé?ki BOP, i nabycia
wewn?trzwspoélnotowego po stronie spo?ki B.

26  Ztego wynika, ?e poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy
art. 41 dyrektywy VAT w ?wietle zasad proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowej nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, na
mocy ktérych wewn?trzwspolnotowe nabycie towardéw jest uznane za dokonane na terytorium tego
pa?stwa cz?onkowskiego, gdy nabycie to, stanowi?ce pierwsz? transakcj? w ?a?cuchu kolejnych
transakcji, zosta?o b??dnie zakwalifikowane jako transakcja krajowa przez uczestnicz?cych
podatnikéw, ktorzy podali w tym celu swoj numer identyfikacyjny VAT nadany przez to pa?stwo
cz?onkowskie, a p6?niejsza transakcja, ktdra zosta?a b??dnie zakwalifikowana jako transakcja
wewn?trzwspolnotowa, zosta?a obj?ta VAT jako wewn?trzwspolnotowe nabycie towarow przez
nabywcow w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia transportu towarow.

27 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y rozpatrzy? kolejno trzy nast?puj?ce
elementy dotycz?ce okoliczno?ci, ?e w niniejszym przypadku organ podatkowy powo?uje si? na
zasad? ustanowion? w art. 41 dyrektywy VAT i wdro?on? do prawa krajowego na mocy art. 25 ust.
2 ustawy o VAT, po zmianie przez 6w organ kwalifikacji na dostaw? wewn?trzwspaolnotow?
dostawy zakwalifikowanej pocz?tkowo jako dostawa krajowa i stanowi?cej pierwszy etap
?a?cucha kolejnych transakcji.

28  Przede wszystkim nale?y ustali?, czy art. 41 dyrektywy VAT ma zastosowanie, gdy pa?stwo
cz?onkowskie, ktére opiera si? na tym przepisie w celu obj?cia opodatkowaniem VAT
wewn?trzwspolnotowego nabycia towardw jako pa?stwo cz?onkowskie identyfikaciji, jest
pa?stwem cz?onkowskim rozpocz?cia transportu towaréw.

29 Nast?pnie dla celow wyk?adni tego przepisu nale?y zbada? konsekwencje, jakie dla
spornego opodatkowania ma obj?cie opodatkowaniem VAT towaréw w pa?stwie cz?onkowskim
zako?czenia transportu przez odpowiednich nabywcéw tych towaréw podczas drugiej dostawy
dokonanej w ramach ?a?cucha kolejnych, rozpatrywanych transakciji.

30  Wreszcie nale?y rozwa?y? okoliczno??, ?e zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym
pomimo zmiany kwalifikacji dokonanej przez organ podatkowy podatnik b?d?cy sprzedawc? w
pierwszej dostawie w ?a?cuchu kolejnych rozpatrywanych transakcji, a mianowicie sp6?ka BOP,
jest nadal zobowi?zany do zafakturowania VAT wed?ug stawki podstawowej, podczas gdy
nabywca, czyli spd?ka B., nie mo?e odliczy? naliczonego VAT.

31 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 40 dyrektywy VAT za miejsce
wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow uznaje si? miejsce zako?czenia wysy?ki lub transportu
tych towarow do nabywcy.

32  JeZ?eli jednak nabywca nie wyka?e, ?e nabycie to zosta?o opodatkowane VAT zgodnie z
owym art. 40, za miejsce wewn?trzwspdélnotowego nabycia towaréw uznaje si?, zgodnie z art. 41
akapit pierwszy dyrektywy VAT, terytorium pa?stwa cz?onkowskiego identyfikaciji.



33  Ponadto, na podstawie z art. 41 akapit drugi dyrektywy VAT, je?eli zgodnie z art. 40 tej
dyrektywy nabycie towarow jest opodatkowane VAT w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia
wysy~?Ki lub transportu towarow, po tym jak zosta?o opodatkowane zgodnie z akapitem
pierwszym, podstawa opodatkowania zostaje odpowiednio obni?ona w pa?stwie cz?onkowskim
identyfikaciji.

34  Nale?y rownie? przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w celu
dokonania wyk?adni przepisu prawa Unii nale?y bra? pod uwag? nie tylko jego brzmienie, lecz
tak?e kontekst, w jakim zosta? on umieszczony, oraz cele regulacji, ktdrej cz??? przepis ten
stanowi (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Tecnoservice Int., C?245/18, EU:C:2019:242, pkt 24 i
przytoczone tam orzecznictwo).

35 Co si? tyczy kwestii, czy art. 41 dyrektywy VAT ma zastosowanie w sytuacji, gdy pa?stwo
cz?onkowskie, ktore opiera si? na tym przepisie, b?d?ce pa?stwem cz?onkowskim identyfikacji,
jest pa?stwem cz?onkowskim rozpocz?cia transportu towaréw, nale?y wskaza? w pierwszej
kolejno?ci, ?e taka sytuacja jest obj?ta brzmieniem owego art. 41.

36 W drugiej kolejno?ci, co si? tyczy kontekstu, w jaki wpisuje si? art. 41 dyrektywy VAT,
sp6?ka B. podnosi, ?e wewn?trzwspolnotowe nabycie towaréw w rozumieniu art. 20 tej dyrektywy
zak?ada, ?e podatnik powinien dzia?a? z numerem identyfikacyjnym VAT nadanym przez
pa?stwo cz?onkowskie inne ni? pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia transportu towarow.

37 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 20 dyrektywy VAT
wewn?trzwspolnotowe nabycie towarow” oznacza nabycie prawa do rozporz?dzania jak
w?a?ciciel maj?tkiem ruchomym wysy?anym lub transportowanym do nabywcy przez sprzedawc?,
przez nabywc? lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w pa?stwie cz?onkowskim innym ni?
pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow.

38 Jak wskaza? w istocie rzecznik generalny w pkt 54 opinii, z art. 20 dyrektywy VAT nie
mo?na wywie??, ?e ustalenie wewn?trzwspoélnotowego charakteru danej transakcji zale?y od
u?ycia konkretnego numeru identyfikacyjnego VAT. W zwi?zku z tym okoliczno??, ?e sp6?ka B.
pos?u?y?a si? numerem identyfikacyjnym VAT pa?stwa cz?onkowskiego rozpocz?cia transportu
towarow, sama w sobie nie wyklucza wewn?trzwspdélnotowego charakteru transakcji i mo?liwo?ci
zastosowania art. 41 dyrektywy VAT.

39 W tym kontek?cie bez znaczenia jest argumentacja sp6?ki B. odnosz?ca si? do art. 138 ust.
1 lit. b) dyrektywy VAT, zmienionej dyrektyw? Rady (UE) 2018/1910 z dnia 4 grudnia 2018 r.
(Dz.U. 2018, L 311, s. 3), ktéry przewiduje, ?e pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarow
wysy?anych lub transportowanych poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium Unii, je?eli
podatnik lub osoba prawna nieb?d?ca podatnikiem, na rzecz ktérych dokonywana jest dostawa,
s? zidentyfikowani do celéw VAT w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia
wysy~?ki lub transportu towaréw oraz podali dostawcy ten numer identyfikacyjny VAT.

40  Nawet bowiem przy za?0?eniu, ?e na podstawie art. 138 ust. 1 lit. b) okoliczno??
wykorzystania przez nabywc? numeru identyfikacyjnego VAT nadanego przez pa?stwo
cz?onkowskie inne ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towaréw nale?y uzna? za
dodatkow? przes?ank? materialn?, od ktorej uzale?nione jest zwolnienie w przypadku
wewn?trzwspolnotowej dostawy towardw, przepis ten, wprowadzony dyrektyw? 2018/1910, nie ma
zastosowania ratione temporis do okoliczno?ci faktycznych post?powania g?éwnego.

41 W trzeciej kolejno?ci, co si? tyczy celdéw realizowanych przez art. 41 dyrektywy VAT,
Trybuna? orzek?, ?e przepis ten ma na celu, po pierwsze, zagwarantowanie opodatkowania



danego nabycia wewn?trzwspdélnotowego, oraz po drugie, unikni?cie podwojnego opodatkowania
tego samego nabycia (wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., X i fiscale eenheid Facet?Facet Trading,
C?536/08 i C?539/08, EU:C:2010:217, pkt 35).

42  Tymczasem te dwa cele mog? by? skutecznie realizowane przez pa?stwo cz?onkowskie
identyfikacji, rownie? gdy pa?stwo to jest pa?stwem cz?onkowskim rozpocz?cia transportu
towarow.

43 W zwi?zku z tym art. 41 dyrektywy VAT ma zastosowanie w sytuacji, gdy pa?stwo
cz?onkowskie, ktére opiera si? na tym przepisie, aby obj?? opodatkowaniem VAT
wewn?trzwspoélnotowe nabycie towaréw, b?d?ce pa?stwem cz?onkowskim identyfikaciji, jest
pa?stwem cz?onkowskim rozpocz?cia transportu towaréw.

44  Co si? tyczy drugiego elementu, wskazanego w pkt 29 niniejszego wyroku, a mianowicie
opodatkowania VAT nabycia pocz?tkowo uznanego za wewn?trzwspolnotowe w pa?stwie
cz?onkowskim zako?czenia transportu towardw, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 41 akapit
pierwszy dyrektywy VAT zasada dotycz?ca miejsca wewn?trzwspoélnotowego nabycia towarow
przewidziana w tym przepisie ma znaczenie tylko w zakresie, w jakim nabywca nie wykaza?, ?e
nabycie to zosta?o opodatkowane VAT zgodnie z art. 40 tej dyrektywy.

45  S?d odsy?aj?cy zastanawia si? w tym kontek?cie nad wp?ywem obj?cia opodatkowaniem

VAT przez odpowiednich nabywcow w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia transportu towarow

drugiej dostawy w ?a?cuchu kolejnych rozpatrywanych transakciji, czyli tej, ktéra zosta?a b??dnie
zakwalifikowana jako wewn?trzwspolnotowe nabycie towaréw.

46 W tym wzgl?dzie, jak zauwa?y? w istocie rzecznik generalny w pkt 73 opinii, ,nabywc?”, o
ktorym mowa w art. 41 akapit pierwszy dyrektywy VAT, jest podmiot, ktéry dokona?
wewn?trzwspolnotowego nabycia” towardw, co do ktérego przepis ten przewiduje, ?e uznaje si?
je za dokonane na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego identyfikacji.

47  Ze wzgl?du na to za?, ?e post?powanie g?6wne dotyczy opodatkowania pierwszej dostawy
w ramach ?a?cucha kolejnych rozpatrywanych transakciji, nale?y uzna?, ?e sp6?ka B. jest
~=nabywc?” w rozumieniu tego przepisu. Natomiast podatek zap?acony przez klientow spé?ki B. w
zwi?zku z drug? dostaw? w ramach tego samego ?a?cucha odnosi si? do odr?bnej transakcji.

48 W zwi?zku z tym okoliczno??, ?e klienci sp6?ki B. obj?li opodatkowaniem VAT nabycie
towaréw b??dnie zakwalifikowane jako wewn?trzwspdélnotowe nabycie towaréw w pa?stwie
cz?onkowskim zako?czenia transportu towaréw, nie ma wp?ywu na ocen? mo?liwo?ci
zastosowania art. 41 dyrektywy VAT.

49  Jednak?e w celu udzielenia s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi, ktGra umo?liwi
mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu, nale?y jeszcze zbada? trzeci element, wskazany
w pkt 30 niniejszego wyroku, a mianowicie znaczenie okoliczno?ci, ?e zgodnie z wyja?nieniami
s?du odsy?aj?cego pomimo zmiany przez organ podatkowy kwalifikacji pierwszej dostawy w
ramach ?a?cucha kolejnych rozpatrywanych transakcji na transakcj? wewn?trzwspolnotow?
sprzedawca, czyli sp6?ka BOP, pozostaje jednak zobowi?zany do zafakturowania VAT wed?ug
stawki podstawowej, podczas gdy nabywca, czyli sp6?ka B., nie mo?e odliczy? naliczonego VAT.

50 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e brzmienie art. 41 dyrektywy VAT nie pozwala samo w
sobie na ustalenie, czy taka okoliczno?? ma znaczenie dla mo?liwo?ci zastosowania tego
przepisu.

51  Co si? tyczy kontekstu, w jaki wpisuje si? 6w art. 41, nale?y jednak u?ci?li?, jak wskaza? w



istocie rzecznik generalny w pkt 83 i 84 opinii, ?e zgodnie z ogbélnym systemem dyrektywy VAT
dostawy wewn?trzwspoélnotowe s? co do zasady zwolnione w pa?stwie cz?onkowskim
rozpocz?cia transportu towarow, podczas gdy wewn?trzwspoélnotowe nabycia towaréw s?
opodatkowane w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia transportu, tak wi?c wewn?trzwspdélnotowe
nabycie towar6w ma swoje nast?pstwo w postaci wewn?trzwspoélnotowej dostawy zwolnionej z
podatku.

52 W niniejszej sprawie, mimo ?e organ podatkowy na podstawie poczynionych przez siebie
ustale? faktycznych zmieni? kwalifikacj? dostawy dokonanej przez sp6?k? BOP na rzecz spo?ki
B. z transakcji krajowej na transakcj? wewn?trzwspoélnotow?, spé?ka BOP jest jednak nadal
zobowi?zana do poboru VAT wed?ug stawki podstawowej od tej dostawy. Jako ?e transakcja ta
podlega zatem opodatkowaniu w Polsce, nale?y uzna?, ?e wewn?trzwspolnotowa dostawa
towaréw od sp6é?ki BOP na rzecz sp6?ki B. jest traktowana jako niezwolniona z podatku.

53  Tymczasem w braku zwolnienia wewn?trzwspoélnotowej dostawy towaroéw w pa?stwie
cz?onkowskim rozpocz?cia transportu towaréw nie mo?e istnie? ryzyko unikania opodatkowania,
w zwi?zku z czym opodatkowanie tej transakcji w tym pa?stwie cz?onkowskim na podstawie
zasady ustanowionej w art. 41 dyrektywy VAT jest sprzeczne z celami realizowanymi przez ten
przepis, przypomnianymi w pkt 41 niniejszego wyroku.

54  Nale?y doda?, ?e o ile pa?stwa cz?onkowskie s? uprawnione do wydania przepisow
s?u??cych zapewnieniu prawid?owego poboru podatku i zapobieganiu oszustwom podatkowym, o
tyle zgodnie z zasad? proporcjonalno?ci przepisy te nie powinny wykracza? poza zakres
konieczny do osi?gni?cia zamierzonych celéw, a zatem nie mog? by? wykorzystywane w sposob,
ktory podwa?a?by neutralno?? VAT, stanowi?c? fundamentaln? zasad? wspoélnego systemu VAT
ustanowionego w przepisach prawa Unii w tej dziedzinie [wyrok z dnia 18 marca 2021 r., P (Karty
paliwowe), C?48/20, EU:C:2021:215, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo].

55  Zastosowanie zasady ustanowionej w art. 41 dyrektywy VAT do wewn?trzwspolnotowego
nabycia towaréw b?d?cego wynikiem wewn?trzwspoélnotowej dostawy towaréw niepodlegaj?cej
zwolnieniu prowadzi do dodatkowego opodatkowania, ktére nie jest zgodne z zasadami
proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowe;j.

56  Maj?c na wzgl?dzie ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na zadane pytanie nale?y
odpowiedzie?, ?e art. 41 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on na
przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, na mocy ktérych wewn?trzwspoélnotowe
nabycie towardw jest uznane za dokonane na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego, gdy
nabycie to, stanowi?ce pierwsz? transakcj? w ?a?cuchu kolejnych transakcji, zosta?o b??dnie
zakwalifikowane jako transakcja krajowa przez uczestnicz?cych w niej podatnikow, ktérzy podali w
tym celu swoj numer identyfikacyjny VAT nadany przez to pa?stwo cz?onkowskie, a p6?niejsza
transakcja, ktora zosta?a b??dnie zakwalifikowana jako transakcja wewn?trzwspolnotowa,
zosta?a obj?ta opodatkowaniem VAT jako wewn?trzwspoélnotowe nabycie towaréw przez
nabywcow towarow w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia transportu towarow. Przepis ten,
rozpatrywany w ?wietle zasad proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowej, stoi jednak na
przeszkodzie tym?e przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, gdy wewn?trzwspoélnotowe nabycie
towarow, ktére uznaje si? za dokonane na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego, wynika z
wewn?trzwspolnotowej dostawy towardw, ktdra w tym pa?stwie cz?onkowskim nie zosta?a
uznana za transakcj? zwolnion? z podatku.

W przedmiocie kosztow

57  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y



rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szosta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 41 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on
na przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, na mocy ktorych
wewn?trzwspoélnotowe nabycie towarow jest uznane za dokonane na terytorium tego
pa?stwa cz?onkowskiego, gdy nabycie to, stanowi?ce pierwszy etap w ?a?cuchu kolejnych
transakcji, zosta?o b??dnie zakwalifikowane jako transakcja krajowa przez
uczestnicz?cych w niej podatnikow, ktérzy podali w tym celu swoj numer identyfikacyjny
VAT (podatku od warto?ci dodanej) nadany przez to pa?stwo cz?onkowskie, a p6?niejsza
transakcja, ktéra zosta?a b??dnie zakwalifikowana jako transakcja wewn?trzwspolnotowa,
zosta?a obj?ta opodatkowaniem VAT jako wewn?trzwspolnotowe nabycie towarow przez
nabywcow towarow w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia transportu towarow. Przepis
ten, rozpatrywany w ?wietle zasad proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowej, stoi
jednak na przeszkodzie tym?e przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, gdy
wewn?trzwspolnotowe nabycie towardw, ktére uznaje si? za dokonane na terytorium tego
pa?stwa cz?onkowskiego, wynika z wewn?trzwspolnotowej dostawy towarow, ktéra w tym
pa?stwie cz?onkowskim nie zosta?a uznana za transakcj? zwolnion? z podatku.
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