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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

24. b?ezna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 9 — Osoba povinna k dani — ?lanky 295 a 296 — Spole?ny rezim da?ového pausalu pro
zem?d?Ice — ManZelé, kte?i vykonavaji zem?d?Iskou ?innost za pouziti majetku, ktery je sou?asti
spole?ného jm?ni manzel? — MoZnost t?chto manzel? byt povaZzovani za samostatné osoby
povinné k DPH — Volba jednoho z manzel? vzdat se postaveni zem?d?Ice podléhajiciho

da?ovému pausalu a za?adit svou ?innost do b?Zného rezimu DPH — Ztrata postaveni zem?d?Ice
podléhajiciho da?ovému pausélu pro manzela nebo manzelku®

Ve v?ci C?697/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (NejvysSi soud, Polsko) ze dne 22.
?ervence 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2020, v ?izeni

W. G.

proti

Dyrektorowi Izby Skarbowej w L.,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni I. Ziemele, p?edsedkyn? senatu, T. von Danwitz a A. Kumin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Emiliou,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za W. G. T. Mi?kem, doradc? podatkowym,

- za Dyrektora Izby Skarbowej w L. M. Ko?aci?skim,

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Siekierzy?skou, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 9, 295 a 296 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi W. G. a Dyrektor Izby Skarbowej w L.
(?editel finan?niho U?adu v L., Polsko) ve v?ci dan? z p?idané hodnoty (DPH) za n?které m?sice
roku 2011.

Pravni rdmec
Unijni pravo
3 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH uvadi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonavéa
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

4 Hlava XlI této sm?rnice, ktera se tyka ,zvlastnich rezim?“, obsahuje mimo jiné kapitolu 2
nadepsanou ,spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?lce”, v niz jsou obsazeny ?lanky 295
az 305 uvedené sm?rnice.

5 ?lanek 295 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:
,Pro u?ely této kapitoly se rozumi:

1) ,zem?d?lcem’ osoba povinna k dani, ktera vykonava svou ?innost v zem?d?Iském,
lesnickém nebo ryba?ském podniku;

2) ,zem?d?Iskym, lesnickym nebo ryba?skym podnikem' podnik povaZzovany za zem?d?Isky,
lesnicky nebo ryba?sky v daném ?lenském stat? v ramci ?innosti zem?d?Iské vyroby, které jsou
uvedeny v p?iloze VII;

3) ,zem?d?Icem podléhajicim da?ovému pauSalu' zem?d?lec, na n?jz se vztahuje rezim
da?ového pauSalu uvedeny v této kapitole;

[.]"

3] ?lanek 296 odst. 1 a 2 této sm?rnice stanovi:

.1.  Jestlize by uplatn?ni b?Zného reZimu DPH nebo zvlastniho rezimu podle kapitoly 1 pro
zem?d?Ice vedlo k obtizim, mohou pro n? ?lenské staty uplatnit reZim da?ového pausalu, jehoz
U?elem je nahrada dan? zaplacené p?i nakupu zboZi a sluzeb zem?d?Ic?m podléhajicim
da?ovému pauséalu podle této kapitoly.



2. Kazdy ?lensky stat m?ze vylou?it z rezimu da?ového pausalu n?které kategorie zem?d?Ic?
a zem?d?Ice, u kterych uplat?ovani b?zného rezimu DPH nebo zjednoduSenych postup? podle
?lanku 281 nevede k administrativnim obtizim.*

Polské pravo

7 Podle ?lanku 15 ustawy o podatku od towardw i us?ug (zakon o dani ze zboZzi a sluzeb) ze
dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2004, ?. 54, poloZzka 535), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy
stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"):

,L.  Osobou povinnou k dani se rozumi pravnické osoby, organiza?ni jednotky bez pravni
osobnosti a fyzické osoby, které samostatn? vykonavaji n?kterou z ekonomickych ?innosti
uvedenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

[...]

4. V pZ?ipad? fyzickych osob vykonavajicich ?innost vylu?n? v zem?d?Iském, lesnickém nebo
ryba?ském podniku, jsou za osoby povinné k dani povazovany vylu?n? osoby, které podaly
p?ihlaSku k registraci podle ?I. 96 odst. 1.

5.  Ustanoveni odstavce 4 se pouZije obdobn? na fyzické osoby provozujici vylu?n?
zem?d?Iskou ?innost za jinych okolnosti, neZ jsou okolnosti stanovené v uvedeném odstavci.”

8 ?lanek 43 odst. 1 tohoto zakona uvadi:

,Od dan? se osvobozuje:

[.]

3) dodani vyrobk? z vlastni zem?d?Iské ?innosti zem?d?lcem podléhajicim da?ovému pausalu
a poskytnuti zem?d?Iskych sluzeb zem?d?Icem podléhajicim da?ovému pausalu;

.

9 ?lanek 96 uvedeného zakona stanovi:

»L.  Subjekty uvedené v ?lanku 15 jsou povinny podat prohlaSeni o registraci ?editeli finan?niho
U?adu p?ede dnem vykonu prvni ?innosti uvedené v ?lanku 5, s vyhradou odstavce 3.

2. V p?ipad? fyzickych osob uvedenych v ?I. 15 odst. 4 a 5 m?Ze byt prohlaSeni o registraci
vypln?no pouze jednou z osob, jejichz jménem budou vystaveny faktury za nakup zboZi a sluzeb a
které vystavuji faktury za prodej zem?d?Iskych produkt?.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10  Dne 31. prosince 2010 podala W. G., ktera chovala brojlery ve dvou ze Sesti dr?bezaren
zem?d?Iského podniku, ktery vlastnila spole?n? se svym manzelem, p?iznani k DPH podle ?lanku
96 zakona o DPH, ?imz se vzdala svého p?edchoziho postaveni zem?d?Ice podléhajiciho
da?ovému pausalu. Naproti tomu manzel W. G., ktery v ramci postaveni zem?d?Ice podléhajiciho
da?ovému pausalu také choval brojlery v dalSich ?ty?ech dr?bezarnach tohoto zem?d?Iského
podniku, takovy krok neu?inil.



11  Dne 29. srpna 2016 podala W. G. Zadosti o opravu DPH, p?i?emZ poZadovala, aby byl
zjist?n nadm?rny odpo?et DPH, ktery byl vyplacen za m?sice unor, duben, ?erven, ?ijen a
listopad 2011.

12  Rozhodnutim ze dne 26. ?ijna 2016 p?islusny ?editel finan?niho G?adu této Zadosti odmitl
vyhov?t. Toto odmitnuti bylo potvrzeno rozhodnutim p?islusného ?editele Finan?niho ?editelstvi
L. ze dne 28. Unora 2017. Posledn? uvedeny organ m?l za to, Ze jelikoz W. G. podala p?iznani k
registraci a byla osobou podléhajici b?Znému rezimu DPH, prav? ona m?la postaveni osoby
povinné k DPH na zaklad? vykonu své zem?d?Iské ?innosti v ramci zem?d?Iského podniku, ktery
je sou?asti spole?ného jm?ni manzel?. Podani prohlaseni o registraci ze strany W. G. tak m?lo
0?inky i v??i jejimu manZzelovi, ktery z tohoto d?vodu ztratil postaveni zem?d?Ice podléhajiciho
da?ovému pausalu.

13  Zaloba podana W. G. proti posledn? uvedenému rozhodnuti k Wojewddzkiemu S?du
Administracyjnemu w L. (Vojvodsky spravni soud v L., Polsko) byla zamitnuta rozsudkem ze dne
17. srpna 2017. Tento soud totiZ rozhodl, Ze pokud v ramci spole?ného zem?d?Iského podniku
manzelé, kte?i si zvolili zdkonny rezim spole?ného jm?ni manzel?, vykonavaji zem?d?Iskou
?innost téZe povahy, m?Ze byt osobou povinnou k DPH pouze jeden z manzel?. Okolnost, Ze v
projednavaném p?ipad? W. G. a jeji manzel provozovali v rdmci zem?d?Iského podniku
samostatné dr?bezarny, je v tomto ohledu irelevantni.

14  W. G. podala kasa?ni opravny prost?edek k Naczelnemu S?du Administracyjnemu
(NejvysSi spravni soud, Polsko), ktery je p?edkladajicim soudem.

15 Tento soud uvadi, Ze poloZena otazka se zabyva tim, zda v ramci spole?ného
zem?d?Iského podniku manzelského paru m?ze byt jeden z manzel? zda?ovan b?Znym rezimem
DPH a druhy z manzel? m?Ze pozivat reZimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice, nebo zda vzdani
se rezimu da?ového pausalu jednim z manZzel? nutn? vyvolava Uu?inky pro druhého z nich.

16  Podle uvedeného soudu z ?I. 15 odst. 1 a 2 zakona o DPH, jakoZ i z ?lanku 9 sm?rnice o
DPH vyplyva, Ze kvalifikace subjektu jako ,,0soby povinné k dani“ p?edpoklada, Ze tento subjekt
vykonava ekonomickou ?innost samostatn?. Tato ustanoveni, nahlizena samostatn?, tak nebrani
?innosti dvou samostatnych osob povinnych k dani v ramci téhoz zem?d?Iského podniku, pokud
vykonavaji svou ?innost samostatn?.

17  P?edkladajici soud nicmén? up?es?uje, ze v p?ipad? fyzickych osob uvedenych v ?l. 15
odst. 4 a 5 zakona o DPH ?lanek 96 tohoto zdkona stanovi, Ze prohlaSeni o registraci m?Ze byt
vypIn?no pouze jednou z osob, jejichz jménem budou vystaveny faktury za nakup zboZi a sluzeb a
které vystavuji faktury za prodej zem?d?Iskych produkt? nebo poskytovani sluzeb. Jak potvrdila i
vhitrostatni judikatura, z t?chto ustanoveni vyplyva, Ze postaveni osoby povinné k dani m?Ze mit
pouze osoba, ktera podala prohlaSeni o registraci, a Ze v d?sledku toho se nep?ipousti soub?h
dvou osob povinnych k dani v ramci téhoz zem?d?Iského podniku.

18  Tento soud ma za to, Ze Zadné ustanoveni sm?rnice o DPH vyslovn? neumoZz?uje zavedeni
takového rezimu, ktery vede k tomu, ze se zem?d?Iskymi podniky bude zachazeno zvlastnim
zp?sobem. Tento rezim vSak umoz?uje zabranit tomu, aby doSlo ke zneuziti spo?ivajicimu v
rozd?leni zem?d?Iského podniku na n?kolik subjekt? a napl?ovani cil? sledovanych rezimem
da?ového pausalu pro zem?d?Ice, jako je zjednoduSeni spravnich postup? pro zem?d?Ice.

19  Uvedeny soud si krom? toho klade otazku tykajici se relevance skute?nosti, ze W. G. a jeji
manzel m?li pro U?ely obhospoda?ovanych chov? odd?lené bankovni (?ty a Ze odd?len?
nakladali s prost?edky ur?enymi k chovu. Chovy se tak liSi z hospoda?skeého, finan?niho a



organiza?niho hlediska, p?i?emz kazdy chov funguje jako nezavisly podnik.

20  Vzhledem k tomu, Ze Naczelny S?d Administracyjny (NejvySSi spravni soud) m?I
pochybnosti o slu?itelnosti reZimu stanoveného v ?I. 15 odst. 4 a 5 zakona o DPH se sm?rnici o
DPH, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Musi byt ustanoveni sm?rnice [0 DPH], a zejména jeji ?lanky 9, 295 a 296, vykladana v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi vychazejici z ?1. 15 odst. 4 a 5 [zakona o DPH], ktera vylu?uje
moznost uznat manzele vykonavajici zem?d?Iskou ?innost v rdmci zem?d?Iského podniku s
vyuzitim majetku spadajiciho do jejich spole?ného jm?ni manZel? za samostatné osoby povinné k
DPH?

2) Je pro odpov?? na prvni otdzku relevantni, Zze v souladu s vnitrostatni praxi plati, Ze volba
jednoho z manzel?, Ze za?adi svou ?innost do b?Zného rezimu DPH, vede ke ztrat? postaveni
zem?d?Ice podléhajiciho da?ovému pausalu u druhého z manzel??

3) Je pro odpov?? na prvni otazku relevantni, Ze je mozné jasn? odd?lit majetek, ktery pro
pot?eby vykonavané ekonomické ?innosti vyuziva kazdy z manzel? samostatn? a nezavisle?"

K p?edb?Znym otdzkam

21  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lanky 9,
295 a 296 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi ?lenského statu, ktera
vylu?uje, aby manzelé, kte?i vykonavaji zem?d?Iskou ?innost v ramci téhoz zem?d?Iského
podniku, p?i vyuziti majetku, ktery je sou?asti spole?ného jm?ni manzel?, mohli byt povazovani za
samostatné osoby povinné k DPH, ato i v p?ipad?, Ze je mozné odd?lit majetek, ktery kazdy z
manzel? vyuZziva pro vlastni ?innost, coZ ma za nasledek, Ze v p?ipad?, kdy manzelé vykonavaji
zem?d?Iskou ?innost v rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice, vede volba jednoho z manzel?,
Ze za?adi svou ?innost do b?Zného reZzimu DPH, ke ztrat? postaveni zem?d?lce podléhajiciho
da?ovému pausalu u druhého z manzel?.

22  Pro u?ely odpov?di na tuto otazku je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 9 odst. 1 prvniho
pododstavce sm?rnice o DPH se ,,0sobou povinnou k dani* rozumi jakdkoliv osoba, kterd na
jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo
vysledky této ?innosti.

23  Vtomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze ?lanek 9 sm?rnice o DPH dava DPH velmi
Siroky rozsah p?sobnosti (rozsudky ze dne 21. dubna 2005, HE, C?25/03, EU:C:2005:241, bod
40, jakoz i ze dne 13. ?ervna 2018, Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, bod 39 a citovana
judikatura). ?innost se obecn? povaZuje za ,ekonomickou“, pokud ma pravidelny charakter a je
vykonavana za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje (rozsudek ze dne 13. ?ervna 2018,
Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, bod 38 a citovana judikatura). Za U?elem konstatovani
samostatnosti p?i vykonu ekonomické ?innosti je krom? toho t?eba ov??it, zda doty?na osoba
provadi své ?innosti vlastnim jménem, na sv?j G?et a na vlastni odpov?dnost, jakoZ i to, zda tato
osoba nese hospoda?skeé riziko spojené s vykonem t?chto ?innosti (rozsudek ze dne 12. ?ijna
2016, Nigl a dalsi, C?340/15, EU:C:2016:764, bod 28 a citovana judikatura). Kone?n? postaveni
osoby povinné k dani musi byt posuzovano vylu?n? na zaklad? kritérii stanovenych v uvedeném
?lanku 9 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE, C?25/03, EU:C:2005:241, bod
41).

24  Zjudikatury p?ipomenuté v p?edchozim bod? vyplyva, Ze osoba vykonavajici zem?d?lskou
?innost v ramci podniku, ktery vlastni se svym manZelem nebo manzelkou ve spole?ném jm?ni
manzel?, ma postaveni osoby povinné k dani ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, pokud je



tato ?innost vykonavana samostatn?, pokud doty?na osoba jedna vlastnim jménem, na sv?j U?et
a na vlastni odpov?dnost, p?i?emz sama nese hospoda?skeé riziko spojené s vykonem své
?innosti.

25  Relevantni indicii v tomto ohledu m?Ze p?edstavovat skute?nost, Ze manzelé spravuji
odd?len? prost?edky ur?ené pro provozované chovy, p?i?emz posledn? uvedené chovy jsou z
hospoda?ského, finan?niho a organiza?niho hlediska samostatné. Naproti tomu samotna
okolnost, Ze tito manZzelé vykonavaji svou ?innost v ramci téhoz zem?d?Iského podniku, ktery
vlastni ve spole?ném jm?ni manzel?, je irelevantni.

26  Zav?r u?in?ny v bod? 24 tohoto rozsudku neni zpochybn?n ?lanky 295 a 296 sm?rnice o
DPH, které jsou sou?asti ustanoveni této sm?rnice tykajicich se spole?ného rezimu da?ového
pausalu pro zem?d?Ice.

27  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zatimco ?l. 295 odst. 1 této sm?rnice definuje
relevantni pojmy pro pouziti tohoto rezimu, ?lanek 296 uvedené sm?rnice ve svém odstavci 1
stanovi, Ze jestlize by uplatn?ni b?Zného rezimu DPH pro zem?d?Ice vedlo k obtiZzim, mohou pro
n? ?lenské staty uplatnit rezim da?ového pausalu, jehoz G?elem je nahrada dan? zaplacené p?i
nakupu zbozi a sluzeb zem?d?lc?m podléhajicim da?ovému pausalu, a ve svém odstavci 2
dopl?uje, Ze kazdy ?lensky stat m?Ze vylou?it z rezimu da?ového pauSalu n?které kategorie
zem?d?Ic? a zem?d?Ice, u kterych zejména uplat?ovani b?zného rezimu DPH nevede k
administrativnim obtizim.

28  Zt?chto ustanoveni p?itom nelze vyvodit, Ze ?lensky stat m?ze v p?ipad? ?innosti
vykonavané v ramci zem?d?Iského podniku omezit moznost osoby zaregistrovat se jako osoba
povinna k DPH pouze z toho d?vodu, Ze jeji manzel nebo manZzelka vyuziva téhoz podniku pro
vlastni ?innosti podléhajici DPH.

29  Proto se sm?rnici o DPH v zasad? neni slu?itelna praxe ?lenského statu, ktera vylu?uje,
aby manzelé vykonavajici zem?d?Iskou ?innost v rdmci téhoZ podniku za pouZziti majetku, ktery je
sou?asti spole?ného jm?ni manzel?, mohli byt povazovani za samostatné osoby povinné k DPH.

30  Zvlastnost v?ci v p?vodnim ?izeni vSak spo?iva ve skute?nosti, Ze jeden z manzel?
vykonava svou ?innost v b?zZném rezimu DPH, zatimco druhy z manzel? ma v imyslu z?stat v
rezimu da?oveho pausalu pro zem?d?Ice. Je tedy namist? p?ezkoumat, zda ?lensky stat m?ze,
aby se vyhnul sou?asné existenci dvou rozdilnych pravnich postaveni manzel?, stanovit, Ze
vzdani se rezimu da?ového pausélu pro zem?d?Ice jednim z manzel? povede k tomu, Ze druhy
manzel nebo manzelka ztrati postaveni zem?d?Ice podléhajiciho da?ovému pausalu.

31 P?edkladajici soud up?es?uje, Ze cilem praxe dot?ené v p?vodnim ?izeni je p?edchazet
zneuzitim, kterd mohou souviset s rozd?lenim zem?d?Iského podniku na n?kolik subjekt? s cilem,
aby se na jednoho z manzel? vztahoval reZim da?ového pauséalu pro zem?d?Ice, zatimco druhy
ma v rdmci b?Zného rezimu DPH narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu.

32 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH
[rozsudek ze dne 4. ?ervna 2020, C. F. (Da?ova kontrola), C?430/19, EU:C:2020:429, bod 42 a
citovana judikatura]. Nicmén? praxe dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni tim, Ze v p?ipad?
registrace jednoho z manzel? k b?Znému rezimu DPH ma v kazdém p?ipad? za nasledek, ze
druhy manzel ztraci postaveni zem?d?Ice podléhajiciho da?ovému pausalu, je vedena obecnou
domn?nkou podvodného jednani, coZz p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile
spo?ivajiciho v p?edchazeni da?ovym unik?m (obdobn? viz rozsudky ze dne 11. ?ervna 2020,
SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, bod 39 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 15. dubna 2021,



Finanzamt fuir Kérperschaften Berlin, C?868/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2021:285, bod 63).

33  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, je tedy na p?islusném
da?ovém organu, aby p?ezkoumal, zda se s ohledem na konkrétni situaci jevi ztrata postaveni
zem?d?Ice podléhajiciho da?ovému pausalu druhého z manzel? jako nezbytna k odvraceni
nebezpe?i zneuZiti a Uniku, kterym nelze zabranit p?edloZenim vhodnych d?kaz? ze strany
manzel?, jez zejména prokazuji, Ze kazdy z manzel? vykonava svou ?innost samostatn?.

34  Je t?eba dodat, jak bylo p?ipomenuto i v bod? 27 tohoto rozsudku, Ze ?lanek 296 sm?rnice
o DPH v odstavci 1 stanovi, Ze jestlize by uplatn?ni b?Zného reZzimu DPH pro zem?d?Ice vedlo k

obtizim, ,mohou” pro n? ?lenské staty ,uplatnit* rezim da?ového pausalu, a up?es?uje, Ze kazdy

?lensky stat ,m?ze vylou?it* z reZimu da?ového pausalu zejména zem?d?Ice, u kterych

uplat?ovani b?Zného rezimu DPH nevede k administrativnim obtiZim.

35  Soudni dv?r krom? toho rozhodl, Ze spole?ny rezim da?oveho pausélu pro zem?d?Ice je
odchylnym reZimem, ktery p?edstavuje vyjimku z b?Zného rezimu DPH, a m?Ze byt proto
uplat?ovan pouze v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni jeho cile. Jednim ze dvou cil?
sledovanych timto rezimem je snaha o zjednodusSeni, kterd musi byt uvedena do souladu s cilem
nahrady DPH, kterou zem?d?Ici zaplatili na vstupu (rozsudek ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl a dalsi,
C?340/15, EU:C:2016:764, body 37 a 38, jakoz i citovana judikatura).

36  Pokud tedy p?ezkum takoveé konkrétni situace, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, odhali, Ze vykon zem?d?Iské ?innosti manzely v ramci téhoz zem?d?Iského podniku a za
pouziti majetku, ktery je sou?asti spole?ného jm?ni manzel?, nezavisle a kazdym z nich v ramci
b?Zného rezimu DPH, nevede k administrativnim obtiZzim ve srovnani se situaci, kdy se jeden z
manzel? nachazi v tomto b?Zném rezimu a druhy v reZzimu da?ového pausalu, m?ze p?islusny
?lensky stat opravn?n? rozhodnout, Ze vzdani se rezimu da?ového pausalu jednim z manzel? ma
za nasledek ztratu postaveni zem?d?lce podléhajiciho da?ovému pausalu druhym z manzel?.

37 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze
?lanky 9, 295 a 296 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

- brani praxi ?lenského statu, ktera vylu?uje, aby manzelé, kte?i vykonavaji zem?d?Iskou
?innost v ramci téhoz zem?d?Iského podniku a vyuZivaji majetek, ktery je sou?asti spole?ného
jm?ni manzel?, mohli byt povaZzovani za samostatné osoby povinné k DPH v p?ipad?, Ze kazdy z
t?chto manzel? vykonava hospoda?skou ?innost samostatn?;

- nebrani tomu, aby za okolnosti, v nichZ manzelé vykonavaji tuto zem?d?Iskou ?innost v
rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice, vedla volba jednoho z manZel?, Ze za?adi svou ?innost
do b?Zného rezimu DPH, ke ztrat? postaveni zem?d?Ice podléhajiciho da?ovému pausélu u
druhého z manZzel?, pokud se po p?ezkumu konkrétni situace tento 0?inek ukaze jako nezbytny
pro odvraceni nebezpe?i zneuZiti a Uniku, jimZ nelze zabranit p?edloZzenim vhodnych d?kaz? ze
strany manzel?, nebo pokud vykon této ?innosti t?mito manzeli, nezavisle a kazdym z nich v rdmci

b?Zného rezimu DPH, nevede k administrativnim obtiZim ve srovnani se situaci, kdy uvedeni
manzelé maji sou?asn? dv? r?zna pravni postaveni.

K naklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanky 9, 295 a 296 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tomto smyslu:

- brani praxi ?lenského statu, ktera vylu?uje, aby manzelé, kte?i vykonavaji
zem?d?Iskou ?innost v rdmci téhoz zem?d?Iského podniku a vyuZivaji majetek, ktery je
sou?asti spole?ného jm?ni manzel?, mohli byt povaZovani za samostatné osoby povinné k
dani z p?idané hodnoty (DPH) v p?ipad?, Ze kazdy z t?chto manzel? vykonava
hospoda?skou ?innost samostatn?;

- nebrani tomu, aby za okolnosti, v nichZ manzelé vykonavaji tuto zem?d?Iskou
?innost v rezimu da?ového pauséalu pro zem?d?Ice, vedla volba jednoho z manzel?, Zze
za?adi svou ?innost do b?zného rezimu DPH, ke ztrat? postaveni zem?d?Ice podléhajiciho
da?ovému paus$éalu u druhého z manzel?, pokud se po p?ezkumu konkrétni situace tento
U?inek ukéze jako nezbytny pro odvraceni nebezpe?i zneuZiti a tniku, jimZ nelze zabranit
p?edloZenim vhodnych d?kaz? ze strany manzel?, nebo pokud vykon této ?innosti t?mito
manzeli, nezavisle a kazdym z nich v ramci b?zZného rezimu DPH, nevede k
administrativnim obtiZim ve srovnani se situaci, kdy uvedeni manzelé maji sou?asn? dv?
r?zné pravni postaveni.

Podpisy

*—  Jednaci jazyk: polstina.



