Downloaded via the EU tax law app / web
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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
24. marts 2022(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 9 —
Maksukohustuslane — Artiklid 295 ja 296 — Pdllumajandustootjate kindla maksumé&éaraga stisteem
— Abikaasad, kes p6llumajandustegevuse kaigus kasutavad Uhisvara hulka kuuluvat vara — Nende
abikaasade vBimalus olla eraldiseisvad kaibemaksukohustuslased — Uhe abikaasa otsus loobuda
kindla maksumaaraga po6llumajandustootja staatusest ja kohaldada oma tegevusele tavalist
kaibemaksususteemi — Teisel abikaasal kindla maksumaaraga poéllumajandustootja staatuse
kaotamine

Kohtuasjas C?697/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny S?d Administracyjny (Poola kérgeim halduskohus)
22. juuli 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21.
detsembril 2020, menetluses

W.G.

versus

Dyrektor Izby Skarbowej w L.,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president I. Ziemele, kohtunikud T. von Danwitz ja A. Kumin (ettekandja),
kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- W.G., esindaja doradca podatkowy T. Mi?ek,

- Dyrektor Izby Skarbowej w L., esindaja: M. Ko?aci?ski,

- Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja M. Siekierzy?ska,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise



otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Ghist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*), artiklite
9, 295 ja 296 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud W.G. ja Dyrektor 1zby Skarbowej w L. (L. maksukoja direktor, Poola)
vahelises kohtuvaidluses seoses kdibemaksu tasumisega 2011. aasta teatud kuude eest.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artikli 9 I6ikes 1 on satestatud:

»Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

.Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil .

4 Selle direktiivi XlI jaotis ,Erikorrad” sisaldab muu hulgas 2. peatukki ,,Péllumajandustootjate
Uhine kindla maksuméaéraga kord*“, kus asuvad artiklid 295-305.

5 Kaibemaksudirektiivi artikli 295 I16ikes 1 on ette nédhtud:
.Kaesolevas peatikis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,pdllumajandustootja“ — maksukohustuslane, kes tegutseb pdllumajandus-, metsandus- voi
kalandusettevottes;

2) ,pollumajandus-, metsandus- vdi kalandusettevote* — ettevote, mida iga likmesriik VII lisas
nimetatud tegevusalade raames sellise ettevottena kasitab;

3) ,kindla maksuméaéraga p6éllumajandustootja“ — pdllumajandustootja, kellele kohaldatakse
kaesolevas peattikis satestatud kindla maksumaaraga korda;

[...]."
6 Selle direktiivi artikli 296 |8igetes 1 ja 2 on séatestatud:

»L.  Kui tavaparaste kadibemaksureeglite voi 1. peatikiga ettenéhtud erikorra kohaldamine
pdllumajandustootjate suhtes tooks kaasa raskusi, voivad liikkmesriigid pdllumajandustootjate
suhtes kaesoleva peatiiki kohaselt kohaldada kindla maksumé&araga korda, millega huvitatakse
kindla maksumaaraga pollumajandustootjatelt kaupade ja teenuste ostmisel voetud kaibemaks.

2. lga liikmesriik voib kindla maksumaaraga korra alt vélja jatta teatavad pdllumajandustootjate
kategooriad ning pdllumajandustootjad, kelle puhul tavapéaraste kdibemaksureeglite voi artikliga
281 satestatud lintsustatud menetluste kohaldamine ei tooks kaasa haldamisraskusi.”

Poola digus



7 11. martsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (ustawa o podatku od towarow i us?ug; Dz. U.
2004, nr 54, jrk nr 535) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi
.kadibemaksuseadus") artiklis 15 on satestatud:

,L.  Maksukohustuslane on iga juriidiline isik, iseseisva digusvdimeta uksus ja fudsiline isik, kes
teostab iseseisvalt 16ikes 2 nimetatud majandustegevust, olenemata selle tegevuse eesmargist voi
tulemustest.

[...]

4.  Fudusilisi isikuid, kes eranditult tegelevad pdllumajanduse, metsanduse vdi kalandusega,
peetakse maksukohustuslasteks, kui nad on taitnud artikli 96 16ikes 1 séatestatud
registreerimisavalduse.

5. Loikes 4 satestatu kehtib mutatis mutandis fuusilistele isikutele, kes tegelevad Uksnes
pdllumajandusega muudel asjaoludel kui need, mis on loetletud nimetatud séttes.

[...]
8 Selle seaduse artikli 43 16ikes 1 on satestatud:

.Maksust on vabastatud:

[..]

3) kindla maksumaaraga pdllumajandustootja pdllumajandustegevuse kaigus toodetud
kaupade tarned ja kindla maksumaaraga pollumajandustootja osutatud pdllumajandusteenused;

[...]."
9 Selle seaduse artikkel 96 naeb ette:

»L.  Artiklis 15 nimetatud Uksused on kohustatud esitama maksukeskuse direktorile
registreerimisavalduse enne artiklis 5 nimetatud tegevuse alustamise kuupéaeva, kui I6ikes 3 ei ole
satestatud teisiti.

2. Artikli 15 I6igetes 4 ja 5 nimetatud fuusiliste isikute puhul saab registreerimisavaldust taita
ainult Uks isikutest, kelle nimele véljastatakse kaupade ja teenuste ostuarved ja kes véljastavad
pdllumajandustoodete miugi arved.

[...]."
Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

10  W.G,, kes kéitas pollumajandusettevotte — mis kuulus talle ja tema abikaasale Uhiselt —
kuuest lindlast kahes broilerikasvatust, esitas 31. detsembril 2010 kaibemaksuseaduse artikli 96
kohase avalduse kaibemaksukohustuslasena registreerimiseks, loobudes seetdttu kindla
maksumaaraga pdllumajandustootja staatusest, mis tal seni oli. Seevastu W.G. abikaasa, kes
kaitas selle pdllumajandusettevotte neljas tlejaanud lindlas kindla maksuméaéaraga
pdllumajandustootja staatuses broilerikasvatust, seda ei teinud.



11  W.G. esitas 29. augustil 2016 taotlused kadibemaksu korrigeerimiseks, paludes tuvastada, et
kaibemaksu on enam makstud 2011. aasta veebruari, aprilli, juuni, augusti, oktoobri ja novembri
eest.

12  Padev maksukeskuse direktor jattis 26. oktoobri 2016. aasta otsusega selle taotluse
rahuldamata. Nimetatud otsuse jattis padev L. maksukoja direktor 28. veebruari 2017. aasta
otsusega muutmata. Maksukoda leidis, et kuna W.G. oli esitanud registreerimisavalduse ja ta on
tegutsev kdibemaksukohustuslane, kelle suhtes kehtib tavaline kdibemaksususteem, siis oli
abikaasade uUhisvara hulka kuuluvas pdllumajandusettevéttes tal péllumajandusega tegelemise
kaigus kaibemaksukohustuslase staatus. W.G. poolt registreerimisavalduse esitamine mojutas
seega ka tema abikaasat, kuna viimane kaotas seet6ttu kindla maksumaéraga
pdllumajandustootja staatuse.

13  Wojewddzki S?d Administracyjny w L. (L. vojevoodkonna halduskohus, Poola) jattis selle
otsuse peale W.G. esitatud kaebuse 17. augusti 2017. aasta otsusega rahuldamata. Kohus leidis
nimelt, et kui abikaasad, kes on valinud varauhisuse digusliku reziimi, tegelevad uhises
pdllumajandusettevottes sama laadi pollumajandustegevusega, voib Uks abikaasadest olla
kaibemaksukohustuslane. Asjaolu, et kaesoleval juhul kéaitasid W.G. ja tema abikaasa erinevaid
broilerikasvatusi pdllumajandusettevottes, ei oma selles osas tahtsust.

14  W.G. esitas kassatsioonkaebuse Naczelny S?d Administracyjnyle (Poola kérgeim
halduskohus), mis on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et esitatud kiisimusega soovitakse teada, kas
abielupaari Uhises pdllumajandusettevottes vdib Uiks abikaasadest olla maksustatud tavapéarase
kaibemaksustisteemi alusel ja teise suhtes kehtib pdllumajandustootjate kindla maksumaaraga
suisteem voi kas Uhe abikaasa loobumine kindla maksumaaraga siusteemist mdjutab tingimata
teist abikaasat.

16  Nimetatud kohtu sdnul tuleneb kaibemaksuseaduse artikli 15 I8igetest 1 ja 2 ning
kaibemaksudirektiivi artiklist 9, et tksuse kvalifitseerimine ,maksukohustuslaseks” eeldab, et see
Uksus tegeleb majandustegevusega iseseisvalt. Seega ei ole nende satetega eraldi voetuna
vastuolus kahe erineva maksukohustuslase tegevus samas pdllumajandusettevéttes, kui nad
tegutsevad iseseisvalt.

17  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab siiski, et kdibemaksuseaduse artikli 15 Idigetes
4 ja 5 nimetatud fludsiliste isikute puhul ndeb selle seaduse artikkel 96 ette, et
registreerimisavalduse voib taita ainult isik, kelle nimele valjastatakse kaupade ja teenuste
ostuarved ning kes vdljastab pdllumajandustoodete vdi -teenuste milgi arved. Nagu kinnitab
likmesriigi kohtupraktika, tuleneb nendest sétetest, et tiksnes registreerimisavalduse esitanud isik
vOib olla maksukohustuslane ja et seetdttu ei ole lubatud samas pdllumajandusettevottes kahe
maksukohustuslase kumuleerumine.

18  Kohus leiab, et kaibemaksudirektiivi Ukski sate ei vbimalda sdnaselgelt kehtestada sellist
suisteemi, mis toob kaasa poéllumajandusettevotete erikohtlemise. Samas vBimaldab see siisteem
ara hoida kuritarvitusi, naiteks péllumajandusettevétte mitmeks Uksuseks jagamist, ja rakendada
pdllumajandustootjate kindla maksumaaraga susteemi eesmarke, nagu péllumajandustootjate
suhtes haldusmenetluste lihtsustamine.

19 Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tahtsust on asjaolul, et W.G?I ja
tema abikaasal olid eraldi pangakontod oma linnukasvatuste jaoks ning et nad haldasid
linnukasvatuseks mdeldud vahendeid eraldi. Seega on linnukasvatused majanduslikust,



finantsilisest ja korralduslikust kiiljest eraldiseisvad, kuna iga linnukasvatus tegutseb iseseisva
ettevotjana.

20 Kuna Naczelny S?d Administracyjnyl (kérgeim halduskohus) oli seega kahtlusi, kas
kaibemaksuseaduse artikli 15 Idigetes 4 ja 5 ette nahtud stisteem on kaibemaksudirektiiviga
kooskdlas, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kusimused:

»L.  Kas [kdibemaksudirektiivi], eelkdige selle artikleid 9, 295 ja 296, tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisene praktika, mis on kujunenud [kdibemaksuseaduse] artikli 15
IBigete 4 ja 5 alusel ning mis valistab viimaluse lugeda eraldi maksukohustuslasteks abikaasad,
kes tegelevad pdllumajandusega pdllumajandusettevbtte raames, kasutades vara, mis on nende
Uhisvara?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on tahtis asjaolu, et riigisisese praktika kohaselt juhul,
kui Uks abikaasa otsustab oma tegevuse puhul valida tavapéraste kdibemaksureeglite
kohaldamise, kaotab teine abikaasa kindla maksumaaraga pdllumajandustootja staatuse?

3. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline asjaolu, et vara, mida kumbki abikaasa
kasutab oma majandustegevuse tarbeks iseseisvalt ja sdltumatult, on véimalik selgelt eristada?”

Eelotsuse kisimuste anallilus

21  Oma kiusimustega, mida tuleb analltsida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas kaibemaksudirektiivi artikleid 9, 295 ja 296 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi praktika, mis abikaasade puhul, kes tegelevad pdllumajandusega sama
ettevOtte raames, kasutades vara, mis on nende uhisvara, vélistab vBimaluse lugeda nad eraldi
kaibemaksukohustuslasteks, sealhulgas juhul, kui vara, mida kumbki abikaasa kasutab oma
majandustegevuse tarbeks, on vdimalik eristada, mis toob kaasa selle, et kdnealuse praktika
alusel asjaoludel, mil abikaasad tegelevad pdllumajandusega pdéllumajandustootjate kindla
maksumaaraga susteemi alusel, tdhendab see, kui Uks abikaasa otsustab oma tegevuse suhtes
kohaldada tavalist kdibemaksusiisteemi, teise abikaasa jaoks kindla maksumaaraga
pdllumajandustootja staatuse kaotamist.

22  Kusimusele vastamiseks tuleb meenutada, et kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 esimese
I6igu kohaselt on ,maksukohustuslane® iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

23  Selles osas selgub valjakujunenud kohtupraktikast, et kdibemaksudirektiivi artikkel 9
maaratleb kaibemaksu vaga laia kohaldamisala (21. aprilli 2005. aasta kohtuotsus HE, C?25/03,
EU:C:2005:241, punkt 40, ning 13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Polfarmex, C?421/17,
EU:C:2018:432, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika). Tegevus liigitatakse tldjuhul
majandustegevuseks selle artikli 9 tAhenduses, kui see on pusivat laadi ja toimub tasu eest, mida
tehingu tegija saab (13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, punkt
38 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks, selleks et tuvastada majandustegevusega tegelemise
iseseisvus, tuleb kontrollida, kas asjaomane isik tegutseb oma nimel, enda arvel ja oma vastutusel
ning kas ta kannab oma tegevusega seotud majanduslikku riski (12. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus Nigl jt, C?340/15, EU:C:2016:764, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika). Lopuks
tuleb maksukohustuslase seisundit eranditult hinnata selle artiklis 9 ette nahtud kriteeriumide
alusel (vt selle kohta 21. aprilli 2005. aasta kohtuotsus HE, C?25/03, EU:C:2005:241, punkt 41).

24  Eelmises punktis viidatud kohtupraktikast tuleneb, et isik, kes tegeleb pdllumajandusega
ettevottes, mis kuulub tema ja abikaasa Uhisvara hulka, on kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1



tahenduses maksukohustuslane, kui see tegevus toimub iseseisvalt, kuna asjaomane isik
tegutseb oma nimel, enda arvel ja oma vastutusel, kandes Uksi oma tegevusega seotud
majanduslikku riski.

25  Selles osas v0ib asjakohaseks néaitajaks olla asjaolu, et abikaasad haldavad eraldi
linnukasvatuseks ettendhtud vahendeid, kuna need on majanduslikust, finantsilisest ja
korralduslikust kuljest eraldiseisvad. Seevastu ei ole asjakohane pelk asjaolu, et need abikaasad
tegutsevad Uhes ja samas pdllumajandusettevottes, mis neile thisvarana kuulub.

26  Ké&esoleva kohtuotsuse punktis 24 tehtud jareldust ei sea kahtluse alla kaibemaksudirektiivi
artiklid 295 ja 296, mis kuuluvad kaibemaksudirektiivi nende satete hulka, mis reguleerivad uldist
pdllumajandustootjate kindla maksumaaraga susteemi.

27  Selles osas tuleb meenutada, et kui kdibemaksudirektiivi artikli 295 I6ikes 1 maaratletakse
susteemi kohaldamise jaoks asjakohased mdisted, siis on kaibemaksudirektiivi artikli 296 16ikes 1
ette ndhtud, et likmesriigid vbivad pdllumajandustootjate suhtes, kelle jaoks tavalise
kaibemaksususteemiga maksustamine toob kaasa raskusi, kohaldada kindla maksumaaraga
susteemi, mille eesmark on hivitada kindla maksumééraga p6éllumajandusettevotjate kaupade ja
teenuste ostmisel tasutud kaibemaks, ning selle artikli I6ikes 2 taiendavalt satestatud, et iga
likmesriik vBib kindla maksumaaraga susteemist vélja jatta teatavad pdllumajandustootjate
kategooriad ning pdllumajandustootjad, kelle puhul muu hulgas tavalise kaibemaksusisteemi
kohaldamine ei too kaasa haldamisraskusi.

28 Nendest satetest ei saa aga jareldada, et likmesriik voib pdllumajandusettevottes toimuva
tegevuse puhul piirata isiku vBimalust registreerida end kaibemaksukohustuslasena tksnes
pdhjusel, et tema abikaasa kasutab sama ettevotet omaenese kaibemaksuga maksustatud
tegevuseks.

29  Jarelikult ei ole kaibemaksudirektiiviga p&himdtteliselt kooskdlas liikkmesriigi praktika, mis
valistab selle, et abikaasasid, kes samas ettevottes tegelevad pdllumajandusega, kasutades
Uhisvaraks olevat vara, saaks kéasitada eraldi kaibemaksukohustuslastena.

30 Samas seisneb pdhikohtuasja eripara selles, et ks abikaasadest tegutseb tavalise
kaibemaksususteemi alusel, samas kui teine abikaasa kavatseb jadda pdllumajandustootjate
kindla maksumaaraga susteemi. Seega tuleb analtusida, kas liikmesriik vaib selleks, et valtida
olukorda, kus abikaasadel on samal ajal kaks erinevat staatust, ette ndha, et juhul kui ks
abikaasa loobub pdllumajandustootjate kindla maksumééraga siisteemist, siis toob see kaasa
selle, et teine abikaasa kaotab kindla maksumaaraga pdllumajandustootja staatuse.

31 Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et pohikohtuasjas kdne all oleva praktika
eesmark on valtida kuritarvitusi, mis voivad olla seotud pdllumajandusettevdtte jagamisega
mitmeks Uksuseks, selleks et Uiks abikaasadest saaks kasutada pdllumajandustootjate kindla
maksumaaraga susteemi, samas kui teisel on tavalises kdibemaksususteemis digus
sisendkaibemaks maha arvata.

32  Sellega seoses tuleb markida, et maksupettuste, maksustamise valtimise ja muude
vOimalike kuritarvituste vastane voitlus on kaibemaksudirektiivi tunnustatud ja edendatud eesmark
(4. juuni 2020. aasta kohtuotsus C.F. (maksujarelevalve), C?430/19, EU:C:2020:429, punkt 42 ja
seal viidatud kohtupraktika). P6hikohtuasjas kdne all olev tegevus, niivord kuivord see toob
olukorras, kus Uks abikaasadest registreerib end tavalises kdibemaksususteemis, igal juhul
endaga kaasa selle, et teine abikaasa kaotab kindla maksumaaraga pdllumajandustootja staatuse,
vordub siiski 16puks pettuse uldise eeldusega, mida tuleb pettuse arahoidmise eesmargi
saavutamisel pidada ebaproportsionaalseks (vt analoogia alusel 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus



SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. aprilli 2021.
aasta kohtuotsus Finanzamt flir Kérperschaften Berlin, C?868/19, ei avaldata, EU:C:2021:285,
punkt 63).

33  Jarelikult peab padev maksuhaldur sellistel asjaoludel nagu p&hikohtuasjas kontrollima, kas
konkreetset olukorda arvestades on teise abikaasa kindla maksumaaraga pdllumajandustootja
staatuse kaotamine vajalik, et vOidelda kuritarvituste ja pettuste ohuga, mida abikaasad ei saa
valistada, kui nad esitavad sobivad tdéendid, mis kinnitavad eelkdige, et igaliks neist tegutseb
iseseisvalt.

34  Tuleb lisada, nagu on meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 27, et
kaibemaksudirektiivi artikli 296 I6ikes 1 on ette nahtud, et liikmesriigid ,vdivad*®
pdllumajandustootjate suhtes, kelle jaoks tavalise kaibemaksusiisteemiga maksustamine toob
kaasa raskusi, ,kohaldada“ kindla maksumaaraga stisteemi, ja I16ikes 2 tapsustatud, et iga
likmesriik ,v8ib* kindla maksumaaraga stisteemist ,vélja jatta“ muu hulgas pdllumajandustootjad,
kelle puhul tavalise kdibemaksustisteemi kohaldamine ei too kaasa haldamisraskusi.

35 Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et p6llumajandustootjate thine kindla maksumaaraga
susteem on erand, mis kaldub kdrvale tavalisest kaibemaksusisteemist ning mida tuleb seet6ttu
kohaldada vaid niivord, kuivord see on eesmargi saavutamiseks vajalik. Selle stisteemiga
taotletava kahe eesmargi hulka kuulub lihtsustamiskohustus, mis peab sobituma eesmargiga
hivitada nende pdéllumajandusettevétjate tasutav sisendkéibemaks (12. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus Nigl jt, C?340/15, EU:C:2016:764, punktid 37 ja 38 ning seal viidatud kohtupraktika).

36  Seega, kui sellise konkreetse olukorra analtiiisimisel, nagu on kdne all péhikohtuasjas,
iimneb, et abikaasade pdllumajandustegevus, mis iseseisvalt ja tavalise kdibemaksususteemi
raames toimub samas ettevottes ja Uhisvara hulka kuuluvat vara kasutades, ei too kaasa
haldusraskusi erinevalt olukorrast, kus Uiks abikaasa kuulub sellesse tavalisse siisteemi ja teine
kindla maksumaaraga susteemi, siis vBib asjaomane liikmesriik digusparaselt otsustada, et Uhe
abikaasa loobumine kindla maksumaéaraga ststeemist toob kaasa selle, et teine abikaasa kaotab
oma kindla maksumaaraga po6llumajandustootja staatuse.

37  Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kisimustele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikleid 9, 295 ja 296 tuleb tdlgendada nii, et:

- nendega on vastuolus liikkmesriigi praktika, mis abikaasade puhul, kes tegelevad sama
ettevotte raames pollumajandusega, kasutades vara, mis on nende uhisvara, vélistab vbimaluse
lugeda nad eraldi kdibemaksukohustuslasteks juhul, kui kumbki abikaasa tegeleb
majandustegevusega iseseisvalt;

— nendega ei ole vastuolus see, kui olukorras, kus abikaasad tegelevad kdnealuse
pdllumajandustegevusega pollumajandustootjate kindla maksuméaaraga sisteemis, toob Uhe
abikaasa otsus kohaldada oma tegevusele tavalist kdibemaksusisteemi teise abikaasa jaoks
kaasa kindla maksumaaraga pdllumajandustootja staatuse kaotamise, kui parast konkreetse
olukorra analtitisimist osutub see tagajarg vajalikuks, selleks et vdidelda kuritarvituste ja pettuste
ohuga, mida abikaasad ei saa sobivate t6endite esitamisega valistada, voi kui kdnealuste
abikaasade iseseisev ja kummalgi tavalise kdibemaksusiisteemi raames toimuv
pdllumajandustegevus ei too kaasa haldusraskusi erinevalt olukorrast, kus abikaasadel on samal
ajal kaks erinevat staatust.

Kohtukulud

38 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus



poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikleid 9, 295 ja 296 tuleb tdlgendada nii, et:

- nendega on vastuolus liltkmesriigi praktika, mis abikaasade puhul, kes tegelevad
sama ettevotte raames pdllumajandusega, kasutades vara, mis on nende Uhisvara, valistab
vOimaluse lugeda nad eraldi kdibemaksukohustuslasteks juhul, kui kumbki abikaasa
tegeleb majandustegevusega iseseisvalt;

- nendega ei ole vastuolus see, kui olukorras, kus abikaasad tegelevad kdnealuse
pbllumajandustegevusega pollumajandustootjate kindla maksumaaraga susteemis, toob
Uhe abikaasa otsus kohaldada oma tegevusele tavalist kdibemaksuststeemi teise abikaasa
jaoks kaasa kindla maksumaaraga pollumajandustootja staatuse kaotamise, kui parast
konkreetse olukorra anallitisimist osutub see tagajarg vajalikuks, selleks et voidelda
kuritarvituste ja pettuste ohuga, mida abikaasad ei saa sobivate tdendite esitamisega
vélistada, vOi kui kdnealuste abikaasade iseseisev ja kummalgi tavalise
kaibemaksusisteemi raames toimuv p&llumajandustegevus ei too kaasa haldusraskusi
erinevalt olukorrast, kus abikaasadel on samal ajal kaks erinevat staatust.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: poola.



